30 A 56/2015-102

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudcti JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobeti: @) P.N.,
bytem ..., a b) J.K., bytem ..., oba zastoupeni Mgr. O. F., advokdtem se sidlem Kamenicka
1, Plzen, proti Zalovanému: Krajsky uiad Plzeiiského kraje, se sidlem Skroupova 18,
Plzen, v tizeni o zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 2. 2015, ¢j. RR/224/15,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nem a4 pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni

I. Vymezeni véci

Zadost zalobct o vydani rozhodnuti o umisténi stavby ,,Rodinny dim — 2 bytové
jednotky* na pozemku parc. ¢. x v k. 4. H. K. byla zamitnuta [rozhodnuti Méstského tradu
Kasperské Hory ze dne 27. 11. 2014, ¢j. 02635/2014/SU, ve spojeni s rozhodnutim Krajského
uradu Plzeniského kraje ze dne 23. 2. 2015, ¢j. RR/224/15].

Uzemni fizeni je upraveno zakonem ¢&. 183/2006 Sb., o lizemnim plinovani a
stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozd¢jSich predpist (dale téz jen ,.stavebni
zdkon®).

Mezi ucastniky fizeni je spor o to, zda zadost zalobcli o vydani rozhodnuti o umisténi
stavby méla byt posuzovana podle uzemniho planu ucinného v dobé podani zadosti nebo

podle izemniho planu G¢inného v dobé nového rozhodovani spravnich organt.

11. Piedchozi Fizeni
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Zastupitelstvo obce H. K. schvalilo dne 28. 3. 1997 stary Uzemni plan sidelniho
atvaru H. K. (ktery byl v roce 2000 novelizovan zménou €. 1 a v roce 2004 zménou €. 2) a
dne 29. 4. 2013 schvalilo novy Uzemni plan obce H. K.

Dne 10. 12. 2010 podali zalobci u Méstského tradu Kasperské Hory Zadost o vydani
rozhodnuti o umisténi stavby rodinného domu o dvou bytovych jednotkéch na pozemku parc.
¢.xvk.u H. K.

Rozhodnutim ze dne 22. 12. 2010, ¢j. 2639/2010, Mé&stsky urad Kasperské Hory (dale
téz jen ,.,stavebni urad*) zadost zalobct o vydani rozhodnuti o umisténi stavby ,,Rodinny dim
— 2 bytové jednotky* na pozemku parc. ¢. x vk. . H. K. zamitl. Proti tomuto rozhodnuti
stavebniho ufadu se zalobci odvolali. Rozhodnutim ze dne 17. 2. 2011, ¢j. RR/1069/11,
Krajsky ufad Plzenského kraje odvolanim napadené rozhodnuti Méstského tradu KaSperské
Hory ze dne 22. 12. 2010, ¢j. 2639/2010, zrusil a véc vratil k novému projednani spravnimu
organu, ktery napadené rozhodnuti vydal.

Rozhodnutim ze dne 2. 6. 2011, ¢j. 2639/2010, Méstsky ufad Kasperské Hory Zadost
zalobcl o vydani rozhodnuti o umisténi stavby ,,Rodinny dim — 2 bytové jednotky“ na
pozemku parc. €. x v k. 0. H. K. zamitl. Proti tomuto rozhodnuti stavebniho Ufadu se Zalobci
odvolali. Rozhodnutim ze dne 10. 8. 2011, ¢j. RR/2964/11, Krajsky arad Plzenského kraje
odvoléani zalobcli zamitl a odvolanim napadené rozhodnuti Méstského tradu Kasperské Hory
ze dne 2. 6. 2011, ¢j. 2639/2010, potvrdil.

Proti rozhodnuti Krajského tufadu Plzeniského kraje ze dne 10. 8. 2011, ;.
RR/2964/11, podali zalobci zalobu u zdejSiho soudu. Rozsudkem ze dne 13. 12. 2013, ¢j. 30A
41/2011-46, Krajsky soud v Plzni rozhodnuti Krajského Gfadu Plzeniského kraje ze dne 10. 8.
2011, ¢j. RR/2964/11, a rozhodnuti Méstského ufadu Kasperské Hory ze dne 2. 6. 2011, ¢j.
2639/2010, zrusil a véc vratil k dalsSimu fizeni zalovanému.

Rozhodnutim ze dne 27. 11. 2014, ¢j. 02635/2014/SU, Méstsky uiad Kasperské Hory
zadost Zalobct o vydani rozhodnuti o umisténi stavby ,,Rodinny diim — 2 bytové jednotky* na
pozemku parc. €. x v k. 0. H. K. zamitl. Proti tomuto rozhodnuti stavebniho tGfadu se Zalobci
odvolali. Rozhodnutim ze dne 23. 2. 2015, ¢j. RR/224/15, Krajsky tfad Plzeiiského kraje
odvoléani zalobcli zamitl a odvolanim napadené rozhodnuti Méstského tfadu Kasperské Hory
ze dne 27. 11. 2014, ¢j. 02635/2014/SU, potvrdil.

Proti rozhodnuti Krajského uradu Plzenského kraje ze dne 23. 2. 2015, ¢j. RR/224/15,
podali Zalobci ke zdejSimu soudu aktudlné projednavanou zalobu. Rozsudkem ze dne 27. 4.
2016, ¢j. 30A 56/2015-52, Krajsky soud v Plzni rozhodnuti Krajského ufadu Plzenského kraje
ze dne 23. 2. 2015, ¢j. RR/224/15, a rozhodnuti Méstského ufadu Kasperské Hory ze dne 27.
11. 2014, ¢j. 02635/2014/SU, zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni zalovanému. Proti tomuto
rozsudku zdej$iho soudu podal Zalovany spravni organ kasaéni stiznost. Rozsudkem ze dne
24.11. 2016, ¢j. 4 As 134/2016-23, Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Plzni
ze dne 27. 4. 2016, ¢j. 30A 56/2015-52, zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

II1. Zaloba

V casti I11.4A zaloby Zalobci namitaji, ze jejich Zadost o vydani izemniho rozhodnuti ze
dne 10. 12. 2010 méla byt posuzovana dle uzemné planovaci dokumentace platné v dobé
podani Zadosti. Zalobci se v zadném pfipadé neztotoziuji s ndzorem Zalovaného, ze z § 2
odst. 1 spravniho tadu vyplyva, ze spravni organy v fizeni postupuji v souladu se zdkony a
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ostatnimi pravnimi piredpisy, které plati v dob&, kdy je vyddvano spravni rozhodnuti.
Rozhodné zalobci neztotoziuji ani s tvrzenim zalovaného o tom, ze v ptipadech, kdy je pro
urceni pravniho predpisu, podle kterého se rozhoduje, urcujici okamzik podani Zadosti, je tato
skutecnost upravena v novém piedpisu, ktery méni nebo nahrazuje ten plivodni, v tzv.
piechodnych ustanovenich. Zalobci namitaji, ze byla-li zadost o vydani rozhodnuti o umisténi
stavby Mé&stskému tfadu KaSperské Hory podana dne 10. 12. 2010, m¢la byt posuzovana dle
uzemniho planu platného a uc¢inného v dob& podani Zadosti. Pokud by Zadost zalobcli méla
byt posuzovan dle izemniho planu obce H. K. vydaného zastupitelstvem obce opatienim
obecné povahy ze dne 30. 4. 2013, ¢j. 4/2013, méli byt zalobci na tento postup upozornéni a
méla jim byt ddna moznost, aby svoji zddost o vydani izemniho rozhodnuti patfi¢né doplnili
tak, aby novému uzemnimu planu vyhovéli. Zalobci odkazuji na diivody, pro které Krajsky
soud v Plzni rozsudkem ze dne 13. 12. 2013 zru$il uvedena rozhodnuti spravnich organt, a
uvadgji, ze i Krajsky soud v Plzni posuzoval zamér Zalobe dle Uzemniho planu sidelni obce
H. K. zroku 1997 ve znéni Zmény ¢&. 2 Uzemniho planu obce H. K. Krajsky soud v Plzni
zéarovein konstatoval, ze dle tohoto izemniho planu nebyly dany divody pro zamitnuti zddosti
zalobcli o vydani rozhodnuti o umisténi stavby. Z odivodnéni rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 13. 12. 2013 jednoznacné vyplyva, ze zaddost zalobcl o vydani rozhodnuti o
umisténi stavby byla perfektni, tj. izemni rozhodnuti mélo byt vydano. Je logické, ze pokud
byla zadost podana dne 10. 12. 2010, byla poddna v souladu s izemn¢ planovaci dokumentaci
platnou a u¢innou v dob& podani Zadosti. Zalobci nebyli na skute¢nost, Ze jejich zadost bude
posuzovéna dle nového izemniho planu, nijak upozornéni a rozhodovani zalovaného, resp.
Meéstského tradu KaSperské Hory tak bylo zcela nepiedvidatelné. Bylo zjevné poruSeno
legitimni oCekavani zalobct, Ze bude ve véci postupovano dle izemniho planu platného a
ucinného v dobé podani zadosti, resp. byla porusena zasada spravedlivého rozhodovani.
Rozhodné nelze klast k tizi zalobct, ze o jejich zadosti nebylo rozhodnuto v dobé platnosti a
¢innosti Uzemniho pléanu sidelni obce H. K. zroku 1997 ve znéni Zmény &. 2 Uzemniho
planu obce H. K. Pokud by spravni organy postupovaly pii posuzovani zadosti o vydani
rozhodnuti o umisténi stavby po pravu, zadosti zalobcti musely vyhovét.

V casti I11.B Zaloby Zalobci zaroven namitaji, Ze z napadeného rozhodnuti Zalovaného
neni ziejmé, pro¢ zalovany, resp. Mé&stsky ufad Kasperské Hory pifi posuzovani zadosti
zalobct aplikoval Gzemni plan obce H. K. vydany zastupitelstvem obce opatfenim obecné
povahy ze dne 30. 4. 2013, ¢&j. 4/2013. Vtomto je Zzalobou napadené¢ rozhodnuti
nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost, resp. nedostatek diivodtl. Zalovany uvadi, ze z § 2
odst. 1 spravniho fadu rozhodné nevyplyva, Ze spravni organy postupuji v souladu se zékony
a ostatnimi pravnimi pfedpisy, které plati v dob¢, kdy je vydavano spravni rozhodnuti. Ust. §
2 odst. 1 spravniho fadu rozhodné nelze aplikovat tak, jak Cini zalovany. Téz neplati zavér
zalovaného, Ze v ptipadech, kdy je pro ur€eni pravniho predpisu, podle kterého se rozhoduje,
urcujici okamzik podani zadosti, je tato skute¢nost upravena v novém predpisu, ktery méni
nebo nahrazuje ten plivodni, v tzv. pfechodnych ustanovenich. Pravé proto, Ze novy uzemni
plan obce H. K. byl pfijat az dne 30. 4. 2013 a Ze zadost zalobcti po vydani tzemniho
rozhodnuti byla podéana jiz dne 10. 12. 2010, mél stavebni Gfad zamé&r Zalobcli posoudit podle
uzemné planovaci dokumentace platné a ucinné vdobé podani zadosti. Zcela
nepiezkoumatelny je pak zavér Zalovaného o tom, Ze postup stavebniho ufadu vyplyva
z obecnych zasad spravniho fizeni, kdyz se jedna o obecné platnou zasadu, kterou spravni
organy nemusi ve svych rozhodnutich zvlast’ odéivodiiovat. Zalovany viibec neuvadi, o jakou
obecnou zasadu spravniho fizeni se ma jednat, resp. neuvadi, z jakého divodu by postup
spravniho orgdnu nemél byt odivodnén. TéZ vtomto je Zalobou napadené rozhodnuti
nepiezkoumatelné pro nesrozumitelnost, resp. nedostatek davodi.

IV. Vyjadreni Zalovaného spravniho organu
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Krajsky arad Plzenského kraje se k Zalobé pisemné vyjadtil tak, Ze trva na tom, Ze
podle § 2 odst. 1 spravniho fadu musi spravni organy postupovat v souladu se zdkony a
ostatnimi pravnimi ptedpisy, které plati v dobé, kdy je vyddvano spravni rozhodnuti.
Takovym pravnim pifedpisem je také dany tzemni pldn vydavany jako opatfeni obecné
povahy. V piipadech, kdy je pro urCeni pravniho ptedpisu, podle kterého se rozhoduje,
urcujici okamzik podani Zadosti, je tato skutecnost upravena v novém piedpisu, ktery méni
nebo nahrazuje ten pivodni, v tzv. pfechodnych ustanovenich. Uzemni plan obce H. K. ze dne
30. 4. 2013 zadné prechodné ustanoveni neobsahuje, a protoze napadené rozhodnuti bylo
vydéno jiz za uc¢innosti tohoto izemniho planu, musel stavebni ufad podle né¢j zamér zadatela
posoudit. Na zaklad€é podané zaloby posuzoval Krajsky soud v Plzni postup obou spravnich
organi z hlediska jeho souladu s pravnimi ptfedpisy platnymi v dobé vydani spravnich
rozhodnuti obou organti. Jedné se o pfezkumné fizeni, pfi kterém spravni soud nemuze brat v
uvahu to, Ze po vydani pravomocného rozhodnuti, které pfezkoumava, se zmeénily pravni
predpisy. Jedna se o zcela jiny procesni postup, nez je rozhodovani prvostupniového spravniho
orgdnu a odvolaciho organu ve spravnim fizeni o podané Zadosti a o ndsledné podaném
odvolani. Ze spisu stavebniho Ufadu vyplyva, Ze dne 17. 10. 2014 oznamil stavebni Gfad
podle § 36 odst. 3 spravniho tadu Zalobclim, ze se ve stanovené lhliit€¢ mohou sezndmit s
podklady pro rozhodnuti. Této moznosti vyuzil dne 27. 10. 2014 zmocnénec Zalobct Mgr. O.
F., ale zddné¢ namitky neuplatnil. Pokud by Zalobci namitli, ze stavebni ufad nema jejich
zamér posuzovat podle nového tizemniho planu, ale podle uzemniho planu platného v dobé
podani zadosti, byl by stavebni tfad na jejich namitku reagoval a sviij postup vysvétlil.
Zalobctiim tedy nebyla upfena moZnost seznamit se s podklady pro rozhodnuti. Odvolaci
spravni organ povazuje napadené rozhodnuti za dostate¢né¢ odlvodnéné a piezkoumatelné.
To, ze stavebni Gfad byl povinen postupovat podle pravnich pfedpist, kterym je také tizemni
plan dané obce, platnych v dobé vydani spravniho rozhodnuti, vyplyva z obecnych zédsad
spravniho fizeni, a je to obecné platnd zasada, kterou spradvni organy nemusi ve svych
rozhodnutich zvl4st' odiivodiiovat. Zalovany trvad na tom, Ze Zalobou napadené rozhodnuti
bylo vydano v souladu spravnimi piedpisy a Ze jeho vydanim nebyly poruSeny zadné zékladni
zéasady Cinnosti spravnich organt.

V. Jednani pi'ed soudem

Pti jednani pied soudem dne 24. 1. 2018 tcastnici fizeni setrvali na svych dosavadnich
argumentech (viz zejména zaloba, vyjadieni k zalob¢ a kasacni stiznost).

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Ve smyslu § 43 odst. 5 véty prvé stavebniho zdkona je uzemni plan zdvazny pro
rozhodovéani v Uzemi, zejména pro vydavani uzemnich rozhodnuti. Podle § 90 pism. a)
stavebniho zdkona v tizemnim fizeni stavebni ufad posuzuje, zda je zamér zadatele v souladu
s vydanou uzemné planovaci dokumentaci. Uzemné planovaci dokumentaci se rozumi mimo
jiné tizemni plan [§ 2 odst. 1 pism. n) stavebniho zakona].

V daném piipadé¢ vSak neni spor o to, zda uzemni plan pro vydani uzemniho
rozhodnuti je ¢i neni zdvazny, nybrz o to, zda pro rozhodnuti o Zadosti Zalobct o vydani
rozhodnuti o umisténi stavby je zdvazny tizemni plan, ktery byl u¢inny v dob¢ jejiho podani
[tj. stary Uzemni plan sidelniho Gtvaru H. K. (z roku 1997), ve znéni zmény &. 1 z roku 2000 a
zmény €. 2 z roku 2004], nebo tizemni plan, ktery je Gacinny v dob& (nového) rozhodovani o ni
[tj. novy Uzemni plan obce H. K. (z roku 2013)].

V pivodnim rozsudku ze dne 27. 4. 2016, ¢j. 30A 56/2015-52, zdejsi soud ulozil
spravnim organtim, aby si ujasnily, zda se zadmér zalobcli méd posuzovat podle starého
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Uzemniho planu sidelniho Gtvaru H. K. (z roku 1997), ve znéni zmény &. 1 zroku 2000 a
zmény &. 2 zroku 2004, nebo podle nového Uzemniho planu obce H. K. (z roku 2013).
Jestlize by spravni organy setrvaly na svém stanovisku, ze se tak musi ucinit podle nového
uzemniho planu, je nezbytné, aby o tom stavebni Ufad Zalobce pfed vyddnim nového
prvoinstan¢niho rozhodnuti vyrozumél a umoznil jim vyjadfit se k tomu. Tento ukon musi byt
spravnim organem ucinén explicitn€. Pokud by Zalobci navrhli néjaké zmény v podkladech
pro vydani rozhodnuti, musely by se spravni orgdny vyrovnat i s tim, zda — s ohledem na
rozsah a povahu zmén — jde jeSt¢ o rozhodovani o plivodni Z&dosti o vydani uzemniho
rozhodnuti nebo zda se uz jedna o rozhodovani o nové zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti.
V kazdém ptipad¢ je vSak nutné, aby eventudlni dalsi setrvavani na piivodnim stanovisku, tj.
na nezbytnosti posuzovat zdmér zalobct ne podle uzemniho planu G¢inného v dobé podani
zadosti, nybrz podle zemniho planu G¢inného v dobé rozhodovani spravnich organii, bylo
podrobné a pfezkoumatelné odiivodnéno.

Podle § 110 odst. 4 s. t. s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a
vrati-li mu véc k dalSimu fizeni, je krajsky soud vdzan prdvnim ndzorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti.

Ve svém zruSujicim rozsudku ze dne 24. 11. 2016, ¢j. 4 As 134/2016-23, vyslovil
Nejvyssi spravni soud tento nazor: Stézovatel v oduvodnéni napadeného rozhodnuti
srozumitelné uvedl, jak nalozil s namitkami Zalobcii obsazenymi v podaném odvolani, 1 to,
pro¢ povazuje argumentaci zalobct za lichou, mylnou nebo vyvracenou, uvedl i pravni
upravu, kterou se pii posouzeni této ndmitky zalobct fidil. Co se tyce krajskym soudem
dovozené rozhodné otazky, kterd musi byt v odlivodnéni rozhodnuti spravnich organti feSena,
tj. zda na aplikovatelnost i1zemniho pldnu lze vztdhnout § 190 odst. 3 stavebniho zékona
z roku 2006, s timto ndzorem Nejvyssi spravni soud nemiiZze souhlasit. Ustanoveni § 190 odst.
3 stavebniho zdkona fesi zcela specifickou otazku (ne)aplikace konkrétniho pfedpisu (zdkona
¢. 183/2006 Sb.) na fizeni zahajena pted nabytim jeho ucinnosti. Nelze dovozovat, Ze by toto
ustanoveni zavadélo jakysi obecny princip aplikovatelny na jakékoli ptedpisy, popt. 1 opatieni
obecné povahy, v ramci vécné pusobnosti stavebniho zdkona. Néazor krajského soudu, Ze
napadené rozhodnuti stézovatele je nepiezkoumatelné pro nedostatek ditvodli, neni spravny.

K otazce tykajici se nedostatecné¢ho pouceni zalobcli o tom, Ze spravni organy budou
rozhodovat podle Uzemniho planu z roku 2013, Nejvyssi spravni soud se ztotoziuje
s argumentaci stézovatele, jez konstatuje: ,,stavebni urad v pisemnosti ¢.j. 02090/2014/SU ze
dne 17. 10. 2014 ucastniky rizeni poucil o moznosti nahlédnout do spisu a vyjadrit se
k podkladiim pro vydani rozhodnuti. Zastupce Zalobcu se prisel s obsahem spisu seznamit dne
27. 10. 2014, kdy soucasti spisu jiz byla pisemnost stavebniho uradu ¢.j. 02091/2014/SU ze
dne 12. 9. 2014 — Zddost o vydani zavazného stanoviska adresovana Méstskéemu uradu Susice
Jjako orgdanu uzemniho planovani. V této zadosti je mimo jiné uvedeno: ,,0 vydani zavazného
stanoviska k vyse uvedené stavbé Vas Zadame z duvodu, Ze pro obec H. K. byl schvdlen novy
uzemni plan“.“. Tato informace byla soucasti spisu a soucésti spisu bylo také zavazné
stanovisko Méstského uradu SuSice ¢j. 3801/14/ZS ze dne 22. 9. 2014, ve kterém je mj.
uvedeno: ,,vyse uvedeny zamér je v rozporu s UPD obce H. K., kterou vydalo Zastupitelstvo
obce H. K. pod ¢. 1/Il dne 29. 4. 2013.“. Tyto pisemnosti byly souc¢asti spisu, zalobci, resp.
jejich zastupce, se s nimi seznamili, a neni tedy pochyb o tom, Ze byli srozuméni s tim, ze
stavebni ufad bude postupovat podle izemniho planu z roku 2013. Nejvys$sSimu spravnimu
soudu nezbyva nez podotknout, Ze nejen Ze zalobci byli dostate¢né pouceni, ale dokonce i
vyuzili svého prava a do spisu prostiednictvim svého zastupce nahlédli. Jak vyplyva ze zapisu
ze dne 27. 10. 2014, zastupce Zalobcli Mgr. O. F. nahlédl do spisu a seznamil se zdvaznym
stanoviskem Méstského tfadu SuSice, odboru vystavby a izemniho planovani, a musel tak
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veédet, ze stavebni zamér zalobcl je v rozporu s novou uzemné planovaci dokumentaci obce
H. K. Z toho bylo zfejmé¢, Ze stavebni ufad bude v fizeni aplikovat izemni plan z roku 2013.
Moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, popt. pfizplisobit sviij zamér regulaci
vyplyvajici z této nové tizemné plénovaci dokumentace, vSak Zalobci nevyuzili. Nejvyssi
spravni soud proto uzavird, ze stavebni ufad neporusil svym postupem prava Zzalobct,
nerozhodl zptsobem pro né prekvapivym a neporusil ani § 4 odst. 2 a § 4 odst. 4 spravniho
radu.

Ze zruSujiciho rozsudku Nejvyssi spravniho soudu tedy plyne, Ze Zalobou napadené
rozhodnuti zalovaného neni nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodi, Ze postupem spravniho
organu nebyla poruSena prava Zalobcl a Ze nelze dovozovat, Ze by ustanoveni § 190 odst. 3
stavebniho zdkona zavadélo jakysi obecny princip aplikovatelny na jakékoli pfedpisy, popft. 1
opatfeni obecné povahy, v rdmci vécné pisobnosti stavebniho zakona.

I pti novém rozhodovani krajského soudu je tfeba pripomenout, ze Uzemni plan obce
H. K. schvéleny zastupitelstvem obce dne 29. 4. 2013 neobsahuje z4dné prechodné
ustanoveni.

K tomu soud konstatuje, ze spravni organ vychazi z pravniho stavu, ktery tu je v dob¢
vydani jeho rozhodnuti. Odrazem tohoto pravidla je ust. § 75 odst. 1 s. . s. (,,Pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho orgénu.*) a pro pfezkumné fizeni je to stanoveno v § 96 odst. 2 vété prvé spravniho
fadu (,,Soulad rozhodnuti s pravnimi predpisy se posuzuje podle pravniho stavu a skutkovych
okolnosti v dob¢ jeho vydéani.).

K otdzce rozhodného stavu zaujala soudni praxe tyto nazory: ,,Rozhodnuti spravniho
organu je zakomné, je-li vydano v souladu se zdkonem platnym v dobé jeho vydani.
Rozhodujici neni proto zdkonnd uprava v dobé zahdjeni rizeni (podani zZddosti), pokud to
zdkon vyslovné nestanovi. Dojde-li v priibéhu odvolaciho Fizeni ... ke zméné pravni upravy,
musi tuto upravu v dobé vydani svého rozhodnuti odvolaci organ ... akceptovat.” (rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 3. 1995, sp. zn. 7 A 516/94) a ,,Na rozdil od obcanského
soudniho radu (§ 154 odst. 1) a soudniho 7adu spravniho (§ 75 odst. 1) neobsahuje spravni
rad konkrétni ustanoveni, jez by zakotvovala zasadu, Ze pro rozhodovani spravniho organu je
rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydani rozhodnuti. Lze vSak souhlasit s nazorem, Ze
zasada vyplyva implicitné ze spravniho radu, a to ostatné jiz jen s prihlédnutim k jinym
ustanovenimi spravniho radu, jako je § 96 odst. 2, § 90 odst. 4 nebo § 82 odst. 4. (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢j. 1 As 24/2011-79). K § 75 odst. 1 s. I. s. se
odborna literatura vyjadfila takto: ,,Nemusi byt ani tak urcujici, kdy a za jakého skutkového a
pravniho stavu bylo zahdjeno Fizeni pred spravnim organem, nybrz dulezZita je podoba (stav)
pravni upravy a zjistény stav véci v dobé, kdy rozhodoval spravni organ ... Co se tyce
,pravaniho stavu“ v dobé vedeni Fizeni pred spravnimi orgdny, nutno dodat, Ze ze strany
spravnich organii je treba sledovat pripadné zmeny pravni upravy, k nimz dojde v priibéhu a
po celou dobu vedeni Fizeni. V takovém pripadé je na misté zohlednit prechodna ustanoveni a
zjistit, zda se novd pravni uprava pouzije i na jiz zahdjené rizeni nebo nikoli.* (Lukas Potésil
a kol.: Soudni tad spravni. Komentar. 1. vyd. Praha 2014, str. 676).

Soud upfesiiuje, Ze uzemni plany jiz nejsou pravnimi predpisy, nybrz je nutno je
oznacovat jako opatieni obecné povahy: pro ,,nové* izemni plany to plyne z § 43 odst. 4 véty
ctvrté stavebniho zakona z roku 2006, podle néhoz se izemni plan vydava formou opatieni
obecné povahy podle spravniho fadu, pro ,,staré* uzemni plany to plyne z § 188 odst. 4 ¢asti
véty pied stfednikem stavebniho zdkona z roku 2006, podle n¢hoz obecné zavazné vyhlasky,
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jimiz byla vymezena zavazna ¢ast uzemniho planu obce, se pro ucely tohoto zakona povazuji
za opatfeni obecné povahy.

Opatieni obecné povahy charakterizoval rozsifeny sendt Nejvyssiho spravniho soudu
takto: ,,Opatreni obecné povahy je smiSenym spravnim aktem s konkrétné vymezenym
predmétem pravni upravy, avSak obecné urcenym okruhem adresatii (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005 - 98, ¢. 740/2006 Sb. NSS).
Jedna se tedy o spravni akt na pomezi normativniho (abstraktniho) pravniho aktu a
individudlniho spravniho aktu. Nekterymi svymi rysy se pak vice priblizujeme jednomu, jinymi
zase druhému. Pokud jde o zpiisob, jakym se opatieni obecné povahy dostava do sféry
adresatii, ma rozsireny sendt za to, Ze pravé v tomto ohledu lze nalézt mnoho podobného
s normativaim pravnim aktem. Stejné jako v pripadé pravniho predpisu, Ize také u opatreni
obecné povahy rozeznat okamZzik jeho ,,schvadleni®, k nemuz miize dojit napr. hlasovanim
zastupitelstva, okamzZik ,,vydani*, napr. publikovanim formou vyvéseni verejné vyhlasky na
uredni desce, a konecné samotny okamZik nabyti ucinnosti. Nejvyssi spravni soud v jednom ze
pravnich predpisii obci [rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao
2/2007 - 73, ¢. 1462/2008 Sb. NSS, srov. rovneéz § 12 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zrizeni)].* (usneseni ze dne 6. 3. 2012, ¢j. 9 Ao 7/2011-489, publ. pod ¢. 2606/2012
Sb. NSS).

ZdejsSimu soudu bylo ziejmé, ze — obecné¢ — je rozhodujici to, co tu je v dobé
rozhodovani spravniho organu, at uz ptjde o pravni ptfedpisy nebo Sifeji o pravni stav (.
vcetné opatfeni obecné povahy). Ve svém plivodnim rozsudku se krajsky soud ovSem pokusil
stimulovat spravni organ k uvaze, zda zde neni tfeba — vyjimecné — aplikovat piechodné
ustanoveni obsazené v § 190 odst. 3 stavebniho zédkona z roku 2006 za pouziti argumentu per
analogiam |[,,Problém, ktery je tfeba vyftesit, se da zformulovat tak, zda pravidlo upravené v §
190 odst. 3 stavebniho zakona z roku 2006 plati pro uzemni plan analogicky nebo ne (a — to
bude v daném pripad¢ rozhodné — proc€).”“]. Tento zplisob uvazovani vSak NejvySsi spravni
soud ve svém zruSujicim rozsudku ze dne 24. 11. 2016, ¢j. 4 As 134/2016-23, jednoznacné
odmitl: ,,Ustanoveni § 190 odst. 3 stavebniho zdkona 7eSi zcela specifickou otdzku
(ne)aplikace konkrétniho predpisu (zdkona ¢. 183/2006 Sb.) na Fizeni zahdjend pred nabytim
jeho ucinnosti. Nelze dovozovat, Ze by toto ustanoveni zavadélo jakysi obecny princip
aplikovatelny na jakékoli predpisy, popr. i opatieni obecné povahy, v ramci vécné piisobnosti
stavebniho zdakona.*.

Piimo k uzemné planovaci dokumentaci doSel Krajsky soud v Hradci Kralové ve
vztahu ke stavebnimu zakonu z roku 1976 k tomuto nazoru: ,,Pro rozhodnuti o ndavrhu na
umisténi stavby je rozhodny pravni a skutkovy stav v dobé jeho vydani. Pokud doslo po
podani navrhu na vydani rozhodnuti o umisténi stavby ke zmeéné uzemné planovaci
dokumentace, je podkladem pro vydani uzemniho rozhodnuti (§ 37 odst. 1 zdkona ¢. 50/1976
Sb., stavebniho zdkona) jiz tato zménénd uzemné planovaci dokumentace, nikoliv ta, kterd
platila v dobé podani navrhu.” (rozsudek ze dne 24. 2. 2006, ¢j. 30 Ca 24/2005-36, publ. pod
¢. 904/2006 Sb. NSS). U tohoto nédzoru je k dispozici jen toto odlvodnéni: ,,Pokud se
zalobkyné dovolavala rozhodnuti o navrhu na umisténi stavby podle stavu ke dni jeho podani,
treba poznamenat, zZe stavebni urad musel rozhodnout o véci na zaklade skutkového a
pravniho vztahu [patrné: stavu)], ktery tu byl az ke dni rozhodnuti o ném. Rozhodujici tak neni
den podani navrhu ¢i zZddosti na vydani rozhodnuti, nybrz okamzik, kdy je o nich
rozhodovano.”.
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Tento nazor Krajského soudu v Hradci Kralové nésledné aproboval v fizeni o kasa¢ni
stiznosti proti rozhodnuti jiného krajského soudu Nejvyssi spravni soud: ,,Nad ramec vyse
uvedeného Nejvyssi spravni soud pro uplnost zduraznuje, ze ve stavebnim rizeni rozhoduje
stavebni, prip. nadrizeny spravni organ ke skutkovéemu a pravnimu stavu ke dni vydani
rozhodnuti, nikoliv ke dni podani zZadosti (shodné viz napr. rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kradlové ze dne 24. 2. 2006, ¢j. 30 Ca 24/2005-36, publikovany pod ¢. 904/2006 Sb.
NSS).*“ (rozsudek ze dne 25. 9. 2008, ¢j. 6 As 23/2006-98).

Vyse uvedeny nazor NejvysSi sprdvni soud nasledné potvrdil také ve vztahu ke
stavebnimu zdkonu zroku 2006: ,,Pri posuzovani souladu Zadosti o zménu tizemniho
rozhodnuti s uizemnéplanovaci dokumentaci [§ 90 pism. a) stavebniho zakona z roku 2006] je
treba vychazet z uzemnéplanovaci dokumentace platné v dobé rozhodovani stavebniho uradu
o této zadosti, nikoliv z uzemnéplanovaci dokumentace platné v dobé vydani pivodniho
uzemniho rozhodnuti.* (rozsudek ze dne 15. 2. 2012, ¢j. 1 As 73/2011-316) a ,,Nespravného
pravniho posouzeni se krajsky soud podle stéZovatele dale dopustil, kdyz uvedl, Zze rozhodnuti
o dodatecném povoleni stavby ma vychazet z aktualniho stavu vizemné planovaci dokumentace
a nikoliv ze stavu platného v dobé zahdjeni piivodniho spolecného uzemniho a stavebniho
rizeni. Podle ustdalené judikatury spravmich soudii, napr. rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 6 As 23/2006 - 98, nebo rozsudku Krajského soudu v Hradci
Krdlové ze dne 24. 2. 2006, ¢. j. 30 Ca 24/2005-36, publ. pod ¢. 904/2006 Sb. NSS, je pro
ucely vydani rozhodnuti ve stavebnim rizeni rozhodujici skutkovy a pravni stav (tedy i stav
uzemné planovaci dokumentace) nikoliv ke dni podani Zadosti, ale ke dni vydani rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud v projedndavané veci neshledal divody pro odchyleni se od tohoto
pravniho nazoru.* (rozsudek ze dne 26. 2. 2015, ¢j. 7 As 261/2014-42).

Proti t€émto rozsudkiim NejvyS$iho spravniho soudu byly podany ustavni stiznosti.
Ob¢ podané ustavni stiznosti byly odmitnuty jako zjevné neopodstatnéné. V usneseni ze dne
24. 9. 2013, sp. zn. 1. US 1423/12, které se tyka rozsudku ze dne 15. 2. 2012, &. 1 As
73/2011-316, Ustavni soud poukazal na to, Ze ,posuzovand zdsadni pravni otdzka byla
obecnymi soudy dostatecné a presvedciveé vyargumentovana (v bodech 29 az 31 napadeného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu)“. V usneseni ze dne 23. 9. 2015, sp. zn. IV. US
1060/15, které se tyka rozsudku ze dne 26. 2. 2015, &. 7 As 261/2014-42, Ustavni soud uvedl,
ze ,,Stézovatelum lze dat zcela zapravdu v tom smyslu, Ze porizeni stavby v rozporu s uzemnim
pldanem nelze povazovat za zdkonny postup. Pokud vsak doslo ndsledné k jeho uprave, musi se
spravni organy pridrzet toho stavu, ktery zde panoval v dobé rozhodovani.*.

Rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2008, ¢j. 6 As 23/2006-98, se
dovolava i odborna literatura, napf. Ale§ Roztocil a kol.: Stavebni zakon. Komentat. 1. vyd.
Praha 2013, str. 374, a Petr Pricha a kol.: Stavebni zdkon. Prakticky komentaf podle stavu
k 1. lednu 2017. 1. vyd. Praha 2017, str. 358-359. Ve druhém z téchto komentait se pak
vyslovné uvadi: ,,Soulad zameru s uzemné planovaci dokumentaci musi stavebni urad
ovérovat po celou dobu Fizeni, pricemz rozhodnym je stav uzemné planovaci dokumentace ke
dni vydani rozhodnuti.* (str. 355).

Vzhledem k uvedenému nebylo mozno v prezkoumavané véci dojit k jinému feseni
nez tomu, ze pro rozhodnuti o Zadosti Zalobcli o vydani rozhodnuti o umisténi stavby byl
zavazny uzemni plan, ktery byl Gginny v dob& (nového) rozhodovani o ni, tj. novy Uzemni
plan obce H. K. (z roku 2013).

VII. Celkovy zavér a naklady Fizeni
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Soud piezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodi (§ 75 odst. 2
véta prva s. 1. s.). JelikoZ na zéklad€ vySe uvedené argumentace neshledal Zalobu diivodnou,
podle § 78 odst. 7 s. 1. s. ji rozsudkem zamitl.

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tGspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s. f. s. pravo na ndhradu divodné vynalozenych ndkladl fizeni pfed soudem proti
zalobci, ktery ve véci ispéch nemél. Zalovany spravni organ vsak zadné naklady fizeni
neuplatnil, a proto bylo rozhodnuto, Ze na nahradu nakladi fizeni, a to jak ve vztahu k fizeni o
zalobé¢, tak ve vztahu k fizeni o kasac¢ni stiznosti, nema zadny z ucastnikli pravo.

»Opakovana kasacni stiznost, v niz stézovatel vznesl pouze namitky, které mohl
uplatnit jiz v predeslé kasacni stiznosti, je podle § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s. nepripustnd. Ze
zdkazu opakované kasacni stiznosti plati vyjimky pro pripady, kdy Nejvyssi spravni soud
zrusil rozhodnuti soudu pro procesni pochybeni, nedostatecne zjistény skutkovy stav, pripadné
neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Posouzeni toho, které namitky mohl stezovatel uplatnit
Jiz v predeslé kasacni stiZznosti, zavisi na konkrétnich okolnostech pripadu.“ (usneseni
rozsifeného sendtu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2011, ¢j. 1 As 79/2009-165,
publ. pod €. 2365/2011 Sb. NSS).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stinost se poddava u Nejvy$Siho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V Plzni dne 24. ledna 2018
JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.

pfedseda senatu
Za spravnost: K.



