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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: H.H. A,
statni prislusnost Irak,
t.C. v Zatizeni pro zajisténi cizinct Balkova
sidlem Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna
zastoupen advokatem Mgr. Jindfichem Lechovskym
sidlem Slejnick4 1547/13, 160 00 Praha 6

proti 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie hl. m. Prahy

odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnut{ Yalovaného ze dne 12. 1. 2018 &j. KRPA-337201-44/CJ-2017-
000022

takto:
L Zaloba se zamit4.
II. Z4dny z Géastnikd nemé pravo na nahradu nikladt Hzeni.
II.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindfichu Lechovskému, advokatovi se

sidlem Praha 6, Slejnick4 1547/13 se ptiznivi odména ve v¥3i 8.228 K¢, ktera
bude vyplacena z Gétu Méstského soudu v Praze do 30 dnd od pravai moci
tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal prezkoumani
v zahlavi uvedeného rozhodnuti, kterym zalovany podle § 129 odst. 6 zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky (dile té% ,zikon o pobytu cizinci®),
prodlouzil dobu zajisténi zalobce za Gcelem predani podle pouzitelného pravniho predpisu
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EU (natizeni Rady Evropského spolecCenstvi ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se
stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu prislusného k posouzeni zadosti o azyl
podané statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém
z &enskych statd) stanovenou rozhodnutim Policie CR, Krajského feditelstvi policie hl. m.
Prahy, odborem cizinecké policie, oddélenim pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne
18. 9. 2017 pod ¢&j. KRPA-337201-12/CJ-2017-000022, rozhodnutim o prodlouZeni doby
trvani zajiSténi ze dne 13. 10. 2017 &j. KRPA-337201-25/CJ-2017-000022, rozhodnutim o
prodlouZeni doby trvani zaji$téni ze dne 15. 11. 2017 ¢&j. KRPA-337201-30/CJ-2017-000022
a rozhodnutim o prodlouzeni doby trvani zajisténi ze dne 15. 12. 2017 ¢.j. KRPA-337201-
37/(5]-2017-000022 0 30 dnu.

Zalobce v zalobé, kterd byla doplnéna privnim zistupcem, jenz byl Zalobci soudem
ustanoven, namital nepripustnost predani do Rumunska. Toto tvrzeni odivodnil tim, ze
Rumunsko neni schopné zabezpedit tadny prubéh azylového fizeni a v rumunském
azylovém fizeni jsou dany systematické nedostatky, které Cini vydani do Rumunska za
Ucelem azyloveho fizeni nepfipustnym. Z toho divodu je nepfipustné i samotné zajistént,
jeho? Gi¢elem m4 byt pravé predani zajisténé osoby do Rumunska. Zalobce v této souvislosti
odkazal na ¢lanek 3 bod 2 pododst. 2 Narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 604/2013
ze dne 26. 6. 2013 (dale téz ,Dublinské nafizeni®), v némz se uvadi: ,Neni-li mozZné premistit
Zadatele do clenského statu, ktery byl primdrné urcen jako prislusny, protoZe existuji zivazné
divody se domnivat, Ze dochdzi k systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylové ¥izeni a o
podminky prijeti Zadateld v daném Cclenském stdté, které ssebou nesou riziko nelidského ¢
ponizujiciho zachdzeni ve smyslu clanku 4 Listiny zikladnich prav EU, clensky stat, ktery vede
¥izeni o uréeni prislusnébo Clenského statu, pokracuje v posuzovini kritérii stanovenych
v kapitole IIL., aby zjistil, jestli nemiZe byt urcen jako jiny clensky stdt. Pokud podle toboto
odstavce nelze provést premisténi do Zddného clenského statu ureného na zikladé kritérii
stanovenych v kapitole III. ani do pronibo clenského stdtu, v némz byla zdadost podana, clensky
stat, ktery vede rizeni o urceni prislusného clenského statu, se stavd prislusnym clenskym statem.

Zalobce uvedl, ze se zalovany pokusil vyporadat sotazkou prijatelnosti predani do
Rumunska na strané 7 napadeného rozhodnuti. Zalobce v podané zalobé citoval text
napadeného rozhodnuti. Uvedl, zZe s timto posouzenim podminek v Rumunsku nesouhlasi
a povazuje je za nespravné a nedostatecné. Doplnil, ze zalovany opomnél posoudit socialni
situaci zadatelG o mezinarodni ochranu v Rumunsku, ktera je tristni a kterd s sebou pro
. 4 Vv . / 4 Ve 184 V4 4 7 /7
nemajetné zadatele o mezinarodni ochranu pfinasi neakceptovatelné podminky dosahujici
intenzity rizik nelidského a ponizujictho zachazeni. Pfedmétné problémy prameni
\i v/ \ / . / / ./ ’/ i / /
predevsim ze Spatné koordinace rumunského prava socialniho zabezpeceni a rumunského
azylového prava. Zadatelé o mezinarodni ochranu a drzitelé mezinarodni ochrany proto
nemohou vyuzivat zachranné socialni sité rumunského prava socialnitho zabezpeleni.
Ptikladmo 1ze odkazat na to, ze rumunské organy socialniho zabezpeceni mnohdy vyzaduji
v s / . s /1.7 . ’ Ve v
pro uplatnéni naroku na jednotlivé socialni benefity doklady, které pritom zemé,
/ \2 / . 4 ’/ 4 4 . ’ 4 v/ A v/
ze kterych zadatelé o mezinarodni ochranu pochazeji, ani nevydavaji, ¢imz je od pocatku
znemoznéno to, aby se zadatelim o mezinarodni ochranu dostalo potfebné socialni
\ v/ 4 ’ / /
podpory, kterou predevsim na pocatku svého pobytu na Gzemi Rumunska mohou
Vv ’ / 4 Vv . / ’ A
potrebovat. Zasadni problémy pro zadatele o mezinarodni ochranu, resp. drzitele
. / / ’ v/ 4 . . 4 . . . Ve o . / 4
mezinarodni ochrany, dale spocivaji 1 v problematické participaci drziteld mezinarodni
ochrany na integracnich programech, které by jim umoznovaly adaptovat se v rumunské
spolecnosti a osvojit si predevsim rumunstinu. Oficidlni programy obnaseji pouze 4 hodiny
/ / v Vev \2 . . 4 / . / / v
vyuky tydné, pricemz neexistuje zadny koordinovany program, ktery by zabezpecoval
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alespon efektivni a Géelnou vyuku rumunstiny a rumunskych kulturnich realii v tomto
omezeném rozsahu, a to zvlast sohledem na to, ze neni k dispozici dostatek ulitelt
rumunstiny, kteti by byli schopni vyuky v cizim jazyku. Tyto okolnosti jsou zasadni
v Y% M /4 v M /4 4 v v Ve o
prekazkou integrace do rumunské spolecnosti, a to do té miry, ze tém drzitelim
M 4 4 v/ 4 .V 4 M 4 4 Vv 4 v 4
mezinarodni ochrany, ktefi se neuchyti uvnitr vlastni komunity, brani v bézném zarazeni
do spolecnosti a ¢ini je zavislymi na socialni podpote, které se jim z vyse uvedenych davoda
4 4 / v ~ / M /4 4 M v i Ve 4 M /4 4
nedostava v plné mife. Zadatelé o mezinarodni ochranu, jakoz i drzitelé mezinarodni
vV /4 4 4 4 i M M 4 v 4 4
ochrany, se rovnéz setkavaji se zasadni diskriminaci a nedostatkem potrebné spoluprace a
napomoci ze strany statnich i mistnich organd. Celi tak tézkostem a mnohdy
nepfekonatelnym prekazkam pti obstarani riznych socialnich benefitd nebo 1 béznych
dokladt (rodnych listti apod.). Vétsina rumunskych Gfednikt s nimi odmita jednat na stejné
trovni jako s rumunskymi obdany, ackoli pro takové rozliSovani nejsou dany zakonné
’ / . v o .y / . v oo Ve °
podminky. Systém pomoci zadatelim o mezinarodni ochranu, jakoz 1 drzitelim
mezinarodni ochrany, trpi velmi pomalym a neefektivnim vyuzivanim evropskych zdroju
financovani azylového systému. Tato situace vede k tomu, ze v Rumunsku neexistuje
zaruka, ze by zadatelim o mezinarodni ochranu (tedy i zalobci) bylo poskytnuto
dostatecné ubytovani, vyuka rumunského jazyka nutna k zakladni integraci do spolecnosti,
v o+ / /v 7 CI v v . 7 /
natoz 1 Uhrada zdravotni péce. Zalobci jakozto zadateli o mezinarodni ochranu
4 Ve / Vv / ./ 4 4 / v/ /7
v Rumunsku tak hrozi nepfijatelné $patné materialni podminky v azylovém fizeni i po
v/ 4 Ve 4 4 i 4 4 4 v/ i 4 4 / v
ptripadném priznani mezinarodni ochrany, které nezabezpedi ani zakladni stravu, lékarskou
pééi a ubytovani. Nelze tedy hovofit o tom, ze by materialni podminky zadateld o
.y ’ ’ / v . J Vv /
mezinarodni ochranu v Rumunsku byly skromné, nybrz se jedna jednoznacéné o podminky,
které vedou k bezdomovectvi a nefesitelné socialni situaci zadatelti o mezinarodni ochranu.
S ohledem na to, ze samotny Ucel zajisténi zalobce podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu
cizincy, tedy jeho predani do Rumunska, je pro rozpor s ¢lankem 3 odst. 2 Dublinského
v/ 4 v / M 4 / Vv 4 M **V_V 4 ~ /
nafizeni nemozny a je nezakonné rovnéz rozhodnuti o jeho zajisténi. Zalobce z uvedenych
dtvodl navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil. Ustanoveny pravni zastupce pak

zadal priznani odmény za dva Ukony pravni sluzby podle advokatniho tarifu s thradou
DPH.

Zalovany se k podané zalobé vyjadril, odkazal na znéni zdkona o pobytu cizincg, podle
néhoz postupoval. K namitkam uvedenym v zalobé uvedl, ze nesouhlasi s namitkou
4 M 4 v 4 v **V_V 4 o M v 4 4
nezakonnosti rozhodnuti o prodlouzeni zalobcova zajisténi z davodu jeho predani na
Gzemi Rumunska pro nepfipustnost tohoto predani. Odkazal na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti, kde se zabyval posouzenim otazky realného predpokladu predani zalobce na
GUzemi Rumunska, a to konkrétné na strané 6 a 8. Zabyval se zde systematickymi
nedostatky v azylovém ftizeni na Gzemi Rumunska, kde dospél k zavéru, ze je obecné
znamou informaci, Ze na Gzemi Rumunska dodrzuji vysoky standard ochrany lidskych
prav, pri¢emz ani z aktualnich informaci a situace nijak nevyplyva, ze by tato zemé méla

Vees 4 4 .. o 4 /4 /v Ve v v/

s prijlmanim cizincu systémoveé potize ¢i nedostatky. Uvedl, ze Rumunsko patti
k ekonomicky vyspélym zemim a zemim s fungujicim pravnim systémem. Podminky
v s x . : A iy
prijeti zadateld v Rumunsku nenesou trhlin, a proto zde nehrozi riziko nelidského ¢i
ponizujictho zachazeni ve smyslu Listiny zakladnich prav EU. Zalovany uvedl, ze ze
spravniho spisu je zfejmé, ze dne 4. 10. 2017 zaslala rumunska strana souhlas s pfijetim
zalobce zpét na jejich zemi. Nasledné pocala bézet lhtita Sesti tydnt na realizaci pfedani
zalobce do odpovédného c¢lenského statu. Dne 10. 10. 2017 bylo zalobci predano
rozhodnuti o jeho pfedani zpét do odpovédného Clenského statu dle Dublinského natizeni.
Dne 8. 11. 2017 obdrzel Zalovany ozniameni o pribéhu dublinského fizeni, ze kterého
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plyne, ze dne 19. 10. 2017 podal zalobce proti rozhodnuti o premisténi do odpovédného
¢lenského statu zalobu a soudasné byl podan navrh na priznani odkladného ucinku zaloby.
Prodlouzila se tak lhuta 6 tydnu pro realizaci predani zpét do odpovédného clenského statu
dle Dublinského nafizeni. Nové se lhuta bude pocitat od usneseni soudu o nepriznani
odkladného ucinku, kdy v dobé vydani napadeného rozhodnuti dosud nebylo rozhodnuto.
Zalovany v souladu s mantinely spravniho uvaZeni tedy pfistoupil k prodlouzeni doby
zajisténi o 30 dnt.

. Pokud jde o tvrzené nedostatky na Gzemi Rumunska, zminil Zalovany, e ani Ufad
vysokého komisate OSN pro uprchliky jako nejvyssi organ odpovédny za dohled nad
dodr¥ovanim a napliovianim Umluvy o pravnim postaveni uprchlikéi zroku 1951 a
Newyorkského protokolu z roku 1967 nevydal zadné stanovisko pozadujici, aby se ¢lenské
staty EU zdrzely transferu zadateld o mezinarodni ochranu na Gzemi Rumunska.
Rumunsko jako ¢len EU je dle presvédceni zalovaného schopno zajistit pravé dodrzovani
lidskych prav a pravnich predpist. Rumunsko ratifikovalo a dodrzuje také mezinarodni
smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach. Je povazovano za bezpeénou zemi.
Nelze tedy hovorit, ze by ucel prodlouzeni zajisténi byl vrozporu scl. 3 odst. 2
Dublinského nafizeni a tim nemoZny. Zalovany z téchto dévodd navrhl, aby soud Zalobu
zamitl.

. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho /dale téz ,s.f.s.“/), pfi
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani

4 4 4 v / v/ 4 v 4 v v \4
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba
neni divodna.

. Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani, nebot s timto postupem vyslovili ucastnici souhlas.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce byl rozhodnutim zalovaného ze dne 18. 9.
2017 ¢&j. KRPA-337201-12/CJ-2017-000022-MIG zajistén podle § 129 odst. 1 zikona o
pobytu cizincd za Glelem predani podle Dublinského natizeni na 30 dnt ode dne omezeni
svobody. Tomuto zajisténi predchazelo to, ze zalobce byl dne 17. 9. 2017 kontrolovan
motorizovanou pohotovostni jednotkou Policie Ceské republiky ve vozidle Mercedes MPZ
BG. Nemohl se prokazat zadnym dokladem totoznosti. Byl proto predveden na oddéleni
policie, kde bylo pak lustraci zji$téno, ze zalobce pozadal na zemi EU o udéleni
mezinarodni ochrany v roce 2017 v Rumunsku. Zalobce do protokolu o podani vysvétleni
uved], jakou cestou se dostal na izemi CR. Jedna se v jeho p¥ipadé o irackého stitniho
prislusnika, ktery cestuje pfes Turecko a dal$i evropské staity do Némecka, kde chtél
pozadat o azyl v imyslu zde zit a studovat.

Z oznameni o zahajeni fizeni podle Natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 604/2013
zaslaného Ministerstvem vnitra, odborem azylové a migraéni politiky, Zalovanému dopisem
ze dne 21. 9. 2017 vyplyva, ze v tomto pripadé byla odeslana zadost o pfijeti zalobce do
Rumunska. Dopisem ze dne 6. 10. 2017 sdélilo Ministerstvo vnitra zalovanému, ze obdrzelo
dne 4. 10. 2017 souhlas Rumunska s ptrevzetim zalobce podle Dublinského natizeni.
Ministerstvo vnitra pak policii CR sdélilo, Ze dne 10. 10. 2017 Zalobci bylo dorudeno
rozhodnuti Ministerstva vnitra CR o zastaveni ¥Hzeni o jeho Z4dosti o mezinarodni ochranu
a nepripustnosti této zadosti a o statu prisluSném k posouzeni zadosti, kterym je
Rumunsko. Zalovany pak dne 13. 10. 2017 rozhodl o prodlouzeni doby Zalobcova zajisténi
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za Ucelem jeho predani do Rumunska. Dne 8. 11. 2017 obdrzel zalovany oznameni o
prubéhu dublinského fizeni, ze kterého plyne, Zze dne 19. 10. 2017 podal Zalobce proti
rozhodnuti o premisténi do odpovédného ¢lenského statu zalobu a soucasné byl podan
nivrh na ptiznani odkladného Géinku Zaloby. Zalovany ve dnech 13. 10. 2017, 15. 11. 2017
a 15. 12. 2017 rozhodl o prodlouzeni doby trvani zaji$téni vzdy o 30 dnd. Zalovany pak
zalobou napadenym rozhodnutim prodlouzil zalobcovo zajisténi o 30 dnu.

Zalovany rozhodl podle § 129 odst. 6 zakona o pobytu cizinci o prodlouzeni doby
v eV _V 4 > . M / v 4 4 v/ v 4 4 o
zalobcova zajisténi, nebot je-li to nezbytné k pokracovani pripravy predani nebo pravozu,
je policie opravnéna dobu trvani zajisténi prodlouzit, a to 1 opakované.

Z odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, z jakych podkladt zalovany organ
pti vydani tohoto rozhodnuti vychazel.

Namitka uvedena v zalobé se tyka udajné nepripustnosti zalobcova predani do Rumunska
podle Dublinského natizeni. Zalobce odkizal na &anek 3 bod 2 pododst. 2 Dublinského
narizeni, ktery stanovi, za jakych podminek neni mozné zadatele o mezinarodni ochranu
premistit do Clenského statu, ktery byl uréen jako pfislusny pro posouzeni této zadosti.

Soud po posouzeni zalobnich namitek dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal, ze by spravni

organ nedostate¢nym zpusobem posoudil v ramci fizeni o zalobcové zajisténi moznost
. v I ’ . . J v/ /

realizace predani zalobce do Rumunska v ramci Dublinského rizeni.

Soud se nedomniva, ze se zalovany nezabyval otazkou namitanych systémovych nedostatkt
v Rumunsku. Na strané 8 napadeného rozhodnuti se zalovany zabyval hodnocenim otazky,
zda v zemi, kam ma byt zalobce premistén, tj. v Rumunsku, nedochazi k systémovym
nedostatkim v azylovém fizeni. Vychazel z obecné znamych informaci o Rumunsku a
4 vV v v 4 Ve 4 4 v 4 4 v A4 v /v
poukazal rovnéz na to, ze zalobce sam pfi podani vysvétleni neuvadél zadnou prekazku,
ktera by mu branila ve vycestovani z CR. Neuvedl rovnéz, ze by mu v Rumunsku nebo
jiném staté EU hrozilo nebezpedi.

V posuzovaném pripadé bylo rozhodnuto o prodlouzeni zajisténi zalobce podle § 129 odst.
6 zékona o pobytu cizinct. Zalovany s ohledem na anek 3 odst. 2 Dublinského natizeni
provedl hodnocenti statu, do kterého ma byt zalobce predan, tj. Rumunska, a vysel z toho,
ze Rumunsko patri nejen k ekonomicky standardnim zemim, ale patfi i mezi demokratické
staty s fungujicim pravnim systémem spojenym s dodrzovanim prav zadateld o udéleni
mezinarodni ochrany. Zalovany na zékladé toho vyhodnotil, e kritéria dle ¢lanku 3 odst. 2
Dublinského natizeni jsou ve staté, kam ma byt cizinec predan, napliovana.

Soud s ohledem na to, ze je tfeba vychazet ztoho, Ze rozhodnuti ve véci prodlouzeni

*V_V 4 .. ’ .. o * 4 / v/ /7
zajisténi cizince podle § 129 odst. 6 zakona o pobytu cizinct je prvnim Ukonem v fizeni,
povazuje hodnoceni Rumunska provedené timto spravnim organem za zcela dostacujici pro
posouzeni otazky redlného predani zalobce do tohoto statu. Soud pfisvédéil Zalovanému
vtom, ze Rumunsko je demokratickym statem s fungujicim pravnim systémem, ktery

M S \4 ’ 4 4 4 o v 4 . ’ 4 4 M M
zajistuje dodrzovani prav zadatelt o udéleni mezinarodni ochrany. Soud v této souvislosti
odkazuje na stanovisko, které bylo vysloveno v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j. 4
Azs 73/2017-17 ze dne 28. 6. 2017, v némz se uvadi: ,,Pritom v rozhodnuti ze dne 21.12.2011
ve spojenych vécech zn. C-411/10 a C-493/10, soudni dvidr EU konstatoval, Ze: ,Z prezkumu
predpist tvoricich spoleCny evropsky azylovy systém vyplyva, ze tento systém byl
koncipovan v kontextu umoznujicim predpokladat, ze vsechny staty, které se na ném
podileji, af jde o Clenské staty nebo treti staty, dodrzuji zakladni prava vcetné prav, jejichz
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zakladem je Zenevska timluva a protokol z roku 1967, jako% i EULP, a Ze si &enské staty
mohou v tomto ohledu vzajemné duvérovat. Soudni dvir pouze uvedl, Ze na otizku, zda
Clensky star dodrzuje zdkladni prava, nelze pobliZet, jako by se jednalo o nevyvratitelnou
domnénku. Lze tedy dovodit, Ze se jednd o vyvratitelnon domnénku, pricemz v pripadé vétsiny
Clenskych zemi tato domnénka nebyla vyvrdcena.“

Zalovany se ve svém rozhodnuti moznymi nedostatky azylového fizeni v Rumunsku ve
vztahu k ¢l. 3. odst. 2 Dublinského natizeni zabyval. Zalovany uvedl, Ze jsou v Rumunsku
dodrzovany standardy lidskych prav, jedna se o ekonomicky vyspély stat s fungujicim
pravnim systemem, ktery je spojeny s dodrzovanim prav zadatelG o udéleni mezinarodni
VeV v 4 .. i / Ve ‘v N4 /4 4 v
ochrany, pricemz zde nehrozi riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu ¢l. 4
Listiny zakladnich prav Evropské unie. Soudu se tato dvaha jevi jako dostatecna.
Rozhodnuti o zajisténi zalobce je jisté citelnym zasahem do zalobcova prava na osobni
svobodu, je v$ak nutné zminit, ze konecné rozhodnuti o predani zalobce dle Dublinského
v/ /e VsV / s e . X / . v RN
narizeni je ¢inéno rozhodnutim Ministerstva vnitra Ceské republiky o pfemisténi ve smyslu
¢l. 26 a ¢l. 27 odst. 1 Dublinského nafizeni, tedy rozhodnutim o tom, ze zadost o udéleni
mezinarodni ochrany je neptipustna dle § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o
\4 v/ 4 VO M 4 4 M 4 M / v 4 v
azylu, ze fizeni ve véci mezinarodni ochrany se zastavuje dle § 25 pism. 1) téhoz zakona a ze
prislusnym k posouzeni dané zadosti je dle Dublinského nafizeni jiny stat. Posouzeni
existence i neexistence systematickych nedostatka azylového fizeni ve staté, kam ma byt
zalobce predan, je tak predmétem rozhodnuti o premisténi zalobce. Soud nezpochybnuje,
ze pripadné systematicke nedostatky azylovych fizeni v jinych clenskych statech maji byt
posuzovany jiz v fizeni o zajisténi cizince, neni vsak mozné po spravnim organu pozadovat,
aby takové posouzeni odpovidalo kvalitativnim pozadavkum kladenym v fizeni o
v 4 v 4 b i / v/ 4 v v M 4 A /
premisténi cizince dle Dublinského natrizeni. Prestoze je posouzeni provedené zalovanym
e v / / v/ / v s g / /
strucné, je dle soudu prezkoumatelné a v daném rizeni naprosto dostatecné. Zalovany dostal
své povinnosti provest alespon struénou Uvahu o existenci systematickych nedostatku
azyloveho fizeni ve staté, do kterého ma byt zalobce pfedan. Za této dukazni situace
povazuje soud provadéni dalsich dikazd za nadbyteéné a nehospodarné. Zalobce
v Ve o / . /4 /4 v/ 4
nepredlozil dikaz, kterym by prokazoval systematické nedostatky v azylovém fizeni v
Rumunsku, které by branily pfedani do tohoto statu. Zalobcem uvadéné problemy
pramenici ze Spatné koordinace rumunského prava socialniho zabezpedeni a rumunského
azylového prava nejsou takového charakteru, aby mohly byt povazovany za systematické
nedostatky branici pfedani do tohoto statu. Podrobné posouzeni podminek azylového
v/ /7 ’, .V 4 / v v 4 M v v 4 7 N/ .
fizeni ve staté, kam ma byt zalobce predan, je predmétem rozhodnuti o posouzeni zadosti o
v 4 . ’ 4 M 4 v/ /7
udéleni mezinarodni ochrany dle Dublinského nafizeni.

Protoze namitky, které byly v zalobé uvedeny, nejsou divodné, soud zalobu zamitl podle §
78 odst. 7 s.f.s.

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s. tak, je ve vyroku tohoto

rozsudku uvedeno. Zalobce nemél ve véci Uspéch, proto mu nihrada nakladd fizeni
4 v/ \4 /. /7 4 o V/ 4 v/

nenalezi, a zalovany nahradu nakladu fizeni nezadal.

Pravnimu zastupci zalobee, ktery mu byl soudem ustanoven, soud pfiznal odménu za dva
Gkony pravni sluzby spodivajici v prevzeti véci a sepsani doplnéni zaloby. Odména byla
ptiznana podle ust. § 11 odst. 1 pism. b) a d), § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bodu 5. vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. (advokatni tarif), po 3.100 K¢. Podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu byla
priznana za dva tkony nahrada hotovych vydaji po 300 K¢. Pravni zastupce je platcem
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dané z pridané hodnoty, proto byla odména zvySena o tuto dan ve vysi 1.428 Ké. Odmeénu
advokata ve vysi 8.228 K¢ hradi stat z 4¢tu Méstského soudu v Praze (§ 35 odst. 9 s.t.s.).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o b
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
vV 4 / M 4 v
stézovatel napada, a Gidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 9. Gnora 2018

JUDr. Marcela Rouskova v. r.
samosoudkyné



