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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudct JUDr. Hany Pipkové a Mgr. Jany Jureckové v pravni véci

zalobce L. M.
statni pHslu$nost Cinska lidové republika
zastoupen advokatem Mgr. Markem Sedlakem,
se sidlem Brno, Prikop 8

proti

zalovanému Ministerstvo vnitra

Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
se sidlem Praha 4, nam. Hrdind 1634/3

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 5. 2015, ¢&. j. MV-109743-3/SO-
2014

Takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zidny z Gcastnikd nema prava na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Oddvodnéni:

L.
Zaklad sporu

Zalobce se véas podanou Zalobou dne 23. 6. 2015 domahal u Méstského soudu v Praze
zruseni rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincl, ze dne 25. 5. 2015, ¢ j. MV-109743-3/SO-2014, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani proti usneseni Ministerstva vaitra, Odbor azylové a migra¢ni politiky, ze dne 31.
12. 2012, ¢. 5. OAM-24930-12/TP-2012, jimz bylo zastaveno fizeni o jeho zadosti o
povoleni k trvalému pobytu na tizemi Ceské republiky podle § 169 odst. 8 pism. ¢) zikona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tizem{ Ceské republiky a o zméné nékterych zakon,
ve znéni pozdéjsich predpisu, predpist, (dale ,zakon o pobytu cizincua®), nebot cizinec
podal zadost o povoleni k trvalému pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén.

Zadatel podal dne 7. 11. 2012 %4dost o povoleni k trvalému pobytu podle § 68 zikona o
pobytu cizinca. Dne 31. 12. 2012 spravni organ usnesenim zastavil rizeni o této zadosti
podle § 169 odst. 8 pism. ¢) zikona o pobytu cizinct. S tim, Ze adatel na tzemi Ceské
republiky pobyval na zakladé trvalého pobytu za tlelem sloudeni v obfanem Ceské
republiky s platnosti od 11. 12. 2006 do 16. 3. 2012. V dobé podani zadosti o povoleni
k trvalému pobytu Zadatel pobyval na tzemi Ceské republiky na zikladé ud&leného
vyjezdniho prikazu s platnosti od 1. 11. 2012 do 29. 11. 2012. Spravni organ s odkazem na §
69 odst. 5 zakona o pobytu cizinct dospél k zavéru, ze zadatel nebyl tak opravnén podat
zadost o povoleni k trvalému pobytu podle § 68 téhoz zakona.

Proti citovanému usneseni podal nasledné zadatel odvolani, které bylo zamitnuto zalobou
napadenym rozhodnutim ze dne 25. 5. 2015.

Zalovany v odtvodnéni svého rozhodnuti mj. poukéizal na ustanoveni § 50 odst. 3 zikona
o pobytu cizinct, a dovodil, ze ztohoto ustanoveni je zfejmé, ze vyjezdni prikaz
opravioval odvolatele k provedeni neodkladnych t{kont a dkonG smérujicich
k vycestovani z izemi. Odvolatel nebyl opravnén podat zadost o povoleni k trvalemu
pobytu na Gzemi. Prechodny pobyt na zakladé vyjezdniho prikazu nelze podradit pod
pobytova opravnéni uvedena v § 69 odst. 5 zikona o pobytu cizinct. Zalovany poukézal i
na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky ¢. 8 As 119/2012-32a¢.§. 9
As 81/2013-27).

II.
Obsah zaloby a vyjadifeni zalovaného

Zalobce se svym podinim domahal zru$eni rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, ze dne 25. 5. 2015, ¢. j. MV-109743-3/SO-2014.

Zalobce namital nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a tvrdil, Ze se zalovany
nevyporadal dostate¢né s jeho odvolaci argumentaci.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Zalobce v odvolani tvrdil, Ze prvostuptiové rozhodnuti je nezakonné, nebot v dobé podani
zadosti pobyval na tzemi Ceské republiky na zakladé dlouhodobého viza nad 90 dnt podle
§ 60 odst. 7 zakona o pobytu cizincl. K této argumentaci se zalovany nemél vyjadrit.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadfeni ze dne 26. 8. 2015 navrhl zalobu zamitnout jako

nedtvodnou. Odmitnul zalobni namitky jako nedGvodné a tvrdil, Zze ze spisového
./ / */ V7 4 / v i 4 v Ja4

materialu nevyplyvaji zadné nové skutecnosti uvadéné zalobcem.

Meéstsky soud v Praze ve véci rozhodl bez jednani, nebot zalobce svou puvodni zadost o
narizeni jednani k predvolani soudu ze dne 19. 1. 2018 sdélil dne 23. 1. 2018, ze jiz
nepozaduje Gsti jednini. Zalovany se k vyzvé soudu podle § 51 odst. 1 soudniho ¥adu
spravniho nevyjadril.

III.
Posouzeni zaloby

Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho tadu spravniho,

a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodd, jakoz 1 fizeni, které mu predchazelo,

ptricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
’ 4 4 v ’ v 4 4 4 o ’

spravniho organu a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 50 odst. 3 zdkona o pobytu, ve znéni platném v rozhodné dobé, vyjezdni prikaz
opravniuje cizince k prechodnému pobytu na vizemi po dobu, kterd je nezbytnd k provedeni
neodkladnych iikonii, a k vycestovini z iizemi; v dobé jeho platnosti neni cizinec za pobytu na
vizemi opravnén podat Zadost o udéleni dloubodobého viza nebo povoleni k dloubodobému nebo
trvalému pobytu, s vyjimkou Zddosti podané podle § 33 odst. 1 a § 42e. Platnost vyjezdniho
prikazu zanikd vycestovanim cizince z izemi.

Podle rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 16. kvétna 2014, ¢. j. 57 A 40/2013 - 48,
znéni § 50 odst. 3 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na Gzemi Ceské republiky,
jasné vymezuje prostor, v némz se cizinec po udéleni vyjezdniho prikazu nachazi, a tim je
pouze provedeni neodkladnych tkond a nasledné samotné vycestovani. Vzhledem k
povaze vyjezdniho prikazu je zfejmé, ze onémi "neodkladnymi tkony" jsou tkony
sméfujici k naplnéni cile vyjezdniho pifkazu, kterym je vycestovani z Gizemi CR, tedy
napt. obstarani jizdnich dokladd, vy¥izeni nezbytnych formalit k opusténi CR apod.

Podle § 60 odst. 7 zikona o pobytu, ve znéni platném v rozhodné dobé, pokud o Zidosti o
udélent viza k pobytu nad 90 dnii za vicelem strpéni pobytu na sizemi podle § 33 odst. 1 pism. ¢)
nebylo rozhodnuto v dobé platnosti opravnéni k pobytu cizince na izemi, povazuje se jeho dalst
pobyt na iizemi za pobyt na toto vizum, a to aZ do rozhodnuti o Zadosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. zari 2013, ¢. j. 8 As 119/2012-32,
nikoli kazdé podani zadosti o udéleni viza k pobytu nad 90 dni za Glelem strpéni pobytu
podle § 33 odst. 1 pism. c) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky, zaklada moznost legalné setrvat na Gzemi. Domnénka, ze nebylo-li o uvedené
zadosti rozhodnuto v dobé platnosti opravnéni k pobytu cizince na Gzemi, povazuje se
jeho dalsi pobyt na Gizemi za pobyt na toto vizum, a to az do rozhodnuti o zadosti (§ 60
odst. 7 téhoz zakona), se uplatni pouze tehdy, pokud je cizinec v okamziku podani zadosti
o toto vizum drzitelem platného opravnéni k pobytu. Pokud zadost podava cizinec, ktery
pobyvi na tizemi Ceské republiky na zikladé vyjezdniho pikazu, tato domnénka se
neuplatni.

Podle § 69 odst. 5 zikona o pobytu cizinci, ve znéni platném v dobé rozhodné, Zddost o
povoleni k trvalému pobytu podle § 68 odst. 1 poddva cizinec ministerstvu, pokud na tzemi
pobyvd na dloubodobé vizum, povoleni k dloubodobému pobytu, na zikladé dokladu vydaného
k pobytu na vizemi podle zvldstniho pravnibo predpisu 2), 3a) nebo béhem lhity k vycestovani
stanovené z divodu ukonceni prechodného pobytu rodinného prislusnika obéana Evropské unie
uvedené v § 87f odst. 5, jde-li o cizince, ktery na sizemi pobyvd nepretrZité 5 let; Zadost podle §
68 odst. 5 je opravnén podat téZ na zastupitelském siradu.

Podle § 169 odst. 8 pism. ¢) ziakona o pobytu cizinci, ve znéni platném v dobé rozhodné,
7 / /s V7 7/ v/ M N *v c . / / V7 /

usnesenim se také zastavi ¥izeni o Zadosti, jestliZe cizinec podal na vizemi Zidost o povoleni k

dloubodobému nebo trvalému pobytu, ac k podani Zadosti na sizemi neni opravnén.

V inkriminovaneé véci bylo prvostupniovym rozhodnutim ¢. j ¢. j. OAM-24930-12/TP-2012
podle § 169 odst. 8 pism. c) zakona o pobytu cizinct zastaveno rfizeni ve véci zadosti
7alobce o vydani povoleni k trvalému pobytu na tizemi Ceské republiky, podané dne 7. 12.
2012, kdyz tak ulinil v dobé, kdy k tomu nebyl opravnén.

Zalobce v podané Zalobé uplatnil jedinou nimitku, a to v jeho p¥ipadé byly splnény
zakonné podminky pro kladné vyftizeni zadosti o povoleni k trvalému pobytu na Gzemi
Ceské republiky, nebot v dobé podani Zadosti pobyval na Gzemi Ceské republiky na
zakladé dlouhodobého viza nad 90 dnti podle § 60 odst. 7 zakona o pobytu cizinct, a ze k
této argumentaci se zalovany vabec nevyjadril.

Zalovany spravni organ k této namitce dne 26. 8. 2015 uvedl, Ze ze spisového materialu
nevyplyvaji zadné nové skute¢nosti uvadéné zalobcem.

Ze spravniho spisu je zfejmé, ze zalobce podal dne 15. 11. 2012 rovnéz zadost o povoleni k
dlouhodobému pobytu ve smyslu § 42a zikona o pobytu cizincl za Glelem spoleéného
souziti rodiny. Rizeni o této Zadosti bylo zastaveno usnesenim Ministerstva vnitra, Odbor
azylové a migraéni politiky, ze dne 29. 1. 2013, ¢. j. OAM-72434-5/DP-2012, podle § 169
odst. 8 pism. c) zakona o pobytu cizincd. Nebof cizinec podal na tizemi zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu, a¢ k podani zadosti na izemi neni opravnén. Toto usneseni
nabylo pravni moci dne 17. 7. 2014

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Z uvedeného vyplyva, zalobce dne 7. 11. 2012 i dne 15. 11. 2012, tedy ve dny podani obou
dvou zadosti, pobyval na Gzemi Ceské republiky v rezimu vyjezdniho prikazu, ktery byl
udélen s platnosti od 1. 11. 2012 do 29. 11. 2012.

K podani zadosti o povoleni k trvalému pobytu na ministerstvu podle § 69 odst. 5 tak
nebyl opravnén, protoze na uzemi Ceské republiky nepobyval ani na dlouhodobé vizum,
ani na povoleni k dlouhodobému pobytu, ani na zakladé dokladu vydaného k pobytu na
Uzemi podle zvlastniho pravniho predpisu. Opravnénost k podani zadosti o povoleni k
trvalému pobytu podle § 69 zakona o pobytu cizincu je vsak jednou z podminek
predpokladanych § 33 odst. 1 pism. c) téhoz zakona pro udéleni viza k pobytu nad 90 dnt.
Nadto, zalobce nedinil spornym tvrzeni spravniho prvaiho organu o tom, ze s nim bylo
dne 16. 10. 2012 zahijeno spravni fizeni ve véci vyhosténi z uzemi clenskych stata
Evropské unie, a ze zazylové evidence a jim predlozenych dokladd vyplyva, ze neni
manzelem potazmo ani otcem cizince, jemuz byl udélen azyl z dGvodt uvedenych ve
zvlastnim predpise.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, e z informa¢niho systému zjistil, %e Zalobce
soucasné s podanim zadosti o povoleni dlouhodobého pobytu podal téhoz dne 7. 11. 2012
rovnéz zadosti o udéleni viza k pobytu nad 90 dni za Gcelem strpéni pobytu podle § 33
odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct (¢. j. OAM-593/ST-2012). Nicméné této zadosti
nebylo vyhovéno z davodu nesplnéni pozadavka podle § 33 odst. 1 pism. c) téhoz zakona a
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 24. 11. 2012.

Zalobce tedy dne 7. 11. 2012, resp. dne 15. 11. 2012, v den podani vSech t¥ zadosti, pobyval
na tzemi Ceské republiky v reZimu vyjezdniho pikazu. K podani Zadosti o povoleni k
trvalému pobytu na ministerstvu podle § 69 odst. 5 tak nebyl opravnén, nebot na Gzemi
Ceské republiky nepobyval ani na dlouhodobé vizum, ani na povoleni k dlouhodobému
pobytu, ani na zakladé dokladu vydaného k pobytu na uzemi podle zvlastniho pravniho
predpisu. Opravnénost k podani zadosti o povoleni k trvalému pobytu podle § 69 zakona o
pobytu cizinct je v$ak jednou z podminek predpokladanych § 33 odst. 1 pism. c) téhoz
zakona pro udéleni viza k pobytu nad 90 dnt. Nadto, zalobce nedinil spornym tvrzeni
zalovaného spravniho organu o tom, ze o zadosti o udéleni viza k pobytu nad 90 dnu za
Ucelem strpéni pobytu na Gzemi bylo pravomocné rozhodnuto dne 24. 11. 2012, tedy prede
dnem 29. 11. 2012 - poslednim dnem lhuty stanovené ve vyjezdnim prikazu opravnujiciho
7alobce k setrvani na tzemi Ceské republiky. Nebyl tak splnén ani druhy predpoklad dany
§ 33 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincg, tedy to, ze o této zadosti nebylo rozhodnuto
v dobé platnosti opravnéni k pobytu cizince na Gzemi. Z toho divodu tak nemohl byt
uplatnén ani rezim plynouci z § 60 odst. 7 zakona o pobytu cizinct, podle kterého pokud
o zadosti o udéleni viza k pobytu nad 90 dni za ilelem strpéni pobytu na tizemi podle § 33
odst. 1 pism. c) nebylo rozhodnuto v dobé platnosti opravnéni k pobytu cizince na zemi,
povazuje se jeho dalsi pobyt na izemi za pobyt na toto vizum, a to az do rozhodnuti o
zadosti.

Ustanoveni § 50 odst. 3 zakona o pobytu cizincl expressis verbis stanovi, ze vyjezdni
ptikaz opraviiuje cizince k prechodnému pobytu na Gzemi po dobu, ktera je nezbytna k
provedeni neodkladnych tkondt, a k vycestovani z tzemi. Zakonodarce tak jasné vymezil
prostor, v némz se cizinec po udéleni vyjezdniho ptikazu nachazi, a tim je pouze provedeni
neodkladnych dkont a nasledné samotné vycestovani. Vzhledem k povaze vyjezdniho
ptikazu je zfejmé, ze onémi ,neodkladnymi Gkony* jsou tkony sméfujici k naplnéni cile
vyjezdniho p¥ikazu, kterym je vycestovani z dzemi Ceské republiky. Zakonodarce takto

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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formulovanym znénim ustanoveni § 50 odst. 3 mél zjevné na mysli obstarani jizdnich
dokladd, vytizeni nezbytnych formalit k opusténi CR apod. Nicméné za tkon smétujici k

4 4 > 4 M v 4 4 /7 N7/ 4 /v Ve i
vycestovani z Ceské republiky nelze povazovat podavani zadosti za ulelem prodlouzit si
pobyt na Gizemi Ceské republiky, jak se tomu stalo v ptipadé zalobce.

Zpusob, jakym se zalovany vyporadal v napadeném rozhodnuti s odvolaci namitkou
v i v / v v v o / M / i M i / v .
zalobce, byl sice strucny, avsak dostateCné jasny a srozumitelny. V inkriminované véci
bylo na zalobci, aby si strezil svoje prava ve smyslu klasické timské pravni zasady
Vigilantibus iura scripta sunt (pravo preje bdélym, necht kazdy si strezi sva prava).

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu v rozsahu
\4 4 o / o o v 4 v v v / /4 4 4
zalobnich bodu a ze shora uvedenych duvodu dospél k zavéru, ze zalovany spravni organ
pti svém rozhodovani neporusil zakonem stanovené povinnosti a nevydal nezakonné
rozhodnuti. Z téchto divodu proto soud podané zalobé nevyhovél a podle § 78 odst. 7
soudniho fadu spravniho ji zamitl tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni soud opfel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho radu
spravniho a contrario, nebot zalobce nemél ve véci uspéch a zalovanému spravnimu organu
zadné naklady fizeni nevznikly.

Poudlent:

Proti tomuto usneseni lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodd jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 6. inora 2018

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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