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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Megstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudcti Mgr. Martina Kifze a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci Zalobce:
Prazské vodovody a kanalizace, a.s., se sidlem Praha 1, Pafizskd 11, ICO: 25656635,
zast. Mgr. Ing. Zdeiikkem Strnadem, advokatem se sidlem Praha 2, Manesova 881/27, proti
zalovanému: Generalni Feditelstvi cel, se sidlem Praha 4, Budé&jovickd 7, v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 2. 2014 ¢. j. 4387-2/2014-900000-302

takto:

L. Rozhodnuti Generalniho Feditelstvi cel ze dne 19. 2. 2014 ¢. j. 4387-2/2014-
900000-302 se zrusuje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladé Fizeni ve vysi
11.228,- K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
pravniho zastupce Zalobce advokata Mgr. Ing. Zderika Strnada.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze se Zalobce domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (déle jen ,,napadené rozhodnuti®), kterym
bylo rozhodnuto o jeho odvolani proti rozhodnuti Celniho tGfadu pro hlavni mésto Prahu
ze dne 29. 11. 2013 ¢. j. 99199-22/2013-510000-11 o nepfizndni uroku z neopravnéného
jednani spravce dané tak, ze podle § 116 odst. 1 pism. a/ zdkona ¢. 280/2009 Sb., danového
fadu, ve znéni pozdéjsich predpisii (déle jen ,,d. 1.°) se ve vyroku prvostupniového rozhodnuti
slova ,,podle ustanoveni § 64 odst. 6 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve
znéni ucinném do 31. 12. 2010 rusi. V ostatnich castech ziistalo prvostupniové rozhodnuti
nezmeénéno.

V odiivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany konstatoval, Ze spravni organ 1. stupné
rozhodl rozhodnutim ze dne 25. 7. 2013 ¢. j. 99199-3/13-510000-41 o vréaceni pieplatku
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zalobci v celkové vysi 8.000.000,- K& podle § 258 d.f. (dale jen ,rozhodnuti o vraceni
pieplatku®), a to na zéklad¢ skute¢nosti, ze rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostifedi o
ulozeni pokuty zZalobci v téZe vysi bylo zruSeno rozsudkem M¢éstského soudu v Praze €. j. 5
Ca 45/2009 — 82. Proti rozhodnuti o vraceni pieplatku podal zalobce dne 13. 8. 2013 podani
oznacené jako Namitka proti rozhodnuti o vraceni preplatku prijemcem podle ust. § 159 d.7.,
které¢ bylo spravnim organem 1. stupné posouzeno jako zadost o pfiznani tUroku
z neopravnéného jednani spravce dané. O této zadosti spravni organ I. stupné rozhodl tak, Ze
podle § 254 d.t. urok stanoveny podle § 64 odst. 6 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatki, v rozhodném znéni (déle jen ,,ZSDP*) zalobci neptiznal. V odiivodnéni rozhodnuti
spravni organ I. stupné€ uvedl, Ze uloZena pokuta byla zZalobcem uhrazena dne 30. 3. 2009, a
spravni organ proto s ohledem na pravni pfedpisy platné a U¢inné v roce 2009 aplikoval
ust. § 64 odst. 6 ZSDP. Organ 1. stupn¢ dovodil, ze urok podle § 64 odst. 6 ZSDP vznika
pouze tehdy, pokud pteplatek vznikly v souvislosti se zruSenim zaplacené pokuty vznikl
zavinénim spravce dané€. Pokud pfi ulozeni pokuty ukladatelem doslo k zavinéni a rozhodnuti
o uloZeni pokuty bylo nasledné zruSeno, musi jit toto zavinéni na vrub ukladatele, kterym je
v daném ptipadé Ceska inspekce Zivotniho prostiedi (dale jen ,,CIZP“), nikoliv na vrub
celniho fadu, ktery je v postaveni spravce dané.

Zalovany se dale v odiivodnéni napadeného rozhodnuti vypoiadal s odvolacimi
namitkami Zalobce, jenz s takovym posouzenim véci nesouhlasil. K odvolaci ndmitce ohledné
délené spravy konstatoval, Ze podle § 161 odst. 3 d.f. dochazi k délené spravé rovnéz, jestlize
zakon stanovi, ze ke spravé placeni penéZit¢ho plnéni je ptisluSny jiny spravni organ nez
organ vefejné moci, ktery platebni povinnost k penéZitému plnéni ulozil. Podle zdkona
¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nekterych zdkonl (vodni zédkon), ve znéni pozdé€jSich
predpisii (dale jen ,,vodni zakon*) pokuty ulozené CIZP a Statni plavebni spravou vybira
a vymaha piislusny celni ufad. Lze tedy konstatovat, ze v daném ptipadé, kdy byla pivodné
zalobci ulozena pokuta ze strany CIZP podle vodniho zékona, se celni tifad stal vécné
ptislusnym pro vybér, ptipadné vyméhani této pokuty v ramci délené spravy podle d.f.

Dle zalovaného spravni organ I. stupné nepostupoval spravné, kdyz v prvostupniovém
rozhodnuti urok posuzoval podle § 64 odst. 6 ZSDP. Podstatnou skute¢nosti pro posouzeni
vzniku naroku na Urok zneopravnéného jednani spravce dané je okamzik zruSeni
nezékonného rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti o pokuté€ bylo zruseno za u¢innosti
d.f., pfipadny urok z neopravnéného jednani spravce dan€¢ musi byt posouzen podle § 254
odst. 1 d.f. Pfed zruSenim tohoto rozhodnuti, tedy za G¢innosti ZSDP (do 31. 12. 2010), ndrok
na uvedeny urok viibec neexistoval.

K tvrzeni Zalobce o povinnosti postupovat dle § 254 d.f. s moznosti regresu podle
§ 184 d.t. zalovany podotkl, Ze existuje rozdilnd aplikace ust. § 254 odst. 1 a 2 d.t. Podle
odst. I nalezi danovému subjektu narok na urok z neopravnéného jednani spravce dané,
jestlize dojde ke zruSeni, zméné nebo prohlaSeni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané
z divodu nezakonnosti nebo zdGvodu nespravného ufedniho postupu. Rozhodnuti
o stanoveni dané je rozhodnutim dle § 147 d.f. Organ veiejné moci (v daném ptipadé CIZP),
ktery uklada penézité plnéni, nikoliv vSak v danovém fizeni, neni v postaveni spravce dan¢.
Takové rozhodnuti tak nelze povazovat za rozhodnuti o stanoveni dané, a proto neni mozné
pouzit § 254 odst. 1 d.f. pro ptipady, kdy bylo penézité plnéni ulozeno rozhodnutim orgénu
vetejné moci, ktery nebyl v postaveni spravce danég, a toto rozhodnuti bylo pozdéji zruseno,
zménéno nebo prohladseno za nicotné pro jeho nezdkonnost nebo nespravny uredni postup.
Jinak je tfeba vykladat odst. 2, kdy v ptipadé, kdy bylo na dafiovém subjektu vyméahano
neopravnéng, nalezi mu za dobu neopravnéného vedeni exekucniho fizeni urok. Toto
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ustanoveni je tfeba chapat jako specidlni ustanoveni pouze pro piipady neopravnéného
vymahani. Vznik naroku dle tohoto ustanoveni jiz neni tfeba spojovat s neopravnénym
jednanim spravce dané, ale pouze se skutecnosti, Ze vymahani danového nedoplatku bylo
neopravnéné a tato neopravnénost mohla byt zplisobena jak sprdvcem dané, tak ukladatelem
penézitého plnéni. S tim souvisi moznost regresu podle § 184 odst. 5 d.f. Pokud zpiisobil
neopravnénost vymahani pti délené spravé organ vetfejné moci, ktery penézité¢ plnéni predal
k vymahani, uhradi tento orgdn spravci dan¢, ktery nedoplatek na tomto penézitém plnéni
vymahal, vzniklé hotové vydaje a pfiznany urok z neopravnéného jednani spravce dané, popf.
nahradu Skody. V daném piipadé nebylo se Zalobcem zahdjeno Zadné vymahaci fizeni podle
dilu 5 hlavy V. danového tadu, jelikoz zalobce zaplatil penézité plnéni ve lhité splatnosti.
Z tohoto diivodu nelze zalobci ptiznat urok podle § 254 odst. 2 d.f., a nelze tak ani aplikovat
moznost regresu na ukladateli pokuty podle § 184 d.f.

K tvrzeni zalobce, Ze byl odnétim moznosti uplatnit narok na Grok zkracen na svych
pravech, Zalovany uvedl, Ze pokud v konkrétnim ptipadé nelze aplikovat Grok podle § 254
odst. 1 d.f., resp. § 64 odst. 6 ZSDP, je mozné se nahrady ptipadné vzniklé Skody domahat
podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpoveédnosti za Skodu zplisobenou pii vykonu vetejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zdkona Ceské narodni rady
358/1992 Sb., o notéfich a jejich Cinnosti (notaisky tad), ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale
jen ,,zékon ¢. 82/1998 Sb.*). Pravo zalobce domahat se nahrady Skody, kterd mu byla
zpiisobena nezdkonnym rozhodnutim jiného organu vetfejné moci, je tedy upraveno jinym
pravnim piedpisem a ustanoveni § 254 danového fadu pouze upravuje zvlastni ptipady, pfi
kterych se rezim zdkona €. 82/1998 Sb., nepouzije. Zavérem Zalovany shrnul, Ze spravni
organ I. stupné se dostal do pozice spravce dané pro dané penczité plnéni az v roviné platebni,
nikoliv pfi ukladani penéZitého plnéni, a ke zruSeni rozhodnuti o pokuté tak nedoslo jeho
zavinénim &i neopravnénym jednanim. Zalobce se myli, kdyz tvrdi, Ze spravni organ I. stupné
byl pro fizeni o uroku povinen postupovat podle datiového fadu, jelikoz podle vysSe
uvedenych argumentti nejsou podminky pro narok na urok splnény.

V zalobé podané proti napadenému rozhodnuti zalobce za zdsadni pro rozhodovani
ojeho naroku na urok zneopravnéného jednani spravce dané oznalil skutecnost,
ze s ucinnosti od 1. 1. 2011 byl ZSDP nahrazen danovym tadem. Pokuta zaplacena Zalobcem
byla uloZena jednim organem statni spravy a byla Zalobcem zaplacena za ucinnosti jednoho
zakona, zatimco za vraceni neopravnéné zaplacenych penéznich prostiedkli zalobci za
ucinnosti nového zdkona jiz odpovida jiny organ statni spravy. Spravni organ I. stupné se sice
hlasi k vraceni neopravnéné zaplacenych penéznich prostiedkd, avsak jiz nesly$i na
opravnénou zadost Zzalobce o vydani uroku zneoprdvnéného jednani sprédvce dané.
Pravdépodobné je tomu tak proto, Ze ptivodni ¢astku ve vysi 8.000.000,- K¢ zalobcei vratili
rovnym dilem piijemci tohoto plnéni, jimiz bylo Hlavni mésto Praha a Statni fond zivotniho
prostiedi, zatimco rok z prodleni by musel vratit ,,ze svého* spravni organ 1. stupné jako
povinny spravce dang.

Zalobce oznaCil argumentaci spravnich organti obou stupiiti za zavrzenihodnou
a shrnul ji nasledovné: ,,My jsme sice spravce dané, ale puvodni rozhodnuti jsme nezavinili,
tudiz nemusime nic vracet“. Zalobce se v dusledku toho dostava do procesné nefesitelné
situace, kdy spravni organ I. stupné¢ a zalovany naznaCuji, Ze k pfijeti nezdkonného
rozhodnuti, na jehoz zaklad¢ zalobce pted péti lety zaplatil extrémné vysokou a nezdkonné
uloZenou pokutu, doslo zavinénim CIZP a Ministerstva Zivotniho prostiedi, a Ze by se tedy
m¢él obratit na tyto orgdny vefejné spravy, a to za situace, kdy neexistuje ustanoveni, podle
kterého by tak mohl u€init.



pokradovani 4 9Af 17/2014

Zalobce povazuje za mylny zavér zalovaného, Ze pii posuzovani naroku na urok
podle ZSDP. Spravni organ I. stupné tedy pii svém rozhodovani neaplikoval spravnou pravni
normu. Pfi pfiznani uroku z neopravnéné¢ho jednani spravce dané musi spravni organ
postupovat podle stavajicich pravnich piedpisti, nikoliv podle jiz nea¢inného ZSDP. Zalovany
tak ale v napadeném rozhodnuti nepostupoval. Spravni organ I. stupné byl a je v postaveni
obecného spravce dané (s odkazem na § 8 odst. 2 zdkona ¢. 17/2012 Sb., o celni sprave),
a jako takovy mél povinnost postupovat podle § 254 odst. 3 d.f. Zalovany sice se zalobcem
souhlasil, ze organ 1. stupné nemél postupovat podle § 64 odst. 6 ZSDP, tedy ze ve svém
rozhodovani v danovém fizeni aplikoval na zjiStény skutkovy stav nespravnou pravni normu,
avSak namisto zruSeni takového rozhodnuti pouze vypustil ve vyroku prvostupiiového
rozhodnuti odkaz na nespravnou pravni normu a toto rozhodnuti udajné v souladu s § 116
odst. 1 pism. a/ d.f. potvrdil. Jiz tento postup zaklad4d nezdkonnost napadeného rozhodnuti.
Lze si totiz jen stézi predstavit, ze Zalovany aplikoval na zjistény skutkovy stav spravnou
pravni normu (§ 254 d.f.) a na zaklad¢ toho dospél ke shodnym pravnim zavérim, a tedy
nutnosti potvrdit prvostupfiové rozhodnuti. Ustanoveni § 116 odst. 1 d.f. stanovi tfi moznosti
postupu odvolaciho organu: i) zména rozhodnuti; ii) zruSeni rozhodnuti a zastaveni fizeni
aiii) zamitnuti odvolani a potvrzeni rozhodnuti, nikoliv jejich kombinaci. Zalobci neni
ziejmé, v ¢em spocivd zména prvostupiiového rozhodnuti, kdyZz bylo Zalovanym vécné
potvrzeno. Zalovany podle né&j ve skute¢nosti viibec neaplikoval § 254 odst. 1 d.f., jak bylo
namisté, ale dale setrval na argumentaci spravniho organu I. stupné a opakované sledoval
hypotézu § 64 odst. 6 ZSDP. V odivodnéni napadeného rozhodnuti zaznéla tivaha o tom, ze
zalovany pokutu nezavinil, av§ak ustanoveni § 254 d.t. pojem zavinéni viibec neobsahuje. Dle
§ 254 odst. 1 d.f. vznikd narok na urok z neopravnéného jednani spravce dané tehdy, dojde-li
ke zruSeni, zmén€ nebo prohldSeni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z divodu
nezakonnosti nebo znespravného ufedniho postupu spravce dané. Tyto podminky byly
nepochybné naplnény, a to bez ohledu na skute¢nost, Ze oba spravni organy si pojem zavinéni
vykladaji zcela mylné.

Zalobce je toho nazoru, Ze zalovany je v souladu s § 8 odst. 2 zakona o celni spravé
obecnym spravcem dané podle spravniho fadu a vykonava spravu placeni penéZitych plnéni
v ramci délené spravy, ktera jsou pfijmem statniho rozpoctu, statnich fondii nebo rozpocta
uzemnich samospravnych celkd. V souladu s § 2 odst. 3 d.f. se dani rozumi mimo jiné
i pendzité plnéni v ramci délené spravy. Zalobce zaplatil Ceské republice pokutu ve vysi
8.000.000,- K& na zakladé nezakonného rozhodnuti CIZP, jez bylo posléze po intervenci
soudu zruseno Ministerstvem Zzivotniho prostfedi. Po dobu vice nez péti let nemohl nakladat
se svymi pené¢znimi prostftedky. V souladu sust. § 254 odst. 1 d.f. mu proto vznikl
hmotnépravni narok na urok zneopravnéného jednani spravce dané. V této souvislosti
zalobce poukizal na rozsudky NejvysSiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2007,
C.j. 7 Afs 140/2005 — 55 a ze dne 21. 7. 2010, €. j. 1 Afs 38/2010 — 100 s tim, Ze zavinénym
preplatkem judikatura rozumi pteplatek na platebni povinnosti vznikly (uhrazeny ve prospéch
vetejného rozpoctu) v disledku natolik nespravného rozhodnuti (postupu) spravnich organd,
pro které bylo toto rozhodnuti ,,pfezkumnou autoritou* zruSeno. Uvedena judikatura se sice
vztahuje k ptivodni pravni Gprave, le¢ jeji zavéry jsou dle minéni zalobce plné aplikovatelné
1 za ucinnosti daitového tadu.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Ve vyjadieni k Zalob& uvedl, Ze rozhodl
0 zmén¢ prvostupnového rozhodnuti tak, ze zrusil odkaz na ust. § 64 odst. 6 ZSDP, tj. na
ustanoveni jiz zruSené¢ho pravniho ptedpisu. Otazkou odvolaciho fizeni bylo meritorné
vyfesit, zda ma Zalobce narok na Girok zneopravnéného jednani spravce dané. Zalovany
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v tomto sméru souhlasil s pravnim ndzorem spravniho organu I. stupné&, ktery zalobci ndrok
na urok zneopravnéného jednani spravce dané nepfiznal, nesouhlasil vSak stim, Ze tento
narok by m¢l byt posuzovan podle § 64 ZSDP. Pravé proto zalovany napadenym rozhodnutim
zménil vyrok prvostupniového rozhodnuti tak, aby z néj vyplyvalo, Ze urok z neopravnéného
jednéni spravce dan¢ se procesné i hmotnépravné posuzuje podle § 254 d.i., coz také jasné
uvedl v odtivodnéni napadené¢ho rozhodnuti.

V meritu véci Zalovany dospél ke stejnému pravnimu ndzoru jako spravni orgéan
L. stupné, ovSem na zéklad€ odlisné¢ho pouziti pravnich piedpisti. Spravni organ I. stupné sice
zjistil spravné skutkovy stav, avSak nespravné jej podradil pod ptislusné pravni normy. Tuto
skute¢nost musel Zalovany v postaveni odvolaciho orgédnu v rdmci odvolaciho fizeni zménit,
protoze § 116 d.f. ani jinou moZnost nepiipousti. Neni pravdou, ze by zalovany nezakonné
kombinoval moZnosti postupu vyplyvajici z § 116 d.f. Také neni pravdou, Ze by uzil pojmu
»Zavinéni® pro svou pradvni argumentaci. V napadeném rozhodnuti argumentoval tim, Ze
nedoslo k neopravnénému jednani spravce dané. Uvedeny pojem Zalovany uZzil pouze v reakci
na namitky zalobce a v souvislosti s ptivodné nespravnym pravnim posouzenim spravniho
organu I. stupné, resp. nespravnym pouZitim pravni normy. V odivodnéni napadeného
rozhodnuti vSak zcela jasn¢ odkazal na § 254 d.t. a posoudil moznost aplikace predmétného
skutkového stavu na toto ustanoveni, tj. posoudil, zda Zalobci piislusel narok na trok
z takového jednani. Zalovany rovnéz nesouhlasi s tim, e diisledkem jeho postupu bylo odnéti
moznosti Zalobci domahat se jeho hmotnépravniho naroku. Naopak Zalovany, a¢ to nebylo
jeho povinnosti, zalobce poucil o jeho hmotnépradvnim néroku z titulu nezédkonného
rozhodnuti s odkazem na zdkon ¢. 82/1998 Sb.

K Zalobcové argumentaci rozsudky NejvysS§iho spravniho soudu Zalovany
poznamenal, Ze zminéné rozsudky odkazuji na posouzeni pravni otdzky dle § 64 ZSDP, avsak
posouzeni Uroku ze zavinéného jednani spravce dané podle uvedeného ustanoveni na
projednavany piipad nedopada.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu,
pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 s.f.s.).

V posuzované véci soud vysel z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 161 odst. 1 d.f. k délené spravé dochazi, je-li rozhodnutim organu vetejné
moci, ktery neni spravcem dané, vydanym pii vykonu vefejné moci ulozena platebni
povinnost k penézitému plnéni uréenému do vetejného rozpoctu a postupuje-li se pfi jeho
placeni podle tohoto zdkona nebo podle jeho jednotlivych ustanoveni. To plati i tehdy, pokud
vznikla platebni povinnost k penézitému plnéni ur¢enému do vetejného rozpoctu piimo ze
zakona bez vydani rozhodnuti.

Podle § 161 odst. 2 d.f. organ vefejné moci vécné piisluSny ke spravé placeni
penézitého plnéni podle odstavce 1 je v tomto rozsahu spravcem dané. Osoba povinna
k placeni tohoto penézit¢ho plnéni mé stejna pradva a povinnosti jako danovy subjekt pfi
placeni dani.

Podle § 161 odst. 3 d.f. k délené spravé rovnéz dochazi, jestlize zdkon stanovi, ze ke
spravé placeni penézitého plnéni je ptislusny jiny spravni organ nez organ vetfejné moci, ktery
platebni povinnost k penézitému plnéni ulozil.
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Podle § 254 odst. 1 d.f. ve znéni u¢inném ke dni vydani napadené¢ho rozhodnuti
dojde-li ke zruSeni, zméné nebo prohlaSeni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dan¢ z divodu
nezékonnosti nebo z divodu nespravného ufedniho postupu spravce dané, nalezi danovému
subjektu urok z ¢astky, ktera byla danovym subjektem uhrazena na zaklad¢€ tohoto rozhodnuti
nebo v souvislosti s timto rozhodnutim, ktery odpovida ro¢né vySi repo sazby stanovené
Ceskou narodni bankou, zvy$ené o 14 procentnich bodtl, platné pro prvni den piisluiného
kalendarniho pololeti, a to ode dne nasledujiciho po dni splatnosti nespravné stanovené dané,
nebo doslo-li k tthrad€ nespravné stanovené dan¢ pozd¢ji, ode dne jeji thrady.

Podle § 116 odst. 1 d.f. odvolaci organ

a) napadené rozhodnuti zméni,

b) napadené rozhodnuti zrusi a zastavi fizeni, nebo
c¢) odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi.

Soud o véci uvazil takto:

Neni pravdou, Ze zalovany pii posuzovani naroku zalobce na Urok z neopravnéného
jednani spravce dané postupoval podle diiveéjsi pravni Upravy obsazené v § 64 ZSDP.
Z napadeného rozhodnuti zfetelné plyne, Ze Zalovany tento postup, jenz v dané véci aplikoval
spravni orgén I. stupné€, oznacil za nespravny s tim, Ze zddost Zalobce o Urok z neopravnéného
jednani spravce dan¢ méla byt posuzovana podle § 254 odst. 1 d.f. Jak Zalovany spravné
poznamenal, rozhodnuti o pokuté bylo zruSeno jiz za Gc¢innosti danového fadu; navic v dobé
Gi¢innosti ZSDP (do 31. 12. 2010) narok na uvedeny urok viibec neexistoval. Zalovany pravé
z tohoto diivodu napadenym rozhodnutim zménil vyrok prvostupiiového rozhodnuti tak, ze
z néj vypustil odkaz na ustanoveni § 64 odst. 6 ZSDP, a tento krok nasledné fadn¢ odtivodnil
s poukazem na relevantni pravni tpravu obsazenou v § 254 a v § 264 d.t. Uvedeny postup byl
pln€ v souladu s ustanovenim § 116 odst. 1 pism. a) d.f., které odvolacimu organu umoziuje
zm¢énit v odvolacim fizeni pfezkoumavané rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Zasadni otazkou je vSak posouzeni spravnosti zavéru zalovaného, ze zalobci v dané
véci nevznikl narok na zaplaceni Uroku z neopravnéného jednani spravce dané. Soud dospél
k zavéru, Ze tento zaveér zalovaného je v rozporu se zakonem.

Totozna otazka tykajici se problematiky délené spravy jiz byla v minulosti vyfeSena
judikaturou spravnich soudd. V rozsudku ze dne 15. 9. 2016, ¢. j. 9 Afs 128/2016 — 39
Nejvyssi spravni soud mj. konstatoval, ze ,predpokladem aplikace § 254 odst. 1 danového
radu je zruSeni, zména nebo prohldseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z divodu
nezakonnosti nebo z duvodu nespravného uredniho postupu spravce dané....... Pojem
,,yozhodnuti o stanoveni dané* neni v danovém radu vyslovné definovan. Nadpis (pouzity v §
147 danového radu) nema normotvornou povahu, a ackoliv jej za splnéni dalsich vykladovych
metod Ize pouzit jako voditko pri vykladu zdkona (usneseni zvlastniho sendtu ziizeného podle
zdakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sporii, ze dne 12. 3. 2015, ¢.
Jj. Konf 8/2014 — 25), v posuzované véci tomu tak neni. Rozhodnutim o stanoveni dané je totiz
kromé platebniho vymeéru, dodatecného platebniho vymeru a hromadného predpisného
seznamu (srov. § 147 odst. 1 danového rdadu) také napr. rozhodnuti odvolaciho organu
o odvolani proti platebnimu vyméru ci rozhodnuti o vysledku prezkumu dle § 123 odst. 5
uvedeného zakona. Sporny pojem proto nelze vykladat natolik uzce (pouze ve smyslu
rozhodnuti dle § 147 odst. 1 danového radu) ani pri spravé dani vymezenych v § 2 odst. 3
pism. a) [pripadné § 2 odst. 3 pism. b)] danového radu, tj. ,,dani”, pri jejichz sprdavé se
postupuje zcela v rezimu danového radu. Skutecnost, ze se pri placeni penézZitého plnéni
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ulozeného ve spravnim rizeni uplatni postup dle danového radu, vyplyva z § 106 spravniho
radu. To, zZe bylo penéZité plnéni ulozeno ve spravnim vizeni, je proto nepodstatné, ostatné
spravni rad s pojmy ,,rozhodnuti o stanoveni dané* ¢i ,, nezakonnost postupu spravce dané*
vitbec nepracuje. Obdobné nepracuje ani s definici délené spravy, tu naopak upravuje danovy
rad, ktery pri vymezeni tohoto pojmu musi logicky rozliSovat spravce dané, ktery je prislusny
ke sprave placeni dané, a jiny organ verejné moci, ktery penézité plnéni pri vykonu verejné
moci ulozil, aniz by mél postaveni spravce dané.

Rozhodnutim o stanoveni dané sam darnovy rad rozumi také rozhodnuti, kterym
je ulozeno (stanoveno) nékteré z penézitych plnéni spadajicich pod legislativni zkratku ,,dan “
pouzitou v § 2 odst. 3 danového radu (smyslem zavedeni legislativni zkratky je ostatne to,
aby nemusel byt na dalsich mistech pravniho predpisu opakovan cely vycet, pro néjz byla
zkratka zavedena). Jelikoz se dani dle § 2 odst. 3 pism. c) danového radu pro ucely tohoto
zdkona rozumi i penézité plnéni v ramci délené spravy, je treba pojem rozhodnuti o stanoveni
dane pouzity v § 254 odst. 1 danového radu vykladat i jako rozhodnuti o stanoveni penézitého
plnéni v ramci délené spravy. Takovymto rozhodnutim tedy miize byt i rozhodnuti vydané
jinym orgdnem verejné moci nez spravcem dané. Rozhodnuti UOHS, kterym byla Zalobci
uloZzena pokuta za spravni delikt spocivajici v poruseni zdakona o verejnych zakazkach, Ize
proto povazovat za rozhodnuti o stanoveni dané ve smyslu § 254 odst. 1 danového radu.

Podminkou pro aplikaci § 254 odst. 1 danového radu je, ze ke zruseni, zmeénée nebo
prohldseni nicotnosti rozhodnuti, na zaklade kterého doslo k uhradé financnich prostredku
do stdatniho rozpoctu, musi dojit v diisledku pochybeni spravce dané. Urok z neoprdavnéného
jednani sprdavce dané se bez ohledu na systematiku danového radu platebni roviny tyka,
nebot je vazan nejen na skutecnost, Ze doslo ke zruSeni, zmené nebo prohldseni nicotnosti
rozhodnuti  z ditvodu nezakonnosti nebo z duvodu nespravného uredniho postupu,
ale kumulativné i na uhradu takto ,,nezakonné“ uloZené povinnosti. Tento zaver jiz Nejvyssi
spravni soud potvrdil v rozsudku ze dne 10. 6. 2015, ¢. j. 2 Afs 234/2014-43), ve kteréem
Jjudikoval, Ze o urok dle § 254 odst. 1 danového radu lze Zadat ve lhiite pro placeni dani, ktera
cini 6 let: , [d]anovy rad totiz v Zadném svém ustanoveni nestanovi, ze by neuspokojené
naroky danovych subjektii pri placeni dani zanikaly jinak nez marnym uplynutim lhuty pro
placeni dané, ktera cini 6 let (srov. § 155 odst. 7 a § 164 odst. 3 danového radu); naopak
vjeho § 20 odst. 2 se vyslovné uvadi, Ze danovy subjekt ma prdava a povinnosti pri placeni
dané po dobu, ve které lze pozadovat placeni nedoplatku (srov. § 160 odst. 1 danového
radu).

Takeé drivejsi pravni uprava vazala urok na ,,zavinéni* spravce dané (srov. § 64 odst.
6 zdakona o spravé dani a poplatkii). Pojem ,,zavinéni* byl v judikature Nejvyssiho spravniho
soudu vyloZen tak, Ze se jednd o pochybeni spravce dané (srov. rozsudky ze dne 31. 1. 2007,
C.j. 7 Afs 140/2005 — 55, a ze dne 13. 11. 2009, ¢. j. 5 Afs 53/2009 — 63). ,,Zavinénym
preplatkem judikatura jednoznacné rozumi preplatek na platebni povinnosti vznikly (uhrazeny
ve prospéch verejného rozpoctu) v dusledku natolik nespravného rozhodnuti (postupu)
spravnich organii, pro ktery bylo toto rozhodnuti ,, prezkumnou autoritou* zruseno. (...) urok
z preplatku je v podstaté vyjadrenim ceny financnich prostredkii v case, kterd je dand
urokovou mirou. Jedna se o ekonomickou nahradu, plynouci z prostiedkii, ktera by jinak
prirustala k mase financnich prostiedkii jejich viastniku.“ (rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 7. 2010, ¢. j. 1 Afs 38/2010 — 100, ze dne 12. 8. 2010, ¢. j. 1 Afs 52/2010 —
180, a ze dne 26. 10. 2010, ¢. j. 8 Afs 13/2010 — 134).
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Povinnost priznat danovému subjektu urok z preplatku dle § 64 odst. 6 zakona
o sprave dani a poplatkii Nejvyssi spravni soud shledal i v pripadé délené spravy vécné, kdy
penézité plneni (pokuta) bylo uloZeno jinym organem verejné moci, nez byl organ naslednée
prislusny k jeho vybrani, popr. vymozeni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5.
2015, ¢.j. 6 As 152/2014 — 78).

V souladu s dlouhodobou judikaturou tedy plati, Ze bylo-li sankcni rozhodnuti
(rozhodnuti o pokuté) zruseno pravomocnym rozhodnutim soudu, stala se pokuta uhrazena
na jeho zakladé od pocatku (1j. ode dne jeji uhrady) zavinenym danovym preplatkem, ktery
musi byt pokutovanému vrdcen i s urokem z preplatku.

Ucelem tiroku z neopravnéného jednani spravce dané neni sankcionovat stdt (slovy
stezovatele ,,postihovat®) za nezakonné jednani (pochybeni), ale adresatu nezdkonného
rozhodnuti (ktery ma v ramci délené spravy pri placeni statem uloZenych plnéni postaveni
dariového subjektu) kompenzovat nemoznost disponovat se svymi financénimi prostiedky. Urok
z neopravneného jednani spravce danée dle § 254 odst. 1 danového radu je ve své podstaté
pausalizovanym vyjadrenim ceny financnich prostredkii v case, ktera je dana urokovou mirou

(tento urok je ostatné ve zcela shodné vysi jako urok z preplatku dle § 155 odst. 5 danového
radu).

Je zcela nesporné, Ze v projedndvané véci byla pokuta ulozena rozhodnutim, které bylo
nasledné soudem zruseno, pricemz pokuta byla prokazatelné zaplacena na ucet celniho uradu
a stala se tak prijmem stdtniho rozpoctu [¢§ 6 odst. I pism. p) zdakona ¢. 218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech a o zmeéné nékterych souvisejicich zdakonu (rozpoctova pravidla),
v rozhodném znéni]. Stat tedy mohl s touto financni castkou disponovat a plynuly mu z ni
uzitky. Devaty sendt neshledal zZadné duvody pro odchyleni se od shora citované judikatury.
Ta pod pochybeni spravce dané podrazuje i situace, kdy se vydani nezakonného rozhodnuti
dopustil spravni organ, ktery pokutu ulozil, a jiny sprdavni organ v postaveni spravce dané
takto ulozenou pokutu vybral. Tento vyklad plné odpovidd ucelu uroku z neoprdavnéného
jednani spravce dané dle § 254 odst. 1 danového radu.

Se stézovatelem Ize souhlasit, Ze z diivodové zpravy by teoreticky bylo mozné dovodit,
Ze urok stanoveny v § 254 odst. 1 danového radu nemél dopadat na pripady deélené spravy,
vyslovné to vsak v ditvodové zprave uvedeno neni. Ze zdkona, a to ani z jeho doslovného textu,
nic takového dovozovat nelze. Pokud by mél zdkonodarce skutecne v umyslu aplikaci § 254
odst. 1 danového radu u penézitych plnéni v ramci délené spravy vyloucit, mohl a mél tak
ucinit vyslovné (coz ostatne ucinil u uroku z prodleni — viz § 253 odst. 3 danového radu).

K argumentu stéZovatele, ze § 184 odst. 5 danového radu se u uroku z neoprdavnéného
jednani spravce dané dle § 254 odst. 1 danového radu neuplatni, Nejvyssi spravni soud
konstatuje, Ze regres dle § 184 odst. 5 danového radu skutecné nelze uplatnit u uroku
z neopravneného jednani spravce dané dle § 254 odst. 1 danového radu. Ustanoveni § 184
odst. 5 danového radu se vztahuje pouze na , neopravnénost vymahani pri délené sprave*.
Uvedené ustanoveni Ize tedy pouZzit pouze u uroku z neopravnéného jednani spravce dané dle
§ 254 odst. 2 danového radu, ktery se uplatni u neoprdavnéného vymahani. Tento zdver je vSak
pro posouzeni pravé projednavané veéci zcela irelevantni. Jak ostatné jiz Nejvyssi spravni
soud konstatoval v rozsudku sp. zn. 6 As 152/2014: ,,[p]okuta byla uloZena a vybrana ve
prospéch statniho rozpoctu, v ramci délené spravy stéZovateli (pozn.: jednalo se o stejného
stezovatele jako v projednavané véci) prislusi penézité plnéni spravovat (vybrat, vymdahat,
vracet, vyporadat narok souvisejici s neopravnénym vybranim nebo vymozZenim) a je plné
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v souladu s principy pravniho statu, pokud v takovém pripadé Zalobci nezdkonné vybranou
platebni povinnost véetné opravnénych urokit vrati ten organ, ktery ji spravuje a Zalobce
se nemusi postupné obracet na organit nékolik. Smysl a ucel povéreni obecného spravce dané
vwkonem spravy penézitych plnéni ve prospéch statniho rozpoctu, tedy délené spravy vécné,
Ize nalézt praveé v tom.*

Nad ramec shora uvedeného soud konstatuje, ze aplikace § 254 odst. 1 danového radu
na penézita plnéni v ramci délené spravy neznamend, Ze danovému subjektu nemuize vzniknout
Skoda ¢i nemajetkova ujma zpiisobena nezakonnym rozhodnutim ¢i nespravnym urednim
postupem. Takovato Skoda/nemajetkova ujma by se posuzovala podle zdakona ¢. 82/1998 Sb.
a dle § 254 odst. 6 danového radu by se priznany urok z neopravnéného jednani spravce dané
zapocitaval na priznanou ndahradu Skody nebo priznané zadostiucinéni za vzniklou
nemajetkovou ujmu.

Nelze ani souhlasit s korekci stéZovatele v rozhodnuti o odvolani spocivajici v tom,
Ze celni urad mél pri vraceni preplatku vzniklého v dusledku nezakonného (nicotného)
rozhodnuti postupovat dle § 155 danoveho radu a nikoliv dle § 254 uvedeného zdkona.
Uprava vraceni preplatku vzniklého v diisledku zruseni, zmény nebo prohldSeni nicotnosti
rozhodnuti, stejné tak jako s tim souvisejici urok z neopravneéného jednani sprdavce dane, ktery
se predepise na osobni ucet danového subjektu z uredni povinnosti, je upravou, ktera je ve
vztahu k obecné uprave vraceni preplatku stanovené v § 155 danového radu upravou zvlastni.

Z vyse citovanych zavéri NejvySsiho spravniho soudu, které lze bez dalSiho plné
vztahnout 1 na nyni projednavanou véc, je nade vS§i pochybnost zfejma nespravnost zaveru
zalovaného, Ze Zalobci ndrok na urok z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254 odst. 1
d.f. (ve znéni uCinném k datu vydani napadeného rozhodnuti) nepfislusi. Citované zavéry
spolehlivé vyvraci argumentaci Zalovaného, Ze rozhodnuti CIZP, kterym byla Zzalobci uloZena
pokuta, nelze povazovat za rozhodnuti o stanoveni dané ve smyslu § 254 odst. 1 danového
fadu. Jak NejvysS8i spravni soud dovodil, podminky pro vznik naroku na urok
z neopravnéného jednani spravce dan¢ dle § 254 odst. 1 d.f. jsou splnény také tehdy, jestlize
sank¢éni rozhodnuti vydané v ramci délené spravy, na jehoz zakladé dany subjekt uhradil
ulozenou pokutu, bylo nasledné zruseno. To, ktery orgdn je povinen tento urok zalobci
uhradit, vyplyva z ustanoveni o délené sprave, pficemz je naprosto nerozhodné, ktery organ
statni spravy svym rozhodnutim vznik povinnosti hradit uvedeny urok zapfti¢inil. Jinak
feceno, podstatnym pro vznik naroku na trok z neopravnéného jednani spravce dané je pouze
to, zda pfedmétné rozhodnuti o stanoveni dan¢, za které je nutno ve smyslu vyse uvedeného
povazovat také rozhodnuti o pokuté, bylo nasledné zruSeno z ditvodu jeho nezdkonnosti. Tato
podminka byla v projednavané véci naplnéna, coz zalovany ostatn¢ nijak nezpochybnil.

Soud neptehlédl, ze sucinnosti od 1. 7. 2017 doslo knovelizaci piredmétného
ustanoveni § 254 odst. 1 d.f. spocivajici v tom, ze zakonodarce na jeho konec pfipojil vétu:
»lento urok nevznikd v pripadé penézitého plnéni v ramci délené spravy.“ K této zméné
daného ustanoveni provedené zdkonem ¢. 170/2017 Sb., kterym se méni nckteré zdkony
v oblasti dani, v§ak soud nemohl pfihlizet, nebot’ podle § 75 odst. 1 s.i.s. je pfi pfezkoumani
napadeného rozhodnuti povinen vychazet z pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. Nutno dodat, ze ke zminéné novelizaci nebude moci v dal§im fizeni
ptihlizet ani Zalovany, protoze dle ¢lanku XI odst. 1 pfechodnych ustanoveni zakona
¢. 170/2017 Sb., se tizeni nebo jiné postupy pii spravé dani, které byly zahajeny prede dnem
nabyti G¢innosti tohoto zékona, dokonci podle zédkona ¢. 280/2009 Sb., ve znéni U¢inném
pfede dnem nabyti Gginnosti tohoto zikona. Rizeni o Zadosti Zalobce o pfiznani uroku
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z neopravnéného jednani spravce dané bylo zahdjeno pfede dnem nabyti G¢innosti zdkona
¢. 170/2017 Sb., a proto je nutné toto fizeni dokoncit podle daniového fadu ve znéni t¢inném
pfede dnem nabyti i¢innosti tohoto zékona.

Méstsky soud v Praze tedy napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.i.s.
pro nezdkonnost zrusil a podle § 78 odst. 4 s.t.s. véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni. Dle
§ 78 odst. 5 s.f.s. je zalovany pravnim ndzorem vyslovenym soudem v tomto rozsudku
v dal§im fizeni vazan.

Za splnéni podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s.i.s. soud o véci samé rozhodl bez
nafizeni jednani (Zalobce s projednanim véci bez nafizeni jedndni vyslovné souhlasil
a zalovany nevyjadfil do dvou tydn od doruceni vyzvy soudu svilj nesouhlas s takovym
projednanim véci).

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku soud v souladu s § 60 odst. 1 véta prvni s.i.s.
pfiznal Zalobci, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu nakladi fizeni. Naklady,
které Zalobci v fizeni vznikly, spo€ivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3.000,- K&
a v ndkladech pravniho zastoupeni Zalobce advokatem, které jsou tvofeny odménou za dva
ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani zaloby), pfi¢emz odména za
jeden ukon pravni sluzby c¢ini dle vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokath
a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich
predpist, castku 3.100,- K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho
tarifu]. Naklady pravniho zastoupeni Zalobce jsou dale tvofeny dvéma pausalnimi castkami
ve vysi 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu) a ¢astkou 1.428,- K¢ odpovidajici dani,
kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a znahrad odvést podle zékona
¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.i.s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydni
ode dne jeho dorucdeni. Kasacni stiZznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvys§iho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasaéni stiZnost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.f.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi
jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
V Fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek
za kasac¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.

V Praze dne 20. ¢ervence 2017

JUDr. Nadézda Rehakova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
V.B.



