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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudctt JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina KiiZe v pravni véci Zalobce:
M. G,, bytem V., zast. JUDr. Ing. Jifim gpeldou, advokatem, se sidlem Safafikova 666,
Hradec Kralové, proti Zalovanému: Policejni prezidium CR, se sidlem Strojnick4 27, Praha
7, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. PPR-7711-7/ CJ-2014-
999013,

takto:

L Rozhodnuti prvniho niméstka Policejniho prezidenta ze dne 25. 9. 2014, &. j.
PPR-7711-7/CJ-2014-9990131 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu
fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Yalobci naklady Fzeni ve vy$i 11 228 K¢ do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce
zalobce JUDr. Ing. Jitiho Speldy, advokata.

Odtvodnéni:

L Predmét rizeni

1. Zalobce se podanou zalobou domahal prezkoumani rozhodnuti zalovaného uvedeného

4 4 ./ v 4 4 v M M 4 i 4 4 4
v zahlavi tohoto rozsudku, jimz prvni naméstek policejniho prezidenta zamitl odvolani
v . ’ Vv . i’ ’ ’ Ve e o ’
zalobce a potvrdil rozhodnuti feditele Utvaru pro ochranu Gstavnich (initeld ochranné
sluzby ve vécech sluzebniho poméru ¢. 79/2014 ze dne 28.1.2014.
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2. Uvedenym prvostupriovym rozhodnutim byla podle § 125 odst. 1 zakona ¢. 361/2003
Sb. o sluzebnim pomeéru ptislusniki bezpecnostnich sbora ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen zakon o sluzebnim poméru) zamitnuta zadost zalobce o doplatek sluzebniho
V7 v/ \4 v v [} Ve / I8 \4 \4 4
pfijmu za nafizenou sluzbu pfescas v dulezitém zajmu sluzby konanou ve sluzebnim
poméru od 1.1. 2011 do 31.12.2011. Zadost zalobce o doplatek sluzebniho pfijmu byla
zamitnuta dle § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, nebot za uvedené obdobi byl
zalobci stanoven sluzebni pfijem s pfihlédnutim k jeho praci prescas v rozsahu 150 hodin
v kalendarnim roce, jak deklaruje ustanoveni § 112 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru.
Spravni organ I. stupné neshledal opravnénym davod zadosti, ze zalobci bylo bez
. 4 . o v 4 Ve 4 v 4 ’ Ve 4 4
jakéhokoliv odtvodnéni natizovano a predem naplanovano slouzit nad ramec stanovené
doby, a to az 150 hodin roéné a ze se tim vykon sluzby stal pravidelnou soucasti doby
sluzby a doslo ke zneuziti institutu uvedeného v ustanoveni § 54 odst. 1 zakona o
sluzebnim pomeéru. Spravni organ I. stupné dospél k zavéru, ze v uvedeném obdobi byl
vykon sluzby prescas zalobci nafizen v dulezitém zajmu sluzby, soucet vSech hodin
narizeného vykonu sluzby prescas v dulezitém zajmu sluzby c¢inil 150 hodin v kalendarnim
\4 . \4 4 V7 Ve 4 4 4 \4 v v v
roce, a proto byl zalobci stanoven sluzebni pfijem s prihlédnutim k této sluzbé prescas
v rozsahu 150 hodin a zalobce nema narok na doplatek sluzebniho prijmu.

3. Spravni organ I. stupné k zadosti zalobce vySel z povahy sluzby prescas dle § 54 odst. 1
zakona o sluzebnim pomeéru a odvodnil, Ze tato sluzba je natizovana v pfipadech, kdy
nelze splnéni sluzebnich kol ¢i povinnosti zabezpecit prislusniky, které ma vedouct
ptislusnik v daném okamziku k dispozici. Tato sluzba je natizovana na zakladé uvazeni
vedouctho pfislusnika a vychazi z potteb a zvazeni momentalni bezpeCnostni situace.
Spravni organ L. stupné s odkazem na ustanoveni § 201 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru
a na zakon ¢& 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen zikon o Policii) vysvétloval
pojem ,dtleZity zijem sluzby“ a dile to, jak je na Utvaru pro ochranu Gstavnich &initelt
ochranné sluzby Policie CR zaji$téno plnéni Gkold vyplyvajicich ze zikona o Policii a
z usneseni vlady ¢. 1604/2008 k zajistovani bezpecnosti chranénych objektt a prostoru,
které stanovuje objekty, jimz nalezi status chranény objekt, a jejichz ochranu policie
zajistuje. Zminil rovnéz narizeni vlady ¢. 468/2008 Sb., jimz se zajistuje ochrana bydlisté
pfedsedt obou komor Parlamentu CR a predsedy vlady. Chrinénym objektem a
prostorem se rozumi objekty a prostory zvlastniho vyznamu pro vnittni poradek a
bezpecnost, u nichz tak rozhodla vlada. Dle spravniho organu I. stupné je zajisténi ochrany
uvedenych objektd a prostort proti napadeni nebo odvraceni Gtokd v dilezitém zijmu
sluzby a je nutno, aby do vykonu sluzby nastupoval pozadovany pocet piislusnikd
k zaji$téni uvedenych dkold. Zduraznil, Ze kazda nahlid nepfitomnost pfislusnika ve
vykonu sluzby musi byt adekvatné zajisténa jinym prisluSnikem vzhledem k dilezitosti
plnénych dkold. Uvedl, ze fadny vykon sluzby se od natizeného vykonu sluzby ptescas
odlisuje prvkem vyjimecénosti a vyjimecné nastalymi prekazkami. Konkrétné k divodim
natizovani sluzby presCas zalobci spravni organ L. stupné ve svém rozhodnuti uvedl
tabulku, kterad dokumentuje analyzu sluzby zalobce prescas, v niz se k jednotlivym dnim
v roce 2011 uvadi poclet odslouzenych hodin, dale divod natizeni sluzby jako doplnéni
sluzby 2. skupiny za nepfitomné policisty, jejichz identifikace je zde uvedena ciselnym
oznalenim. V tabulce je vzdy ke kazdé natizené sluzbé uéinéna poznamka oznalujici
divod neptritomnosti pfislusnikd, za néz byla sluzba presCas zalobci nafizena, a to
zkratkami PN (pracovni neschopnost), SV (studijni volno) , RD (fadn4 dovolend) a SV -
$kola a SV - OCR (o$etfovani ¢éna rodiny).
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4. Spravni organ I. stupné dale ve svém rozhodnuti predsetrel, jakym zptsobem jsou
v/ V. 7 4 M o v/ /4 v v v 4 v M 4
ptislusnici seznamovani sduvody narizené sluzby preséas na zakladé instruktaze
v/ v 7/ o v v 4 v Ve D 4 i 4 4 v 4
ptislusnikt pred zapocetim smény, pfi které jsou seznameni s aktualni bezpecnostni

i 4 4 / Vv /4 /4 v / M o 4 4 4 v
situaci a nezbytnosti zvySené ochrany chranénych objektd. Spravni organ I. stupné na
zakladé pravniho rozboru véetné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne
23.5.2013, &j. 4 Ads 11/2013-41 a &j. 6 Ads 151/2011-126) a na zékladé shromé¥dénych
pisemnych podkladid a rozboru jednotlivych poymt dospél k zavéru, ze zalobce

4 4 4 A4 v v/ v v v o Ve / /5 v
v uvedeném obdobi vykonaval fadné natizenou sluzbu presCas v dulezitém zajmu sluzby
v souladu s ustanovenim § 54 odst. 1 zakona, pti dodrzeni pozadavku na dulezitost a
/o v v/ / v v v v v/ v **V) 4 4
vyjimecnost takto nafizené sluzby prescas. Dovozoval tak z toho, ze v pripadé zajistovani
. ’ . ° . v 7 7 v . v /
ochrany vyjmenovanych objektd proti naruseni nebo napadeni $lo a jde vzdy o tkol
V) / o Ve / / \4 Vv . 4 M /
zajistovany v dalezitém zajmu sluzby, coz je zdokumentovano jak protokolem o vyslechu
vedouctho odboru ochrany objektt zvlastniho vyznamu (dale jen OOZV), tak i

v v / v v/ / v v v o v/ 4 v 4
predlozenym prehledem nafizenych sluzeb prescas s davody pro natizeni sluzebniho volna
pti studiu (SV), neschopnost prislusnika ke sluzbé pro nemoc (PN) nebo narizeni radné ¢i

i A4 4 / 4 i v/ v v/ 4 v 4 VYV /7 /
mimoradné dovolené (RD). Jednalo se 0 mimoradné nafizené bezpecnostni akce smérujici
k ochrané Uradu vlady v dobé zasedani vlady, k ochrané objektd Ufadu vlady po naruseni
. M 4 4 /4 v \4 o v/ 4 \4 o Ve /
jeho perimetru. Spravni organ I. stupné uvedl, ze divody k nafizeni sluzby v ddlezitém
zajmu sluzby nejsou striktné vymezeny a musi byt posuzovany pripad od pfipadu. Maze
jit o neocekavanou kratkodobou neptritomnost prislusnika ve sluzbé a muze dochazet i ke
kumulaci neolekavanych situaci. Duvody, pro které prislusnici nemohou nastoupit

y Y, P p P

k vykonu sluzby lze oznadit jako neocekavané a ovliviujici vykon sluzby v kratkém
dasovém useku. Z analyzy prehledu sluzeb zalobce v roce 2011 spravni organ L. stupné
dospél k nazoru, ze neocekavané duvody pro narizeni sluzby pfescas v dulezitém zajmu
sluzby u zalobce nastaly. Protokol o vyslechu vedouctho OOZV dale doklada, ze zalobce
jako ostatni pfislusnici byli seznamovani s davody nafizovani sluzby prescas pfi nastupu
do sluzby a byli seznameni s bezpecnostni situaci, tkoly a pripadnou potrebou a divody
narizeni této sluzby. Zalobce v pribéhu zarazeni na Gtvaru nikdy nezpochybnil verbalnim
projevem nebo pisemnym sdélenim zavady a nedostatky, které by ohrozovaly nebo
stézovaly vykon jeho sluzby. Nedal najevo, ze vydany rozkaz je ve zfejmém rozporu
s pravnimi pfedpisy, pokud takovy rozpor nyni namita. Zalobce tedy divody nafizeni
sluzby prescas akceptoval.

5. Spravni organ L stupné se dile ve svém rozhodnuti vyjadtoval k zadosti zalobce o
doplaceni rozdilu nahrady na sluzebnim pfijmu za Cerpanou dovolenou, prepocitani
odchodného a vypoclteni nového vysluhového ptispévku po zapoditani finanéni
kompenzace za nafizeni vykonu sluzby prescas a po doplaceni rozdilu nahrady na sluzebni
ptijmy za ¢erpanou dovolenou.

II. Rozhodnuti zalovaného (napadené rozhodnuti)

6.  Zalovany se voduvodnéni napadeného rozhodnuti vyporadaval s odvolacimi

4 i * Vv / 4 v 4 4 4 4 v J4
namitkami zalobce, ktery namital, Ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné vychazi
z chybného vykladu ustanoveni § 112 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru, nebot je
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opomijeno, ze toto ustanoveni je konkretizovano v § 54 odst. 2 zakona, které stanovi, za
jakych podminek a v jakém rozsahu lze vykon sluzby nad zakladni dobu v tydnu nafidit.
Zalobce v odvolani prisvéd¢il tomu, ze sluzba prescas v dalezitém zajmu ma byt sluzbou
/o v Ve 4 4 v 4 /o v v / M v a4 i 4 4 4
vyjimec¢nou pfi nahlém ohrozeni vyjimecné nastalymi prekazkami, se spravaim organem 1.
Vo v M /o v v 4 v /v 4 Ve 4 ./ 4
stupné je vSak v rozporu v tom, co jsou vyjimecné nastalé prekazky, které prichazeji nahle.
Zalobce ma za to, ze bezpelnostni akce, tykajici se zajisténi bezpednosti chranénych osob a
Uradu vlady CR v souvislosti se zasedanim vlady nemohou byt vyjimecné nastalou situaci,
kdyz vlada zaseda az na vyjimky kazdou stfedu. Jde o opakujici se bezpecnostni akci, na
kterou je tfeba vice policista. Nejedna se vSak o nic vyjimecného ¢i necekaného. Podobné
tomu je ohledné ostrahy ministerstev a navstév zahrani¢nich politiks, nebot se jedna o
planované a predvidané akce. Aktualni bezpecnostni situaci by mohla byt vyvstala
teroristicka hrozba, nikoli vsak zhorsujici se mezinarodni situace. Zalobce odkazal na
analyzu sluzeb prescas v roce 2011 a odmitl, ze by planované studium policisty, sluzebni
volno z davodu studia byla vyjimecné nastala prekazka a rovnéz tak touto prekazkou neni
v/ / J 71 IR . . : /
radna dovolena. Cerpaji-li policisté radnou dovolenou, jeden je v neschopnosti k vykonu
sluzby a jeden Cerpa sluzebni volno z divodu studia, nejedna o mimoradné nastalou situaci,
4 v / M v Ve v v 4 v 4 V7.

ze které by méla vyplyvat povinnost zalobce slouzit prescas bez naroku na sluzebni prijem.
Pokud vedouci pfislusnik umozni ve stejnou dobu péti policistim Cerpat radnou
dovolenou a dvéma studijni volno z divodu studia, pak se zalobce domniva, ze v pripadé
necekané udalosti jako muaze byt oSetfovani ¢lena rodiny, budou policisté chybét. Zalobce
odkazal na konkrétni obdobi 27.-28. brezna 2011, kdy jeden policista byl na skoleni a pét
erpalo fadnou dovolenou a on musel dopliovat sluzbu za takto nepfitomné kolegy a dale
na 1. dubna, kdy byli tfi policisté na skoleni a jeden Cerpal radnou dovolenou. Nejde o
nahle a vyjimecné nastalou prekazku, ale o elementarni predvidavost. Zalobce v odvolani
namitl, Ze policie timto fes$i dlouhodoby podstav a pottebu prislusniku, které nemohou jit
k tizi jednotlivych policista v podobé zneuzivani presc¢asovych neplacenych hodin.

7. Zalovany k odvolacim namitkam zalobce vysel z ustanoveni § 54 odst. 1, § 112 a § 125
zakona o sluzebnim pomeéru a skutkové z analyzy sluzeb prescas uvedené v rozhodnuti
spravniho organu L. stupné. Dale v odivodnéni svého rozhodnuti shodné jako spravni
organ L stupné vysvétloval pojem ,dulezity zajem sluzby“ a napln Cinnosti Utvaru pro
ochranu tstavnich ¢initeld. Zopakoval vyjimecnost vykonu sluzby presCas spocivajici
4 4 4 4 I v v /. M v /v M vV M v/ v /. M
v nahlém ohrozeni vyjimecné nastalymi prekazkami, pro néz nemohli pfislusnici nastoupit
do vykonu sluzby. Dle zalovaného lze tyto prekazky spatfovat v neschopnosti k vykonu
\4 o . Ve v v ’ 4 7.V v 4 . v/ 4
sluzby v dusledku nemoci, pti oSetrovani ditéte nebo c¢lena domacnosti, v nafizeni
M v/ /4 4 o vV Vv 4 4 \4 /4 . / 4 . v/ 4
mimoradné dovolené zdGvodu reseni zavazné rodinné nebo osobni situace, radné
dovolené, natizeni sluzebniho volna, pti mimoradnych Skolenich, v dasledku prekazek ve
sluzbé z divodu obecného zajmu - darcovstvi krve. Dale se jedna o bezpelnostni akce
k zaji$téni bezpecénosti chranénych osob stanovenych objekti a o bezpecnostni akce
o V. */ / . ’ 4 M **V_V 7/ o . . v
v dusledku zhorSujici se mezinarodni situace a zajisténi tkolu v souvislosti se zhorsenou
bezpecnostni situaci. Dle zalovaného prehled hodin natizené sluzby ptescas zalobci
dokladuje nutnost zajisténi sluzby prescas v dilezitém zajmu sluzby a také vyjimecnost
nebo nepredvidatelnost neptitomnych pfislusnikt ve vykonu sluzby nebo skute¢nost, ze se
v dobé nafizené bezpecnostni akce nedarilo zvladnout dkoly stavajicim poctem
v/ v 7/ o 4 v/ v eV 4 4 . / M o
prislusnik. Zopakoval, Zze v pripadé =zajistovani ochrany vyjmenovanych objektt
zvlastniho vyznamu proti naruseni nebo napadeni, jde o tkol zajistovany v dulezitém
/. v v/ 7 v M v 4 4 v /4 M \4
zajmu sluzby a ten spoliva v tom, ze nedojde k ohrozeni chranéného objektu, coz lze
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dosahnou pouze pri plném obsazeni vSech stanovist objektu nebo posilenim dal$imi
v/ v_ 7 v 4 v 4 i ~ / \4 v / v
prislusniky za zhorSené bezpelnostni situace. Zalovany povazoval za dolozené, ze ochrana
uvedenych objekti byla pres vzniklé problémy zajiSténa nafizenim sluzby prescas
v dilezitém zajmu sluzby a do vykonu sluzby nastoupil pozadovany pocet prislusnika
k zajisténi uvedenych dkola presto, ze jejich plnéni bylo ohrozeno vyjimeéné nastalymi
v % i /4 M i v/ v v/ 4 v 4 VV /7 / v
prekazkami. Dale se jednalo o mimoradné natizené bezpecnostni akce smétujici k ochrané
Ufadu vlady, Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, Ministerstva
zahrani¢nich véci ¢ akce, jejichz pribéh nebylo mozno zajistit stavajicim poctem
ptislusnikd, jak je zajisténo rozkazem freditele UOUC k zajisténi chranénych osob a
chranénych objektd a k realizaci bezpeCnostni akce ¢i nafizenim vedouctho OOOZV.
Zalovany shodné jako spravni organ I stupné uvedl, ze duvody k nafizeni sluzby
v dilezitém zajmu sluzby musi byt posuzovany pfipad od pfipadu a dale i z hlediska
soubéhu téchto davodu. Zalovany ze sdéleni sluzebniho funkcionare zjistil, Ze nastavené
v M / v 4 4 M vV 4 / v
pocty systemizovanych sluzebnich mist jsou stanoveny tak, aby v bézném vykonu sluzby
/ Ve 4 v Vv v v/ 4 v/ v_ 7 v/ 4 \4 v v
nemusela byt nafizovana sluzba prescas za nepritomné prislusniky. Nafizeni sluzby prescas
vV v/ 4 / v 4 / / v/ v/ v_ 7/ vV
fesi pouze kratkodoby neocekavany vypadek. Nepritomnost prislusnika nelze zaménovat
za trvalé nahrazovani nedostatku prislusnikt ve vykonu sluzby. S odkazem na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery uvedl, ze za vznik neocekavané situace lze povazovat
v/ 4 4 M i . Ve i v / v/ v_ 7/ o 4
napfiklad momentalni indispozici ¢i absenci nékterého z prislusniki ze zdravotnich
divodl pak zalovany dovodil, ze takto kratkodobou pottebu na pokryti vykonu sluzby
VvV Ve v 4 4 4 v o v 4 4 v/ M / v 4
nelze fesit predkladanim pozadavkl na navySovani dalsich systemizovanych sluzebnich
mist. Zalovany nenalezl argumenty, které by vedly k tomu, ze by mohl pravné relevantné
zpochybnit zavéry sluzebniho funkcionare I. stupné a ze shromazdénych podklada
dovodil, ze sluzba prescas byla zalobci natizovana v dalezitém zajmu sluzby v souladu
s ustanovenim § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru.

III. Zaloba.

8. Zalobce v podané zalobé, obdobné jako i v odvolani proti rozhodnuti spravatho organu
L. stupné, namital nespravné posouzeni zasadni otazky, zda zalobci byla sluzba prescas
natrizovana v souladu s § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru ¢i nikoli. Dle jeho nazoru
byla tato otazka posouzena v rozporu se zakonem a dosavadni judikaturou. Zalobce svou
zalobou vymezil rozsah prezkumu, tykajici se toliko naroku zalobce na doplatek
sluzebniho pfijmu za natizenou sluzbu presas. Predmétem sporu ulinil posouzeni, co
M /o v v /4 v a4 4 Ve 4 ./ /4 / o v ./ v/ 4 v
jsou vyjimecné nastalée prekazky, které prichazeji nahle a které odtvodnuji natizeni sluzby

v v 4 4 vV Vv 4 v 4 V7/e *eV v/’ 7/ vV /
presCas v zakonném rozsahu, za néz neni sluzebni ptijem jiz zapoéitan do bézného
sluzebniho pfijmu.

9. Zalobce ma za to, e bezpetnostni akce, tykajici se zajisténi bezpelnosti chranénych
osob a Utadu vlidy v souvislosti se zasedanim vlidy Ceské republiky nemohou byt
vyjimeéné nastalou situaci, kdy? vlada CR zased4 aZ na vyjimky kaZdou st¥edu. Je logické,
ze na tuto pravidelné se opakujici bezpecnostni akci bude potreba vice policistd, nejde o nic
vyjimecného, neéekaného nebo nahlého. Podobné tomu je ohledné ostrahy ministerstev, u
navstév zahrani¢nich politiki a podobné, kdy se jedna o planované, predvidaneé akce.
Zalobce poukazuje na analyzu sluZeb prestas vroce 2011, k ni% namitd, e plinované
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studium policistd SV - skola jakoz 1 fadna dovolena nejsou vyjimelné nastalé prekazky.
Zalobce zopakoval své konkrétni namitky z odvolani, v ném? uvedl ptiklady své sluzby
prescas ve dnech 27.-28. 3. 2011 a 1.4.2011, tj. v situaci, kdy pét policista Cerpalo fadnou
dovolenou a jeden Cerpal studijni volno - skola a v situaci, kdy se skolili tfi policisté a
jeden Cerpal fadnou dovolenou a tudiz nemohlo jit 0 mimoradné nastalou situaci, ze které
by méla vyplyvat povinnost zalobce slouzit prescas bez naroku na sluzebni prijem. Pokud
vedouci prislusnik umozni ve stejnou dobu péti policistim cerpat radnou dovolenou a
dal$im studijni volno, pak se zalobce domniva, ze v pripadé necekané udalosti jako muze
byt osetfovani ¢lena rodiny, budou policisté chybét.

10. V dalsi casti zaloby zalobce odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
vrozsudku ¢j. 6 Ads 151/2011-126, vnémz se Nejvyssi spravni soud vyjadioval
k ustanoveni § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, a v rozsudku ¢.j. 4 Ads 11/2013,
vniz se vyslovil k divodam ddlezitého zajmu sluzby. Nejvyssi spravni soud uvedl
priklady nékterych prekazek a mimoradnych situaci, jako vyjimecnych pripadd,
vV Vv o4 v/ 4 v v v v v v /o v / v/ 4
umoznujicich natizeni sluzby prescas a soucasné uvedl, ze vyjimeénym pripadem neni
dlouhodoby ¢i trvaly nedostatek prislusnikt atvaru bezpecnostniho sboru, nebot tak by
sluzba pres Cas ztratila svj mimoradny charakter a stal by se zni pravidelny zpusob
zajistovani plnéni ukold bezpelnostniho sboru. Zalobce dale uvedl, ze jiz v odvolani proti
spravnimu organu . stupné upozornil na to, ze narizeni sluzby prescas musi byt provedeno
rozkazem a musi byt fadné odavodnéno, aby divod takové sluzby mohl byt nasledné
v/ v v/ v v v A4 / 4 Ve
ptipadné soudem posouzen. V pripadé zalobce vsak k zadnému takovému rozkazu ¢i
narizeni nedoslo.

11. Z uvedenych dtvodu zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

IV.  Vyjadreni zalovaného.

12. Zalovany ve svém vyjadfeni k podané zalobé shodné jako v napadeném rozhodnuti
4 7/ 4 \4 4 v 4 M 4 v/ vV Vv
uvedl pravni Gpravu zakona o sluzebnim poméru, ktera byla aplikovana v pripadé zalobce,
a dale 1 judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.j. 4 Ads 11/2013-41, ktera predestrela
Ve 7 i "4 /4 M M 4 \4 4 v ’ Ve \4 4 v
urcité mimoradné situace, jez neni mozné predvidat pfi rozvrzeni doby sluzby na
M M /4 v 4 ./ Ve i \4 4 v/ v 7/ M Ve
jednotlivé smény a ktera se vyjadfila i k tomu, ze po veoucim prislusnikovi lze pri
v/ /7 . M 4 \4 v v v v 4 4 4 Ve _/ o
natizeni jednotlivé sluzby presCas pozadovat alespon ramcové vymezeni urcitého davodu
pro narizeni této sluzby. a struény pisemny zaznam o tomto divodu. Zalovany uvedl, ze
. ’ .7 Vi .7 7 /7 A\ . \4 v v
ze spisoveho materialu  vyplyvaji podminky, za kterych byla Zalobei sluzba prescas
Ve 4 4 \4 \4 4 M oM V1 \4 M vV/ 4 4
narizovana. Ma za to, ze sluzebni funkcionafi vyhovéli pozadavku Nejvyssiho spravniho
soudu vuvedeném rozsudku a v pfiméreném rozsahu divody narizeni sluzby uvedli.
Zduraznil, ze zalobce odkazuje na rozsudky, které byly vydany pifi prezkoumavani
rozhodnuti sluzebnich funkcionara, ktera byla odtivodnéna pouhym odkazem na dalezity
zajem sluzby a vefejny zijem. V této véci vsak rozhodnuti reflektuje prikaz soudu na
oduvodnéni jednotlivych hodin sluzby presCas a které zohledniuje i povahu sluzby u
Utvaru pro ochranu Gstavnich (initeld, u které neni typicka neménnost vykonu sluzby
jako na operacnich strediscich, které byly posuzovany v rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho
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soudu. Zalovany poukazuje na to, ze soud v jinych kauzich nekonstatuje, ze samotny
v/ v_ 7 4 / o v v v v 4 v v v/ v o
prislusnik musi byt s divody sluzby prescas predem seznamen a v zalobcové pripadé je ze
spisového materialu ztejmé, jakou formou a kdy byli pfislusnici seznamovani s potfebou
natrizeni sluzby pfescas, tj. bezprostredné po jejim vzniku. K namitané pravidelnosti
zasedani vlady a posileni vykonu sluzby v téchto dnech zalovany uvedl, ze zasedani vlady
se vmnoha pripadech odkladaji na pozdéjsi dobu v pribéhu dne, ve kterém vlada
pravidelné nebo mimoradné zaseda. Jednani se prekladaji 1 na jiné dny nebo se prodluzuji
za béznou hranici. Stfeda je pro zasedani stanovena orientacné a presny termin se meéni.
Obecné zalovany k bezpecnostnim akcim uvadi, ze se vyhlasuji vzdy v ptipadech, kdy je
v /v 4 4 4 M v
predpoklad zvysené koncentrace pohybu osob v konkrétnim prostoru a je tfeba ochranu
.. M 4 o4 v v/ v 7/ o v v/ v 7/ o v/ 1/ v 4 M 4 v
zajistit stavajicim poctem prislusnikd. Pocet prislusnikd se ridi bezpecnostni situaci v dobé
konani bezpecnostni akce. Pocty sluzebnim mist systematizaci planovanych mist Gtvaru
M vV 4 / v / Ve 4 \4 v v
jsou stanoveny tak, aby v bézném vykonu sluzby nemusela byt nafizovana sluzba prescas
za nepritomné pfislusniky, pokud neni prekrodena optimalni nastavena hranice
zastupitelnosti. V okamziku, kdy se kratkodobé a neocekavané zmeéni bézné podminky
/ v Ve (4 / v/ 4 / \4 v v 4 v/ v 7/ 4
vykonu sluzby, pfichazi v Gvahu natizeni vykonu sluzby pres cas. Vedouci pfislusnik musi
v/ Ve 4 4 \4 v v i i /7 V- v/ v_ 7/ o 4 4 v
v pripadech natizovani sluzby pres ¢as zohlednit i osobni zivot prislusnikt. Stava se, ze
v/ v _ 7/ v/ / v 4 / v/ o /. 4 i vV Ve i
ptislusnik pozada o udéleni dovolené napriklad z duvodu Gmrti v rodiné ¢i nemoci osoby,
na niz nemuze Cerpat osetfovani ¢lena rodiny. Stejna situace nastava i v pripadé Cerpani
sluzebniho volna pro dulezité osobni prekazky, nemoci prislusnika, doprovodu manzelky
do zdravotnického zarizeni, z divodu umrti v pfibuzenstvu a jde o individualni situace a
kumulaci nepfitomnosti, kterou je tfeba vyfesit.

13. K zalobcem namitanym okolnostem narizené sluzby prescas ve dnech 27.3.-28.3.2011 a
1.4.2011 zalovany uvedl, ze v téchto pripadech uréuje hranici mimoradnosti vedouct
skupiny, ktery vyhodnoti, ze se kumulace jednotlivych nepritomnosti stava neocekavanou
M ’ v/ 4 \4 v / v/ v 7/ o v/ v/ 4 4 v /
situaci, napriklad tim, ze nékterym prislusnikim byla nafizena fadna dovolena a nékterym
bylo schvaleno sluzebni volno. Pokud vyhodnoti situaci jako nebezpeénou, maze i absence
jednoho pfislusnika ve vykonu sluzby byt mimoradnou situaci, na kterou musi reagovat
v/ 4 \4 v v [+ Ve / /, . v / / 4 4
nafizenim sluzby presCas v dulezitém zajmu sluzby. Z uvedeného vyplyva, ze pouze
vedouci skupiny, ktery ma tuto pravomoc, vyhodnocuje v daném casovém okamziku na
zakladé osobnich znalosti rizika, ktera vznikla nebo mohou vzniknout a nese odpovédnost
za zajisténi ukold v dilezitém zajmu sluzby. Zalobci byl natizen vykon sluzby za jednoho
z ptislusnikdi, ktefi nebyli veleni do sluzby. Vykryval tedy pouze jednoho ptislusnika,
Vev v v . Ve J v/ v/ v
pricemz s odstupem casu nelze s jistotou urcit, za kterého prislusnika byl velen do sluzby.

14. Z uvedenych duvodi zalovany setrval na svém rozhodnuti a odkazal na odivodnéni
napadeného a prvostuptiového rozhodnuti.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem.

15.  Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
predchazelo jeho vydani, podle § 65 a nasl. a zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu
spravniho ( dale jen s.f.s.) z hlediska zalobnich bodt a v rozsahu tykajicim se pozadavku
zalobce na doplatek sluzebniho pfijmu za natizeni sluzby pfescas.
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16. Zaloba je dtvodna.

17. Tézistém podané zaloby je nesouhlas zalobce se zavérem, ze zalobce nema narok na
doplatek sluZebniho pijmu za sluzby presas odslouzené v r. 2011 u Utvaru pro ochranu
Gstavnich &nitelt ochranné sluzby (dale jen UOUC), nebot dle Zalovaného sluzba prestas
byla zalobci v uvedeném obdobi natizovana v souladu se zakonem a rozsah pfescasovych
hodin je zohlednén ve sluzebnim pfijmu za vykon sluzby.

18. Otazka naroku na proplaceni sluzebniho pfijmu za sluzbu prescas je spojena s otazkou
zakonnosti nafizovani prescasovych hodin.

Podle § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru prislusnikovi lze v dtlezitém zajmu
sluzby naridit vykon sluzby prescas nejvyse v rozsahu 150 hodin v kalendarnim roce.

Podle § 54 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru jestlize bude vyhlasen krizovy stav
podle zvlastniho pravniho predpisu nebo ve vyjimeénych pripadech ve vefejném zajmu, lze
v/ v/ . v/ 1: . ’ v o« 2
ptislusnikovi naridit po dobu krizového stavu, anebo po nezbytnou dobu ve vetejném

zajmu sluzbu prescas i nad rozsah stanoveny v odstavci 1.

Podle § 52 odst. 3, véty prvé zakona o sluzebnim pomeéru se za sluzbu prescas se
podle odst. 1 a 2 povazuje sluzba vykonavana nad zakladni dobu sluzby v tydnu mimo
ramec smén

Podle § 112 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru pfislusnikovi je stanoven sluzebni
ptijem s prihlédnutim k pfipadné sluzbé prescas v rozsahu 150 hodin v kalendarnim roce.

Ustanoveni § 125 odst. 1 zakona o sluzebnim pfijmu pfislusnik ma narok
na nahradni volno za kazdou hodinu sluzby prescas nad 150 hodin v kalendarnim roce.
Neposkytne - li bezpecnostni sbor prislusnikovi nahradni volno v dobé 3 kalendarnich

vV / o / v Vv v .. 4 v 4 4 v
mésicu po vykonu sluzby prescas nebo v jinak dohodnuté dobé, ma narok na pomérnou
dast ptiznaného zakladniho tarifu, osobniho ptiplatku a zvlastniho pfiplatku, ktery ptipada
na kazdou tuto hodinu sluzby bez sluzby ptescas v kalendafnim mésici, v némz sluzbu
kona.

19. Sluzba prescas je tedy upravena v ustanoveni § 54 sluzebniho zdkona a standardné,
M /o v/ 4 4 v v Ve Vv 4 . /4 . . . 4
(mimo vyjimku narizeni sluzby presCas pfi vyhlaseni krizového stavu), je limitovana

rozsahem 150 hodin v kalendafnim roce.

20. Kromé uvedené ¢asové podminky je sluzba pfesCas definovana i vécnym diivodem,
nebot sluzba presCas mize byt nafizena toliko v dulezitém zajmu sluzby.

21. Co se rozumi diileZitym zajmem sluzby, upravuje ustanoveni § 201 odst. 1 sluzebniho

4 M /. v 4 v 4 M 4 v 4 / o
zakona jako zajem bezpecnostniho sboru na vcasném a kvalitnim plnéni dkola
bezpeénostniho sboru.
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22. Soudni judikatura jak Méstskeho soudu v Praze, tak i zejména Nejvyssiho spravniho
eV 2 ’ 7 . o Ve, 7 /. v <« v 4 o oV /
soudu jiz vylozila pravni pojem ,diileZity zajem sluzby“ tak, ze timto divodem nemuze byt
v 4 7 . 4 M v Y% 4 4 v s o / v 4 4 Ve
odstranovani jakékoliv prekazky branici plnéni tkolt stanovenych sluzebnim zakonem (i
zdkonem o Policii CR, nybr?, %e musi jit o neolekivané situace, zptsobené napt
4 /7 . i * 7 :/- ,/ v / v/ v._ 7 o v ’ 4 Ve oo / )
momentalni indispozici ¢i absenci nékterého z pfislusniku, napt. ze zdravotnich ¢ jinych
divodl ( srov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ¢.j. 6 Ads 151/2011-126) a ze
v v / i M /N4 M i
smyslem pres¢asovych hodin v rozsahu 150 hodin za kalendafni rok je kompenzovat vznik
v 1.7 ’ . v/ ’ . ’ v v v ’ J % J
neocekavanych a mimoradnych situaci. Sluzba prescas tedy ve svém omezeném casovém
rozsahu (150 hodin rocné) a vécném limitu (vznik mimoradné, neocekavané situace)
v . Iz v/ v 7 ’ vy . v/ e ’ v / / ’
predstavuje vyjimecné opatfeni, které umoznuje naridit vykon sluzby nad ramec zakladni
d b v VeV v v / / v M v /o V \4 4 V7/e
oby sluzby, pri¢emz odmeéna za vykon této sluzby je zohlednéna jiz ve sluzebnim pfijmu
za vykon sluzby. Nedochazi tak k navySeni sluzebniho pfijmu, nebot pti jeho stanoveni je
MY v v / M i M 4 4 4 V, \4 v 4 v /
jiz s presCasovymi hodinami kalkulovano. Uvedené znamena, ze zalobce by mél opravnény
narok na proplaceni sluzebniho pfijmu za odslouzené hodiny prescas toliko v pripadé,
okud by jeho sluzba pfesahla 150 hodin v kazdém kalendarnim roce v prubéhu
p Y ) p p
redmétného obdobi r. 2011 nebo pokud by sluzba prescas nebyla zalobci natizena ,v
p p y p y
dulezitém zajmu sluzby.“

23. V souzené véci neni sporné, ze zalobce v predmétném obdobi roku 2011 neodslouzil
vice nez 150 hodin pfesCas, zalovanym bylo v odivodnéni napadeného rozhodnuti
v souladu s tvrzenim zalobce postaveno najisto, ze zalobce vykonal praci prescas v r. 2011
v rozsahu 150 hodin.

24. Opravnénost naroku zalobce na proplaceni pomérné dasti sluzebniho prijmu za
prescasové hodiny tedy zaviselo toliko na posouzeni, zda zalobci byla v r. 2011 nafizena
sluzba presas skutecné v ,dulezitém zajmu sluzby, tj., zda k této sluzbé byl zalobce
povolan na zakladé mimoradnych, neoc¢ekavanych a nepredvidatelnych situaci ¢i udalosti
a nikoliv z divodu nedostate¢ného personalniho obsazeni UOUC, jak tvrdi Zalobce.

25. Spravnimi soudy bylo judikovano, Ze o nafizeni sluzby presCas neni vedeno ftizeni ve
vécech sluzebniho poméru a neni ani vydavano rozhodnuti ve vécech sluzebniho pomeéru.
Sluzbu prescas narizuje vedouci prislusnik rozkazem vydanym k vykonu sluzby, ktery
musi podtizeny splnit, pfi absenci zpusobu jeho sdélovani ve sluzebnim zakoné, tak lze
vidi podtizenym ptisluSnikiim ¢init 1 Gstni formou. Pfesto, nebo pravé proto a za situace,
kdy je narok na proplaceni sluzby ptesas dan zakonnou podminkou ,dtlezitého zajmu
sluzby“, je na sluzebnim funkcionati, ktery nafizuje sluzbu prescas, aby uvedl konkrétni
dtvod, pro¢ tuto sluzbu natidil. Ke zpasobu odivodnéni ,, dilezitého zajmu sluzby® se jiz
ve svych rozsudcich vyslovil i Nejvyssi spravni soud, a to jak vrozsudku ¢j. 6 Ads
151/2011-126, na ktery poukazuje zalobce, tak i v pozdéjsim rozsudku ¢.j. 4 Ads 11/2013-
41, na ktery odkazuje zalovany ve svém vyjadieni k zalobé.

26. Vychazeje z uvedenych rozsudkd, je tfeba uvést, ze Nejvyssi spravni soud ve svém

rozsudku ¢.j. 6Ads 151/2011-126 ptisvéddil krajskému soudu vjeho pozadavku na
Vv o o v . \4 4 M . IV Vv 4 o Ve / /e

prezkoumatelnost davodu, v cem je sluzebnimi funkcionari spatfovan dulezity zajem

sluzby, tj. v pozadavku, aby sluzebni funkcionif vyjimecnost nafizeni sluzby prescas
4 Ve V o . o Ve 4 /4 . M ’ 4 M VVv/ ’ 4

nalezité oduvodnil. Zpusoby ¢i mirou konkrétnosti, jak se tak ma stat, se Nejvyssi spravni

/ bl 4 / 4 v
soud  nezabyval, nebot vuvedeném sporu byla vysledkem soudniho prezkumu
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nezbytnost odlisit ,, dalezity zajem sluzby“ jako vyjimecné, mimoradné opatfeni oproti
béznému plnéni sluzebnich Gkolu prislusniky bezpecnostniho sboru a vést spravni organy
k povinnosti odavodriovat, jaké mimoradné situace ¢i okolnosti vedly k nafizeni sluzby
prescas.

27. Nasledné v rozsudku ¢.j. Ads 11/2013-41 se jiz Nejvyssi spravai soud zabyval mirou
oduvodnéni pfipadu pro nafizeni sluzby pres cas. Uvedl, ze: ,, s obledem na zminénou
neformalnost rozhodovani o sluzbé prescas a jeji Cetnost nelze zajisté vyZadovat, aby odivodnéni
jednotlivé sluzby prescas mélo parametry, které sluZebni zdikon stanovuje pro odivodnéni
rozhodnuti vydaného v ¥izeni ve vécech sluzebniho poméru. Nicméné po vedoucim p¥islusnikovi
. v / vV 7/ v V4 / / v 7/ o v/ / v 4 v Vv 4
je mozZné Zddat alespori ramcové vymezeni urcitého ditvodu pro narizeni sluzby prescas a strucny
pisemny zdznam o tomto duvodu, napriklad v knize sluzeb. Takovy poZadavek wmoZriuje
/ V4 . v/ / v v v v/ / v v /] v /

posouzeni zikonnosti narizent sluzby prescas v ¥izeni ve vécech sluzebniho poméru a v soudnim
v/ / / / / v Ve /V/ / vev/ N . N / /, VvV / v
Yizeni spravnim a zdrover nep¥indsi vyraznéisi administrationi zatéZ, kterd by obroZovala
plnént jinych sikolii vedoucich prislusniki bezpecnostnich sbori

28. Nejvyssi spravni soud dale vyslovil, ze : ,, jestliZe vedouci prislusnik takovy konkrétni
diivod alespori v ramcovém rozsabu nevymezi a nezaznamend ho v pisemné formé, ani ho nelze
spoleblivé dovodit ze spisového materidlu, nemize sluZebni funkcionar v tizeni ve vécech
sluzebniho poméru naleZité posoudit, jestli sluzba prescas byla narizena v souladu se zikonem, i
nikoliv. .

29. Vtéto souzené véci byly davody pro nafizeni sluzby presCas zalobci vymezeny
v tabulce ,,Analyza sluzby prescas“, z niz ve svych rozhodnutich vychazely spravni organy
obou stupnu. Tato tabulka s prehledem presc¢asovych hodin a poznamek, za kolik
nepfitomnych prislusnikl a z jakych davodu dochazelo k doplnéni sluzby, v ramci niz
zalobce vuvedenych dnech r. 2011 odslouzil hodiny sluzby prescas, je jedinym
konkrétnim podkladem pro prehled, v jaké dny, za kolik pfislusnika a z jakych davoda
byla bézna sluzba doplfiovana sluzbou prescas. Takovym podkladem neni zapis o svédeckée
vypovedi vedouctho OOOZV ze dne 18.12.2013 (jde-li o ten protokol k procesu
seznamovani se prislusniki s divody nafizovani sluzby prescCas, ktery zminuji spravni
4 V o / 4 b / V] 4
organy obou stupnt ve svych rozhodnutich), nebot obsah vypovédi vedouctho OOOZV
nevypovida o konkrétnich mimoradnych situacich a okolnostech, pro které byla zalobci
v Vv v 4 4 . . / ’ /4 v 4 4 \4
stanovena sluzba prescas. Z uvedeneho zapisu toliko vyplyva obecné vysvétlent, ze sluzba
v v v/ v 7/ o Ve 4 / 4 v o /v v \4
presCas byla pfislusnikim nafizovana Gstnim rozkazem ve formé instruktaze a ze sluzba
prescas vyplynula z nenadalé situace a neocekavané nepfitomnosti prislusnikt a z potreby
**V_V 4 v 4 Vv vV Vv M 4 . VvV ' . v/ 4
zajisténi bezpecnostni akce, aniz by bylo feCeno, jaké akce (zda jen bézné ¢i mimoradneé)
bylo ve dnech sluzby prescas zalobce tfeba zajistovat. Toto obecné vyjadteni o potrebé
4 v/ / v/ v /7 o v 71/ . v/ / . 4 v
zastoupeni nepritomnych prislusnikd v dobé nenadalych, mimotadnych situaci ostatné
’ 4 M v . 4 .. M 4 4 o 4 v - v
neni v rozporu s tim, co vyjadfuje zalobce i judikatura spravnich soudu. V dané véci vsak
bylo tkolem spravnich organt provéfit a ikolem soudu prezkoumat, zda v premétné dny
roku 2011, jaké konkrétni mimotfadné udalosti (a to af jiz spocivajici v mimoradnych
bezpe¢nostnich akcich ¢i v divodech neptitomnosti prislusnikl), které nebyly v ramci
kol UOUC bézné predvidany, zpusobily, ze zalobci musela byt nafizena sluzba prescas
v zakonném limitu 150 pres¢asovych hodin.
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30. Spravni organ L. stupné ani zalovany k odvolani zalobce se nevyporadaly s ,, Analyzou
sluzby preséas® ve zminéné tabulce ztoho pohledu, zda v jednotlivych dnech doslo
skutené k nenadalé udalosti ¢i ke kumulaci nenadalych, neodekavanych udalosti, které nad
béznou ¢innost opraviiovaly vedouciho ptislusnika k povolani zalobce do sluzby prescas.
Vychazeje z odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, jakoz i z napadeného
rozhodnuti, soud shledal, Ze tato rozhodnuti jsou zalozena pouze na obecnych popisech
povahy sluzby u UOUC, potfeb zvazeni bezpecnostnich situaci, které vedou ke sluzbé
vV Vv ’ . 01 Ve / /7. v « 7. v ’ . ’
presCas, na vykladu pojmu ,dulezity zajem sluzby“ jako zajmu na vcasném a kvalitnim
plnéni dkold bezpecnostniho sboru suvedenim prikladd, které ve smyslu judikatury
Nejvysstho spravaiho soudu lze vylozit jako vyjimecné situace vyzadujici vyjimecna
v 4 4 v v 4 4 M / v/ v_ 7 v/ 4 \4 4
opatfeni (pracovni neschopnost, oSetrovani rodinného prislusnika, natizeni sluzebniho
volna). Nicméné spravni organy neuvedly, jak tento vyklad v pripadé Zalobce aplikovaly.
Uvedena tabulka v urcitych dnech r. 2011 obsahuje udaje, které zpochybnuji, zda slo o
/o v / M A /7 Ve /17 M 4 v 4 v 4
vyjimec¢né, mimoradné ¢i nenadalé situace, které by nebylo mozné predvidat, resp. nebylo
v /. v Vo Ve / s LVYN_ 7 Ve : / v 1" T /
mozné je doprfedu fesit v ramci bézné Cinnosti a naplné UOUC dle zakona o Policii, dle
v/ 4 4 v V) 4 4 v i v / / 4 Ve M o
narizeni vlady ¢. 468/2008 Sb. o zjistovani bezpecnosti urcenych Ustavnich Ciniteld a
v souladu s rozkazem reditele UOUC ochranné sluzby Policie CR k zajisténi bezpecnosti
chranénych osob a objektd ze dne 3.1.2010 (zalozen ve spravnim spise). Zalobce
v odvolani namital, ze v konkrétnich dnech 27.- 28.3.2011 mu byla natizena sluzba prescas
o v/ M v/ v 7 o A / 4 M v/ v_ 7/
zduvodu nepfitomnosti 5 pfislusniki na fadné dovolené a jednoho prislusnika
nepfitomného z davodu sluzebniho volna - $kola a dne 1.4.2011 z divodu neptitomnosti 3
ptislusnikt pro sluzebni volno - skola a 1 prislusnika na radné dovolené. Bez ohledu na
toto obdobi, je ztabulky zfejmé, ze 1 napt. 26.- 27.1.2011 Cerpali 4 pfislusnici fadnou
dovolenou, a 1 ptislusnik sluzebni volno, k ¢emuz ptistoupil duvod pracovni neschopnosti
u 1 prislusnika. Obdobné lze zvyseny poclet pfislusnikd na fadné dovolené (5) a
Cerpajicicich sluzebni volno z duvodu studia (2) shledat ve dnech 25.-26.2.2011, pfi¢emz
k tomu pristupuje pouze divod nepfitomnosti 1 pfislusnika z divodu sluzebniho volna
v Vv 4 /7 Vv . o o v/ b M / v/ v_ 7/ o
pro oSetrovani Clena rodiny. Z kumulace davodt nepritomnosti jednotlivych pfislusnika ,
. v v v oo v/ ’ 7 Ve v / o o v « Ve o o
v nichz prevazuje tadna dovolena ¢i sluzebni volno zduavodt , skola“ ¢i duvodu
neuvedenych (uvedeno jen SV), pricemz podil evidentné mimoradnych davodut - pracovni
neschopnosti ¢i osetfovani ¢lena rodiny je minimalni, nelze seznat, zjakych konkrétnich
dtivodd, odvijejicich se od organizaénich pomérti v ramci UOUC doplnéni sluzby nastalo.
Spravni organy obou stupnt vibec neosvétlily, jakym zplsobem je planovana tadna
dovolena, jak je ptislusSnikim stanovovan program studijniho volna ¢i jaké dtvody vedly
ke sluzebnimu volnu (SV) tam, kde u SV neni uveden 4éel sluzebniho volna, tj.
Neosvétlily, jak je u UOUC optimalné nastavena hranice zastupitelnosti tak, aby se ze
v v v M / o bt 4 4 v I o v 4
sluzby prescas nestal pravidelny zpusob zajistovani plnéni tkolt bezpecnostniho sboru.

31. Zalovany rdmcové v napadeném rozhodnuti predestfel, jaki je podstata sluZebni
Gnnosti u UOUC, ostatné to osvétluje i obsah jiz vyie zminéného rozkazu feditele
UOUC. Nicméné jde o naplh dinnosti tohoto Gtvaru, kterj ma byt persondlné zabezpeden
takovym poltem ptislusniks, ktery by byl adekvitni narokim na napln cinnosti
uvedeného ttvaru, tj. zajidténi bezpelnosti chrinénych osob a objektt U¥adu vlidy pHi
pravidelnych zasedanich, objektu Poslanecké snémovny Parlamentu CR a pti jeho
zasedanich, Sendtu Parlamentu CR a jeho zaseddnich, jakoZ i objektu Ustavniho soudu a
personalné 1 ochranu tUstavnich {initeld. To i pti vypadku ze zikonem stanovenych a
predvidanych ¢ pochopitelnych  divodd (narok na dovolenou, pracovni neschopnost,
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oSetrovani ¢lena rodiny, nevolnost apod.) Pouhy odkaz na nezbytnost zajisténi
bezpecnostnich akci vyplyvajicich z naplné ¢innosti Gtvaru  ve vztahu k uvedenym
objektim a Ustavnim Cinitelam vsak neni sam o sobé duvodem pro kvalifikaci této
¢innosti jako ,, dilezitého zajmu sluzby“ ve smyslu judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu
u sluzby prescas, tj. povolani do sluzby pfi mimoradnych a nenadalych udalostech.
Mimoradné a nenadalé udalosti nebyly v rozhodnutich spravnich organt obou stupnt ve
vztahu k obdobi sluzby zalobce v r. 2011 s odkazem na uvedenou tabulku alespon ramcové
oduvodnény, byly prekryty toliko vysvétlenim o dulezitosti sluzby z hlediska naplné
¢innosti UOUC. Vyznam této sluzby soud nikterak nezlehluje, jen postrada odévodnéni,
pro¢ v nékterych dnech roku 2011 tak, jak to vyplyva ztabulky, doslo ke kumulaci
divodu , ze k nékterym dnim prevazuje predvidatelna situace (vice pfislusnikt na fadné
dovolené), doprovozena blize neuvedenym davodem sluzebniho volna (jen SV) nebo
oduvodnénym sluzebnim volnem (Sskola), avSak bez vysvétleni, pro¢ je studijni volno (ma-li
ptistupovat k vice divodim radné dovolené) v programu Gtvaru nepredvidatelnou
udalosti. Méstsky soud v tomto sméru odkazuje napf. na svuj rozsudek pod sp. zn. 9 Ad
13/2014, v némz opravnénym neshledal narok prislusnika na doplatek sluzebniho pfijmu,
nebot sluzebni funkcionar s dostateCnou mirou konkrétnosti odavodnil potfebu nafizeni
sluzby prescas kumulaci divoda nepfitomnosti prislusnikt. V kumulaci téchto davodu se
obdobné jako v této véci stretavaly jak predvidané situace (fadna dovolena, ozdravny
pobyt), tak nepredvidatelné situace (vycvikove lety, patrani po pohreSované osobé,
mimoradné lety v urcitych situacich a pro ruzné bezpelnostni organy a ulely), nicméné
mimoradné situace nad ramec bézné sluzby byly vzdy kjednotlivym pfipadim
nepfitomnosti prislusnikt konkrétné odtvodnény a soucasné byla odavodnéna i
nepredvidatelnost vycvikovych letd, studium a testovani prislusniki v navaznosti na
nepredvidatelnost data zkousek pilott. V uvedeném pripadé byly uvedeny skutecnosti,
které byly zohlednovany v propoctu pokryti planovanych sluzebnich ¢innosti a kapacitni
potfeby pilota. Oproti tomu spravni organy v této véci jen setrvaly na dualezitém zajmu
sluzby u UOUC (trvajici naplti Gtvaru), aniZ by rdmcové nastinily, jak je z hlediska
vyznamu této sluzby kalkulovano s ptipadnym soubéhem divodu vedoucich
k neocekavanému vyboceni z normalnitho pribéhu vykonu sluzby, napt. zda a jak jsou
planovany radné dovolené, pro¢ nelze predem planovat studijni volno.

32. Ve sledu uvedeného soud nadto postrada konkrétni vyporadani odvolacich namitek
zalobce k diivodum natizeni sluzby prescas ve dnech 27.-28.32011 a 1.4.2011, k nimz se
zalovany v napadeném rozhodnuti viibec nevyjadril. Na tyto namitky, které se v zalobé
4 v / \4 */ Vv 4 v v v M v 4
opakuji, zalovany reagoval az ve vyjadfeni k zalobé, kdy opét jen obecné odkazal na
’ . - v/ ’ / . v v
vyhodnoceni kumulace jednotlivych nepritomnosti vedoucim skupiny a uvedl, ze zalobce
/ v/ M v/ V4 Ve v v/ 4 M
vykryval nepritomnost pouze jednoho prislusnika. Pritom slo o pripad vykryti za situace,
kdy divody neptitomnosti prislusniki byly prevazné dany z predvidatelného divodu -
radné dovolené a dale z dvodu sluzebniho volna 1 sluzebného volna - skola, k nimz soud
v rozhodnutich neshledal alesponi ramcové argumenty o pribézném programovém a
/ / L) o v g T A
planovaném zajistovani sluzby u UOUC.

33. Na zakladé uvedenych skute¢nosti ma méstsky soud za to, ze zalovany v odiivodnéni
svého rozhodnuti kromé vyznamu a naplné dinnosti UOUC a obecné  zplsobu

4 4 . /v v/ v /7 o M "4 4 v/ 4 4 v v M
seznamovani (instruktaze) prislusnikG k mimoradnému narizeni sluzby presCas ani
4 v VN ‘[ o 4 4 **V_V 4 v 4 / o
ramcové nenastinil povahu, specifika a zplsob personalniho zajisténi plnéni ukola
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UOUC a k tabulce ,Analyza sluzby prescas“ ve svém rozhodnuti nedostate¢né vyporadal
namitky zalobce vletné téch, které se vztahuji ke konkrétnim namitanym dnum sluzby
presCas. Podkladem rozhodnuti spravnich organu tak byla jen uvedena tabulka, ktera sice

4 4 v/ M i / v/ v_ 7 o v o o 4 M
zaznamenava nepfitomnost jednotlivych ptislusnikt, avSak 2z davodd, které nejsou
v nasledné textové ¢asti v odivodnéni rozhodnuti doprovozeny vysvétlenim poméra u
UOUC a neni v nich reagovano na namitky zalobce.

VL Zavér

34. Na zakladé shora uvedenych duvodi dospél Méstsky soud v Praze k zavéru, ze

napadené rozhodnuti vykazuje vadu spolivajici v nepfezkoumatelnosti napadeného

rozhodnuti pro nedostatek divodi a v absenci vyporadani namitek zalobce, z jakych
M V4 4 o o 4 . v/ v v v

mimoradnych davoda byla zalobei v r. 2011 natizena sluzba prescas.

35. Méstsky soud v Praze tedy napadené rozhodnuti zrusil podle § 78 odst. 1 s. t. s. pro
nezakonnost a podle § 78 odst. 4 s. t. s. véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

36. V dalsim fizeni se zalovany bude zabyvat tim, zda ddvody uvedené v ,, Analyze sluzby
presCas“ byly v kumulaci predvidatelnych a vedle toho soucasné nenadilych divoda
dostatujici pro natizeni sluzby prescas, pfipadné jaké vyjimecné bezpecnostni akce (i
i v 4 4 / v/ v 7 o v/ v 4
situace, kromé vykrytl nepritomnych prislusnika, nastaly, pfipadné, zda samo vykryti
v/ i v 4 v/ v 7 o v v /4 v M
nepritomnosti nékterych prislusniku v predmétné dny roku 2011 napliovalo pojem ,,
dulezitého zajmu sluzby“ nad ramec bézné naplné c¢innosti UOUC ve smyslu podminky
pro nafizeni sluzby prescas.

37. Ve druhém vyroku tohoto rozsudku soud v souladu s § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s.
priznal zalobci, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni. Naklady,
které zalobci v fizeni vznikly, spoéivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢
za podani zaloby a dale za 2 tkony pravni sluzby po 3.100,- K¢ ( prevzeti zastoupent,
podani zaloby) dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. a dale za 2x pausal po 300,- K¢ dle § 13 odst.
3 cit. vyhlasky, s pripoctenim ¢astky DPH ve vysi 1428 K¢ odpovidajici dani z pfidané
hodnoty z ¢astky 6800 K¢, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z
nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. f. s.).
Celkova vyse nakladu, které zalobci v tomto fizeni vznikly, ¢ini tedy 11228 K¢.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiZznost ve lhiité dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
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nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 4. ledna 2018
JUDr. Nadé?da Rehdkova v.r.

predsedkyné senatu

za spravnost vyhotovent:

S.S.



