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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudcit JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina Ktize v pravni véci

zalobce: A.J.,
bytem N., P.
zastoupen JUDr. TomaSem Téminem, Ph.D. advokatem
sidlem Karlovo namésti 28, Praha 2
proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, Odbor stavebniho a izemniho
planu
se sidlem Marianské namésti 2, Praha 1

za Ucasti osob zucastnénych na fizeni:
1.BACORA a.s.,
ICO: 272926541,se sidlem Na Strzi 65/ 1702,VPraha 4, zastoupena Mgr.
Tomasem Kaplanem, advokatem , se sidlem Rimské 104/14, Praha 2
2.SVJN.P.N.P.xax

ICO: x, se sidlem N. p. x, zastoupena JUDr.
TomasSem Téminem, Ph.D. advokatem, se sidlem Karlovo nameésti 28,
Praha 2

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.4.2014, sp. zn.: S-MHMP
41131/2014/SUP/Fr, ¢.j. MHMP 583745/2014,
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takto:

L Rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, Odboru stavebniho a Gzemniho planu ze dne
24.4.2014, sp. zn. S-MHMP 41131/2014/SUP/Fr, ¢.j. MHMP 583745/2014 se zrusuje
a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit zalobci naklady Fizeni v &astce 19.456,- K& do jednoho
meésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm pravniho zéstupce zalobce JUDr.
Tomase Témina, Ph.D. advokata.

II1. Osoby z¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd v fizeni.
Odiivodnéni:
L. Predmét Fizeni a vymezeni sporu

1. Zalobce se podanou Zalobou domaéhal pifezkoumani rozhodnuti Zalovaného uvedeného
v zéhlavi tohoto rozsudku, jimz bylo jako opozdéné zamitnuto jeho odvolani proti izemnimu
rozhodnuti, vydanému dne 18.10.2011 Utadem Méstské &asti Praha 5, odborem stavebnim a
infrastruktury pod &.j. OSU.Sm.p.4205/11-28459/2011-Hav-UR, spis. zn. OSU 28459/2011.

2. Uvedenym prvostupnovym rozhodnutim bylo rozhodnuto o zméné stavby a o zméné vlivu
stavby na vyuziti Gzemi nazvané ,Bytovy dim P.“ na pozemcich parc. ¢. X, x a x
v katastralnim uzemi Smichov (dale téZz jen uzmni rozhodnuti o zméné stavby). Uvedené
rozhodnuti 0 zméné stavby bylo vydano k zadosti spole¢nosti BACORA, a.s. , na zdklad€ niz
stavebni ufad umistil ke stavajicimu rodinnému domu, ktery je vychodni polovinou
dvojdomu, pfistavbu vychodnim a severnim smérem. Tato pfistavba méla mit 4 podzemni a 4
nadzemni podlazi a plochou stiechu. Celkova kapacita stavby byla stanovena v hodnoté 11
bytovych jednotek a 17 parkovacich a odstavnych stani pro osobni automobily, z toho 14 stani
v hromadné garazi situované v dispozici ¢tvrtého podzemniho podlazi a 3 stdni na terénu.
Dopravné byla stavba pfipojena na komunikaci N. P.

I1. Rozhodnuti Zalované (napadené rozhodnuti)

3. Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti vysel ze zjisténi o nasledujicim procesnim
postupu v izemnim fizeni. Dne 20.4.2011 byla u stavebniho tfadu uplatnéna Zzadost
spolecnosti BACORA a.s. a bylo zahajeno tizemni fizeni. Stavebni ufad opatfenim ze dne
14.6.2011 oznamil zahdjeni tzemniho fizeni a vefejné Ustni projednani zdméru nafidil na den
19.7.2011. Oznameni bylo zvetejnéno na ufedni desce od 17.6.2011 do 4.7.2011. Z protokolu
z vetejného ustniho jednani bylo zjisténo, Ze se jej mimo zastupce zadatele a zastupkyné za
Utad méstské &asti Praha 5 jiny ucastnik ani zastupce vefejnosti nezidastnil. Nasledné
stavebni ufad vydal uzemni rozhodnuti. Rozhodnuti bylo zvefejnéno na uiedni desce Utadu
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meéstské casti Praha 5 v obdobi od 24.10.2011 do 8.11.2011 a nabylo prdvni moci dne
24.11.2011.

4. Proti izemnimu rozhodnuti podal Zalobce odvolani a zalovany v napadeném rozhodnuti
posuzoval, zda odvolani bylo uplatnéno v zakonné lhité 15ti dni ode dne oznédmeni
rozhodnuti. S ohledem na pravni moc uzemniho rozhodnuti Zalovany dovodil, Ze odvolani
mohlo byt uplatnéno ve lhité do 23.11.2011 avSak zalobce uplatnil odvolani az 2.12.2013,
tedy po marném uplynuti odvolaci lhiity a odvolani je tak opozdéné. Zalovany soucasné dle
ustanoveni § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravniho fadu zkoumal, zda nejsou dany
ptedpoklady pro pfezkoumani rozhodnuti v pfezkumném fizeni a pro obnovu fizeni nebo pro
vydani nového rozhodnuti. Zjistil, Ze rozhodnuti vykazuje vady, které pisobi jeho
nezakonnost. Tato nezdkonnost spo¢iva v tom, ze dle zakresu v dolozené koordinaéni situaci
je nova kanalizacni pfipojka prokazatelné umisténa na pozemku parcelni c¢islo x
v katastrdlnim Gzemi Smichov, avSak tento pozemek neni uveden ve vyroku uzemniho
rozhodnuti jako pozemek dotéeny stavbou ani neni doloZen souhlas jeho vlastnikl
s umisténim predmétné stavby. Stejné tak neni dolozen souhlas vlastnikti pozemku parc. €. x a
X, na kterém stavebni ufad podminkou €. 3 a 4 napadené¢ho rozhodnuti umistil vodovodni
piipojku, NTL plynovod a vjezd. I oploceni, které je zakresleno v uvedené koordinacni
situaci, neni uvedeno v podminkdch rozhodnuti. Dale nebyl respektovan ¢lanek 4 odst. 8
vyhlasky ¢. 26/1999 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hl. m. Praze
(dale jen OTPP), ktery pozaduje, Ze pii pfestavbé a dostavbé fadové zéastavby a dvojdomu
nesmi byt naruSen architektonicky vzhled celku a vyrazné zménény objemové parametry
stavajici stavby. Rovnéz nebyl respektovan ¢lanek 4 odst. 7 OTPP o nepiipustném zvySovani
staveb tam, kde by mohlo dojit k naruseni architektonické jednoty celku. Zalovany dospél
k zavéru, Ze zvySenim jedné poloviny dvojdomu a c¢tvrtého nadzemniho podlazi a ¢tvrtym
nadzemnim podlazim a zvétSenim jeji pudorysné plochy z cca 108 m? na 420 m? dojde
k naruSeni architektonického vzhledu celku. PtestoZe Zalovany shledal, Ze zemni rozhodnuti
je nezakonné, nebyla tato skute¢nost divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti
v pfezkumném fizeni, nebot’ jiz marn€ uplynuly lhity - subjektivni lhiita v délce dvou mésict
ode dne, kdy se prislusny spravni organ o divodu zahdjeni prezkumného fizeni dozvédél, a
objektivni lhlita v délce jednoho roku od pravni moci rozhodnuti ve véci dle § 96 odst. 1 a §
97 spravniho ¥adu. Uzemni rozhodnuti nabylo pravni moci dne 24.11.2011, a proto o ném
nelze rozhodnout v procesu prezkumného tizeni.

5. Z uvedenych divodl zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti.

I11. Zaloba

6. Zalobce v podané Zalob& namitl, Ze zalovany svym postupem porusil ustanoveni § 4 odst.
4 spravniho tadu, kdyz neumoznil Zalobci uplatiiovat jeho prava a opravnéné zajmy a porusil
pravo zalobce na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod.
Zalobce povazuje za nespravné, Ze zalovany odmitl jeho odvolani jako opozdéné, prestoze
toto odvolani bylo poddno v¢as a pfestoze zalovany toto odvolani dokonce shledal po
materidlni strdnce jako opodstatnéné. Vcasnost podaného odvolani Zalobce odviji od
skute¢nosti, 7e¢ tUzemni rozhodnuti Ufadu méstské Gasti Praha 5 nebylo Zalobci fadné
doruceno.

7. Zalobce je pfimym sousedem nemovitosti, na nichz je umisténa stavba, a jako takovy
nebyl zddnym zpiisobem informovan o zahdjeni uzemniho fizeni. Zalobce ma za to, Ze mu
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nebylo fadné doruceno nejen oznameni o zahdjeni izemniho fizeni, které mélo byt vyvéseno
na uredni desce soudu, ale ani samotné zemni rozhodnuti ze dne 18.10.2011. Oznameni o
zahdjeni izemniho fizeni bylo dle spisu vypraveno dne 17.6.2011. Nelze vSak jiz dale ovéfit,
zda skute¢né bylo na Ufedni desce vyvéSeno. Namita také, Ze nelze urcit, zda bylo splnéno
zakonné obdobi pro vyvéSeni zadméru, to nepotvrzuje fotografie, kterd ma tuto povinnost
informovat o zahdjeni Uzemniho fizeni dokumentovat. Dale tvrdi, Ze pokud informace o
zahdjeni uzemniho fizeni byla vyvéSena, pak na zdi s grafity nepiehledné a v zadni ¢asti
nemovitosti zadatele a nemuze tak spliiovat pozadavek o informovani vefejnosti.

8. Ve vztahu k doru¢ovani tizemniho rozhodnuti Zalobce namitd, Ze k Zadnému zvefejnéni
izemniho rozhodnuti na ufedni desce Utadu méstské &asti Praha 5 nedoslo, nebot toto
zvetejnéni neni ve spise spravniho organu fadné doloZeno. S odkazem na ustanoveni § 25
odst. 2 a § 26 odst. 1 spravniho fadu poukazuje na to, Ze nestaci pisemnost zvefejiilovanou na
ufedni desce pouze fyzicky v listinné podobé vyvésit na ufedni desku ptislusného ufadu a
napsat poznamku o vyvéSeni, ale pisemnost musi byt zvefejnéna i na tfedni desce zptisobem
umoznujicim dalkovy pfistup. Zvetejnéni pisemnosti timto zplisobem elektronicky by mélo
byt u€inéno tak, aby bylo mozné nésledné ptrezkoumat, zda timto zpisobem pisemnost
zvetfejnéna byla. Tyto dva zplisoby zvetejnéni musi byt splnény kumulativné a pouze tak lze
hovofit o fadném doruceni pisemnosti ve smyslu § 25 odst. 2 spravniho fadu. Dle zalobce ze
spravniho spisu nevyplyva, ze by izemni rozhodnuti, stejn¢ tak i oznameni o zahdjeni fizeni
bylo zvefejnéno i zplisobem umoziujicim dalkovy pfistup. S odkazem na zasadu, Ze co neni
ve spisech, neni na svété, je zfejmé, ze fadné doruceni téchto dvou dokumentti ze spravniho
spisu nevyplyva, a proto mél zalovany vychazet z toho, Ze k fd&dnému doruceni tizemniho
rozhodnuti nedos$lo. Proto pokud Zalovany odvolani Zalobce misto jeho projednani zamitl
jako opozdéné, postupoval v rozporu s ustanovenim § 4 odst. 4 spravniho fadu.

9. Nezékonnost napadené¢ho rozhodnuti Zalobce dale spatiuje v tom, Ze ackoliv Zalovany
zjistil, ze uzemni rozhodnuti je nezdkonné, tuto nezdkonnost nenapravil a zalobci odepiel
ochranu jeho vlastnického prava.

10. Zuvedenych divoda zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dalSimu fizeni.

IV.  Vyjadfeni Zalovaného

11. Zalovany ve svém vyjadieni k podané Zalob& uvedl, Ze spravni spis stavebniho tifadu
obsahuje fotografii vyveésu tuzemniho zdméru jako priikkaz splnéni informaéni povinnosti
zadatele a dale pritkkaz o tom, ze stavebni Gfad oznamil zah4jeni tzemniho fizeni vefejnou
vyhlaskou a ze tzemni rozhodnuti bylo doru¢ovano vedlejSim ucastnikiim rovnéz vetfejnou
vyhlaskou dle ufedniho vyznageni v obdobi od 24.10.2011 do 8.11.2011. Zalovany uvedl, Ze
v pripad¢ zalobce neni dan v tivahu ani postup dle ustanoveni § 84 odst. 1 spravniho fadu, kdy
v piipadn€é pochybnosti, zda bylo tcastnikovi fizeni fadn¢ doruceno, lze aplikovat jinou
odvolaci lhtitu, a to 30 dnti ode dne, kdy se o vydani rozhodnuti dozveédél, nejpozdéji vsak do
jednoho roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti ozndmeno poslednimu z Gc€astnikli. V daném
ptipadé k tomuto poslednimu oznadmeni doslo doru¢enim vetejnou vyhlaskou dne 18.11.2011.
V tomto ptipadé byla maximalni lhita pro uplatnéni odvolani v délce jednoho roku ode dne
8.11.2011 do 8.11.2012. Zalobce viak odvolani podal az 2.12.2013.
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12. K namitce Zalobce, Ze Zalovany nenapravil nezadkonnost izemniho rozhodnuti, a¢ k této
nezakonnosti ve svych uvahéach dospél, Zalovany uvedl, Ze v napadeném rozhodnuti vysvétlil,
ze pro aplikaci mimotfaddného opravného prosttedku v daném piipad€ jiz marn€ uplynula
zékonna lhita, ve kterém by tento postup byl mozny.

13. Z uvedenych diivoda zalovany navrhl, aby podana zaloba byla zamitnuta.

V. Vyjadreni osob osob zucéastnénych na Fizeni

14. Spole¢nost BACORA a.s. povazovala postup Utadu méstské ¢asti Praha 5 jako
piislusného stavebniho ufadu za bezchybny a pro Zadatele zdvazny. Ma za to, ze Zalobce
podal své odvolani opozdéné a navic toto odvolani ani nespliuje nalezitosti podani odvolani a
zalobce mohl uplatnit své ndmitky v priibéhu zemniho fizeni, coz neucinil.

15. V fizeni dale uplatnilo prava osoby zc¢astnéné na fizeni Spolecenstvi vlastnikii — SVJ N.
P. x a x (dale také SpoleCenstvi) s tim, Ze jako pfimy soused nemovitosti, jichz se tyka
uzemni rozhodnuti, nebyl také Zadnym zpisobem informovan o zahajeni pfedmétného
uzemniho ftizeni. M4 za to, ze tedy izemni rozhodnuti trpi zavaznymi vadami a pochybenimi,
kvili ¢emuz jej lze oznacit za nezdkonné.

16. Ve svém vyjadreni Spolecenstvi poukdzalo na nesplnéni zékladni podminky stavebniho
zékona, jakou je Ustnost a vetfejnost projednani zaméru, kdyz nebylo zvefejnéno ozndmeni o
zahdjeni uzemniho fizeni a nebyla vyvéSena informace o chystaném zdméru. V dal$im podani
Spolecenstvi vyjadrilo stejny postoj k doru¢ovani ve spravnim tizeni jako Zalobce. Uvedlo, Ze
poté, kdy se sezndmilo s obsahem spravniho spisu, zjistilo, ze oznameni o zahéjeni tzemniho
fizeni nebylo fadné doru¢ovano a spravni spis neobsahuje ohledné dorucovani relevantni
diikazy o tom, Ze spravni organ postupoval podle zdkonné Upravy pii doru¢ovani. V disledku
toho je argumentace zalovaného, ktery odvozuje pocatek béhu odvolaci lhiity od data
8.11.2011 za nepodloZené a neni relevantni dilkkaz o tom, Ze by Uzemni rozhodnuti bylo
skute¢n¢ zverejnéno na ufedni desce ani zpisobem umoznujicim dalkovy pristup. Pokud tedy
zalobce podal odvolani proti izemnimu rozhodnuti dne 2.12.2013, pak tak ucinil ve lhaté 30
dnti ode dne, kdy se nahlizenim do spisu u stavebniho Gfadu dozvédél o vydani uzemniho
rozhodnuti dne 18.11.2013. Dle nédzoru této osoby zcastnéné na fizeni tak Zalovany mél
zohlednit nezdkonnosti izemniho rozhodnuti spocivajici v tom, Ze v uzemnim rozhodnuti
nebyl uveden pozemek parc. ¢. x v katastralnim Uzemi Smichov a chybné neoznacil
spoluvlastniky pozemku parc. ¢. x v katastrdlnim twUzemi Smichov. Spolecenstvi pak
zalovanému vytykalo  nespravné vécné posouzeni umisténi stavby z hlediska jeho
prostorového umisténi i v rozporu se souhlasem spoluvlastnikii pozemku parc. ¢. x. Je toho
nazoru, ze pro aplikaci mimofddného opravného prostiedku byly splnény zdkonné
predpoklady pro vedeni prezkumného fizeni. Z uvedenych diivodii osoba zi¢astnéna na fizeni
navrhla, aby Méstsky soud v Praze podané Zalobé vyhovél.

17. V dal$im podani Spolecenstvi poukéazalo na to, Ze pozemek parc. €. x bude ptimo dotéen
stavebni Cinnosti a bude nezbytny pro celkovy pfistup a ptijezd na stavenisté. Uvedlo, Zze dne
8.3.2016 byl zadatel stavebnim ufadem vyzvan k doplnéni Zadosti o vydani stavebniho
povoleni o vyjadfeni vlastnika sousedni nemovitosti, a to pravé pozemku parc. ¢. X
v katastralnim Uzemi Smichov. Uvedena vyzva je tak dal§im diikazem toho, Ze uzemni
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rozhodnuti nemélo byt nikdy vydéno, nebot’ zadost spolecnosti BACORA a.s. vykazovala
zjevng zakonné deficity.

VI.  ZaloZeni novych diikkaza Zalobcem

18. Zalobce podal repliku k vyjadieni Zalovaného a nasledné do spisu zalozil 2 Zaloby ze
dne 13.3.2014 a 14.4.2014, jimiz se BACORA a.s. v obcanskopravnim fizeni doméhala
ziizeni sluzebnosti nezbytné cesty k jejimu pozemku parc. €. x pies pozemek zalobce parc. €.
X a dale odstranéni stavby Zalobce na pozemku parc. ¢. X. Témito zalobami Zalobce doklada,
ze vztahy k pozemkim, jichz se stavba dotyka, byly feSeny az po vydani uzemniho
rozhodnuti. BACORA, a.s. V replice zopakoval své namitky, a to ve vztahu ke stanovisku
zalovaného v jeho vyjadfeni k zalobé o béhu lhity dle § 84 spravniho fadu a zopakoval 1
namitky k moznosti provést pfezkumné fizeni.

VII. Jednani pred soudem

19. Pfi jednani pfed soudem zastupce Zalobce uvedl, Ze v tomto fizeni neni sporu o tom, Ze
rozhodnuti stavebniho ufadu je nezdkonné at’ jiz s ohledem na skutecnost, ze chybi souhlas
vlastnikt pozemku, kde je umistovana jak ptipojka kanaliza¢ni, tak ptipojka vodovodni nebo
z divodu rozporu stavby s OTPP co do architektonického vzhledu, kdyZz se jedna o
dvojdomek, ktery bude ve své poloviné netimérné rozsife jak do vysky, tak do Sitky.
Poukazal na to, Ze celd procedura uzemniho rozhodnuti byla vedena bez informovani
kohokoliv, ¢emuZz odpovida i to, Ze doslo k umisténi pfipojek na pozemcich jinych vlastnik,
ktefi k nim nedali nikdy souhlas, a tento stav dokumentuji dvé ob¢anskopravni zaloby, ktery
osoba zucCastnénd na fizeni — spolecnost BACORA a.s. podala k feSeni pfistupu a vztaht
k pozemku, na kterém byla umisténa stavba.

20. Zastupce zalobce uvedl dva divody, pro které zalobce povazuje své odvolani za vcas
podané. Pfedné oznameni o zahdjeni izemniho fizeni nebylo vyvéSeno na Gredni desce Gfadu.
Ve spise je pouze poznamka, ze toto ozndmeni bylo vypraveno. Chybi vSak jakakoliv jina
indicie nebo Udaj o tom, Ze bylo vyvéSeno tak, jak stavebni zdkon nafizuje. Stejné tak namita,
ze byla porusena povinnost informovat o zahajeni izemniho fizeni v misté, kdyz fotografie,
které je zalozena ve spisu a toto md dokumentovat, je nedatovana a nelze tak urcit obdobi, po
které byla vyvéSena a zda se tak stalo v zdkonné dobé. Pokud viibec byla vyvésena, stalo se
tak v jiné ulici, neZ je Gzemni zdmér, a navic na zdi, kterd je pomalovana velmi hustymi
grafity, takze cokoliv na ni neni rozpoznatelné. Stejné namitky Ize vztahnout i k samotnému
uzemnimu rozhodnuti, resp. ke zptisobu jeho dorucovani. Pokud toto uzemni rozhodnuti bylo
zvetejilovano na ufedni desce, tak mélo byt zvefejnéno i zpiisobem umoziujicim dalkovy
ptistup a o tom v Zddném ohledu ve spise zminka neni. Jak Zalobce tak i osoba z¢astnéna na
fizeni, kterou je SpoleCenstvi vlastniki N. P. x a x maji za to, Zze pokud by bylo mozné
dovozovat néjakou lhltu k podani odvolani, je to od 18.11.2013, kdy se tito a vSichni
ucastnici tizeni dozvédéli, ze bylo vedeno néjaké tzemni fizeni. V r. 2011 vibec nikdo o
uzemnim fizeni nevédél, protoze jinak by toto fizeni sporoval. K vedeni kanaliza¢ni ptipojky,
vodovodni ptipojky a pristupové komunikace pies pozemek jiného vlastnika vlastnik souhlas
nikdy nedal. Neni tedy spravny ndzor spolecnosti BACORA a.s., Ze vSechny néamitky
k izemnimu zdméru mély byt v fizeni uplatnény.
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21. Zastupkyné Zalovaného ptisvédcila Zalobci v tom, Ze izemni rozhodnuti vykazovalo vady
a bylo v rozporu s ptedpisy platnymi v dobé vydani toho rozhodnuti. Nicmén¢ to rozhodnuti
prokazatelné nabylo pravni moci 24.11.2011. Pfed tim bylo zvefejnéno na Ufedni desce i
zpusobem umoznujicicm déalkovy piistup, na internetu a vzhledem k tomu k podani odvolani
i k vydani rozhodnuti v pfezkumném fizeni uplynuly vsechny lhiity. Zalovany nemohl
rozhodnout jinak, nez jak rozhodl v napadeném rozhodnuti. Je toho minéni, Ze zaznam o
doruceni rozhodnuti dalkovym piistupem byl do spisu zaloZen, nicméné bylo to v r. 2011, kde
vypravna v t€¢ dob¢ elektronické vystupy nezaznamenavala.

22. Zastupkyné osoby zucastnéné na fizeni -  spolecnosti BACORA a.s. vyslovila
pfesvédeni, ze Zalovany postupoval ve vztahu k odmitnuti odvoldni zcela v souladu se
zékonem. Nad rdmec toho uvedla, Ze kromé toho podané odvolani zalobce ani nespliiovalo
nalezitosti odvolani, nebot’ v ném jsou uvadéna pouze tvrzeni, kterd zalobce mohl a mél
uplatnit uz v ramei prabéhu uzemniho fizeni.

23. Zastupce osoby zucastnéné na fizeni - SpoleCenstvi vlastnikii N. P. x a x uvedl, ze
k zahajeni Gzemniho fizeni nedoSlo v mist¢ zdméru a Ze o doru€eni uzemniho rozhodnuti
nebylo Spolecenstvi vyrozuméno.

VIII. Posouzeni véci méstskym soudem

24. Méstsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoZ i fizeni, které pfedchéazelo
jeho vydani podle § 65 a nasl. zdkona €. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (dale jen
s.f.s.)

25. Zaloba je diivodna.

26. Vdané véci je mezi ucastniky fizeni pfedmétem sporu otdzka, zda prvostupnové
rozhodnuti bylo zalobci fadn¢ doruceno a zda mu tedy skutecné marné uplynula odvolaci
lhiita k podani odvolani. Pokud neni zavér zalovaného o opozdénosti odvolani Zalobce
opravnény, pak je tfeba se vypotfadat i s vécnymi tvrzenimi Zalobce o nezdkonnosti uzemniho
rozhodnuti o0 zmén¢ stavby.

27. Soud pfti posuzovani béhu lhiity k podani odvolani vysel z nasledujici pravni upravy:

Podle § 25 odst. 2 spravniho fadu doruceni vetejnou vyhlaskou se provede tak, ze se
pisemnost, popiipadé oznameni o moznosti pfevzit pisemnost, vyveési na ufedni desce
spravniho orgénu, ktery pisemnost dorucuje; na pisemnosti se vyznac¢i den vyvéSeni.
Pisemnost nebo oznameni se zvetejni t€Z zptisobem umoziujicim dalkovy ptistup. Patnactym
dnem po vyvéSeni se pisemnost povazuje za dorucenou, byla-li v této lhité splnéna i
povinnost podle véty druhé.

Podle § 26 odst. 2 spravniho fadu kazdy spravni organ zfizuje Gfedni desku, ktera musi
byt neptetrzité verejné pristupna. Pro organy izemniho samospravného celku se zfizuje jedna
uiedni deska. Obsah uiedni desky se zvetejiiuje 1 zptisobem umoziujicim dalkovy ptistup.

Podle § 83 odst. 1 spravniho fadu odvolaci lhita ¢ini 15 dnd ode dne oznameni
rozhodnuti, pokud zvlastni zdkon nestanovi jinak. Odvoléni lze podat teprve poté, co bylo
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rozhodnuti vyddno. Bylo-li odvolani poddno pfed ozndmenim rozhodnuti odvolateli, plati, Ze
bylo podéno v prvni den odvolaci lhiity.

Podle § 84 odst. 1 spravniho fadu osoba, ktera byla Gi€astnikem, ale rozhodnuti ji nebylo
spravnim organem oznameno, muze podat odvolani do 30 dnii ode dne, kdy se o vydani
rozhodnuti a feSeni otazky, jez byla predmétem rozhodovani, dozvédéla, nejpozdéji vSak do 1
roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti ozndmeno poslednimu z Uc€astnikii, kterym ho spravni
organ byl oznamil; zmeSkani ikkonu nelze prominout. Ustanoveni tohoto odstavce neplati pro
ucastniky uvedené v § 27 odst. 1.

Podle ust. § 92 odst. 1 spravniho f4du opozdéné nebo nepfipustné odvolani odvolaci
spravni organ zamitne. Jestlize rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, nasledné¢ zkouma, zda
nejsou dany predpoklady pro prezkoumani rozhodnuti v pfezkumném fizeni, pro obnovu
fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti. Shleda-li ptredpoklady pro zahajeni piezkumného
fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, posuzuje se opozdéné nebo
nepiipustné odvolani jako podnét k pfezkumnému fizeni nebo Za4dost o obnovu fizeni nebo
zadost o vydani nového rozhodnuti.

28. V dané véci byla opozdénost odvolani zalobce posuzovéna ve vztahu ke konecnému
meritornimu rozhodnuti stavebniho ufadu — izemnimu rozhodnuti o zméné stavby. Proto soud
podle vySe citované pravni Gpravy posuzoval otdzku vcasnosti odvolani zalobce z hlediska
jediné relevantni skutec¢nosti, a tou je dorucovani toliko vizemniho rozhodnuti o zméné stavby.
Zalobni namitky sméfujici do zpiisobu doruéeni oznameni o zahajeni izemniho rozhodnuti a
oznameni zameéru, byt by 1 byly diivodné, nejsou pravné vyznamné pro posouzeni v€asnosti
odvolani Zalobce, nebot’ 15tidenni lhiita pro podani odvolani dle § 83 odst. 1 nebo 1 90tidenni
lhita dle § 84 odst. 1 spravniho fadu se v dané véci odvijeji od vydani (doruceni) uizemniho
rozhoduti, proti némuz zalobce toto odvolani podal. Namitky Zalobce vztahujici se ke
zpiisobu ozndmeni o zahdjeni uzemniho fizeni a vyvéSeni zaméru tak mohou byt relevantni
pro ucely vécného prezkumu zékonnosti uzemniho rozhodnuti z hlediska vedeni Gzemniho
fizeni a dodrzeni procesnich pravidel zarucujicich ucast vetfejnosti na projednani zaméru.
K takovému vécnému piezkumu vSak ze strany Zzalovaného zdlivodu jeho zavéru o
opozdénosti odvolani nedoslo.

29. Vzhledem k uvedenému se méstsky soud proto zaméfil toliko na zplsob dorucovani
uzemniho rozhodnuti o zméné stavby.

30. Ze spravniho spisu vyplyva, ze predmétné izemni rozhodnuti o zméné stavby ze dne
18.10.2011 bylo doru¢ovéano vefejnou vyhlaskou na tGfedni desce Ufadu méstské asti Praha 5
po dobu 15 dnt tak, jak to mél na mysli ust. § 92 odst. 3 zédkona €. 183/2006 Sb., stavebni
zakon ve znéni v rozhodné dobé. To je patrné z razitka stavebniho ufadu, jimz je oznaceno
pfedmétné rozhodnuti, kde je uvedeno, Ze rozhodnuti bylo ucastnikiim ftizeni oznameno
vetejnou vyhlaskou vyvésenou na ufedni desce od 24.10.2011 do 8.11.2011 Posledni den této
lhity msl byt dnem doruceni. Z tohoto skutkového zjisténi vyplyva, Ze stavebni tfad dodrzel
podminku doruc¢ovani vetejnou vyhlaskou, spocivajici ve vyveéseni rozhodnuti na uiedni desce
spravniho organu, ktery pisemnost dorucuje, a na pisemnosti vyznacil den vyvéSeni. Z tohoto
pohledu nemtize soud pfistoupit na tvrzeni zaloby, Ze nedoslo k fadnému doruceni rozhodnutti
na tfedni desce Utadu méstské &asti Praha 5. Toto tvrzeni Zaloby ziejmé vychazi z toho, Ze
na jinych stejnopisech rozhodnuti je zaznamendno pouze jeho vypraveni a pravni moc,
nicméné postacuje, Ze vyhotoveni izemniho rozhodnuti zaloZzené ve spise obsahuje udaj o
vyvéseni, vCetné doby vyvéSeni. Stejna situace se tykd i oznaceni ozndmeni o zahijeni
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uzemniho fizeni, byt, jak bylo vySe uvedeno, tato skute¢nost neni pro posouzeni vcasnosti
odvolani relevantni.

31. K zavéru o fadném doru€eni tzemniho rozhodnuti o zméné stavby vsak zjisténi o tom, ze
rozhodnuti bylo dorucovéno vetejnou vyhlaskou dle § 92 odst. 3 stavebniho zakona a to
zpusobem, ktery pro doruCovani vefejnou vyhlaskou subsidiarné stanovi ust. § 25 odst. 2
spravniho tadu, nepostacuje. Zakonodarce v ust. § 25 odst. 2 sradvniho tadu totiz kumulativné
(uzitim slova ,,téz*) stanovi povinnost zvetfejiovat pisemnost (zde uzemni rozhodnuti) jesté i
zptisobem umoziujicim dalkovy piistup. Cini tak proto, aby zajistil p¥istup k informaci
v pisemnosti Sirokému, pfipadné 1 neur€itému okruhu osob. V takovém pftipadé je tieba
zajistit patficnou dokumentaci toho, co bylo skute¢né¢ zakonem stanovenym zplsobem
ucinéno. Spravni orgdn tak nese dilkkazni bfemeno prokazani zvetfejnéni pisemnosti nejen
zdznamem na pisemnosti o tom, ze pisemnost byla zvefejnéna na ufedni desce, ale 1 o tom, Ze
byla zvefejnéna zplisobem umoznujicim dalkovy piistup. To znamena, ze je na spravnim
uradu, aby zajistil dokumentaci svéd¢ici o tom, Ze urcity tkon ( pisemnost) byl oznamen i
zpusobem umoziujicim dalkovy pfistup a takovou dokumetaci (webovou prezentaci, soubor
obsahujici rozhodnuti zvefejnénd na uUfedni desce apod.) je mozné na spravnim organu
spravedlivé pozadovat. Shodné zavéry o dikaznim bfemeni spravniho organu i1 zplsob
dokazovani o zvefejiiovani pisemnosti zpisobem umoznujicim dalkovy pfistup naznacil jiz
Nejvyssi spravni soud ve svych rozsudcich 2 As 15/2015-56 a ¢.j. 2 As 47/2016-44. Byt tak
ucinil v dob€ aZ po vydani napadeného rozhodnuti, je nepochybné, ze témito rozsudky jen
stvrdil jiz existujici povinnost spravnich Ufadl, vyplyvajici z pravni Gpravy platné i v dobé
vydani napadeného rozhodnuti.

32. Soud pfisvédcuje Zalobci v tom, Ze v podkladech fizeni absentuje jakykoliv doklad, ktery
by svéd¢il o tom, ze Gzemni rozhodnuti o zméné stavby bylo oznameno i zplsobem
umoziujicicm dalkovy pfistup. Ostatné tomu, Ze k takovému zplsobu doruceni vetfejnou
vyhlaskou nedoslo, nasvédcuje i obhajoba Zalovaného pii ustnim jednani pied soudem, ze
v té dobé se doklady o zvefejiiovani vetejnych vyhlasek zpisobem umoziujicim dalkovy
ptistup do spisu precizné nezakladaly. Pochybnost o splnéni podminky ozndmeni tzemniho
rozhodnuti zpisobem umoziujicim dalkovy pfistup umociiuje 1 absence zpiisobu oznameni
zahdjeni fizeni dalkovym pfistupem (tj. nezdokumentovand procesni praxe stavebniho Giadu
od pocatku uzemniho fizeni) a ostatné i situace, kdy se dle protokolu o Gstnim jednani dne
19.7.2011 tucastnil projednani zaméru toliko stavebnik a zastupce stavebniho ufradu. Stejny
postup stavebniho Ufadu pfi zvetfejiiovani tkont v izemnim fizeni bez umoznéni dalkového
pfistupu ucastnikim fizeni namitd i osoba zicCastnénd na fizeni SpoleCenstvi vlastnikl
jednotek N. p. x a x ve vyjadieni k Zalob¢.

33. S ptihlédnutim k podptrné platnosti spravniho fadu v izemnim fizeni (ustanoveni § 192
stavebniho zékona), tj. s pfihlédnutim k povinnosti spravniho organu zvetejiiovat obsah
ufedni desky 1 zpisobem umoznujicim dalkovy ptistup (ustanoveni § 26 odstavec 1 zdkona €.
500/2004 Sb., spravniho fadu) dospél soud k zavéru, ze pro to, aby bylo mozno mit za to, ze
k doruceni vetfejnou vyhlaSkou doSlo, muselo byt postupovdno podle ustanoveni § 25
odstavce 2 spravniho fadu. Protoze zalobcem bylo opravnéné zpochybnéno zvetejnéni
uzemniho rozhodnuti o zméné stavby zplisobem umoziujicim dalkovy pfistup a v podkladech
uzemniho fizeni neni zadny doklad o takovém zplisobu zvefejnéni, neni tvrzeni a udaj
stavebniho Ufadu o tom, Ze poslednim dnem doruceni, od n¢hoz lze odvijet plynuti odvolaci
lhity, je den s datem 8.11. 2011. V dasledku toho neodpovidd skutecnosti ani datum nabyti
pravni moci uzemniho rozhodnuti o zméné stavby ke dni 24.11.2011.
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VIII. Zavér

34. Z vyse uvedenych diivodi ma soud za prokazané, ze ti€astnikiim fizeni, a tedy i zalobci,
nebylo izemni rozhodnuti o zméné stavby doru¢ovano v souladu s ust.. § 25 odst. 2 spravniho
fadu, a proto uplynuti lhit k podani odvolani ¢i k pfezkumu rozhodnuti Zalobcim bylo
zalovanym nespravné posouzeno. V dusledku toho je napadené rozhodnuti v jeho zavéru o
zamitnuti odvolani Zalobce jako odvolani opozdéného nezakonné.

35. Méstsky soud proto podle § 78 odst. 1 s.t.s. napadené rozhodnuti zrusil a podle § 78 odst.
4 s.t.s. véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. V némZ zalovany znovu posoudi podané
odvolani z hlediska jeho v€asnosti podle § 83 odst. 1 ve spojeni s § 84 odst. 1 spravniho
fadu, a to dle okolnosti a data seznameni Zalobce s timto rozhodnutim. Zalobcem namitany
postup v piezkumném fizeni dle § 92 odst. 1 spravniho fadu by v piipad€ v€asného odvolani
nepfichdzel v uvahu a zalovany by vécné namitky Zalobce proti tzemnimu rozhodnuti o
zméné stavby byl povinen vypotfadat v odvolacim fizeni. Vyuziti mimotfadnych opravnych
prostiedkt dle § 92 odst. 1 ptichazi v tivahu toliko pii neptipustném ¢i opozdéném odvolani.

36. Vyrok o nakladech fizeni je dan ust. § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce mél ve véci Gispéch, soud
mu proto pfiznal ndhradu nakladi fizeni, které spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve
vysi 3000,- K¢ a dale v nakladech pravniho zastoupeni, a to za 4 Ukony pravni sluzby po
2100,- K¢ (pfevzeti véci, podani Zaloby, predlozeni dikazli, ucast pii jednani pifed soudem)
dle § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), d) cit. vyhlasky a déle za 4x pausal po 300,-
K¢ dle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky s pfipo¢tenim ¢astky DPH ve vysi 2 856 K¢ odpovidajici
dani z ptfidané hodnoty z Castky 13 600 K¢, kterou je advokat povinen z odmény za
zastupovani a z ndhrad odvést podle zédkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 57
odst. 2 s. . s.). Celkova vySe nakladi, které Zzalobci v tomto fizeni vznikly, ¢ini 19.456 K¢.
Oproti tomu nebyla zalobci pfiznana nahrada za soudni poplatek ve vysi 1000 K¢ z navrhu na
priznani odkladného uc¢inku zalobé, nebot’ Zalobce v tomto navrhu Gspésny nebyl, kdyz tento
navrh byl usnesenim soudu ze dne 5.8.2014, ¢.j. 9A 284/2014-34 zamitnut.

37. Vyrok o nakladech fizeni osob zucastnénych na fizeni je dan ust. § 60 odst. 5 s.t.s., nebot’
v daném ptipadé soud neulozil osobam zucastnénym na fizeni Zadnou povinnost a neshledal
ani divody hodné zvlastniho zfetele, pro které by ji mohl pfiznat pravo na ndhradu dalSich
nakladi fizeni. Proto v souladu s § 60 odst. 5 s.i.s. soud rozhodl, ze osoba zucastnéna na
fizeni nema pravo na nahradu néklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit€¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podéani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych ndlezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodi jej sté¢Zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 6. prosince 2017

JUDr. Nadézda Rehakova v.r.
piedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.


http://www.nssoud.cz/

