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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Danou Cernovskou v pravni véci
zalobce: R. A., nar. -, statni pfislusnost: -, t. €. na adrese -, proti Zalovanému: Ministerstvo
vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky, Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7, o Zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu ze dne 3. 2. 2016, €. j.: OAM-763/ZA-ZA14-P16-2015,

takto:

L. Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného Ministerstva vnitra CR, Odboru azylové a

migracni politiky, ze dne 3. 2. 2016, €. j.: OAM-763/ZA-ZA14-P16-2015, se zamita.

IL. Zadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se zalobce doméhal zrugeni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 2. 2016, ¢. j.: OAM-763/ZA-ZA14-P16-2015, jimZ mu
nebyla udélena mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®).

Zalobce v Zalobé& oznacil napadené rozhodnuti za nezdkonné a nepiezkoumatelné kvili
vadam predchazejictho spravniho fizeni. V rozporu s povinnosti zjistit piesné a uplné
skute¢ny stav véci bylo celé fizeni jednostranné a neobjektivni. Zalovany postupoval procesné
chybné a v rozporu s pravnim fadem CR; nesetiil zasad a principt ¢innosti spravnich organ.
Rozhodnuti bylo nedostate¢né odiivodnéno a zaloZeno na chybném vykladu zékona.

Informace pouzité Zalovanym nejsou aktualni. Zalobce se nemiize vratit na Ukrajinu,
nebot’ by mu tam hrozilo svévolné nasili v dasledku ozbrojeného konfliktu. Béhem konfliktu
bylo zabito pfes 9 000 lidi, pocet zabijeni, muceni a unosii na vychod¢ zemé roste, vétSina
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mrtvych jsou civilisté, dalsich 300 000 lidi uprchlo z domovil. V zemi ptivodu se zhorSuje
bezpe€nostni situace, ujednané Minské dohody nefunguji, Rusko poruSuje piiméti a
pfipravuje invazi, je umoznéno vyuziti ruskych vojenskych letadel proti ukrajinské armade¢.

Na zéklad€ vySe uvedeného Zalobce navrhl napadené rozhodnuti zruSit a vratit véc
zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany se k zalobé vyjadfil, kdyZ po rekapitulaci dosavadniho pribéhu fizeni a
7alobnich namitek vyslovil s Zalobou nesouhlas. Zadné ustanoveni zakona o azylu ani jiného
piedpisu neporusil. V fizeni byl dostateéné zjistén skuteény stav véci. Zalovany si opatiil
dostatecné aktudlni a kvalitni informace, na jejichz zakladé rozhodnuti fadné odiivodnil.
Zalobci ve vlasti nehrozi ani vazna ujma v disledku ozbrojeného konfliktu, ozbrojené stiety
probihaji toliko ve dvou z 24 administrativnich oblasti Ukrajiny, pfi¢emz Zalobce pochazi ze
zapadni ¢asti zems, kde Zadné boje neprobihaji. Zalobu navrhl Zalovany zamitnout.

Méstsky soud v Praze na zékladé¢ podané zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich Zalobnich bodl ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,SRS*).

Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze s timto postupem vyslovili souhlas Gcastnici
ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 1 SRS. Zalobce sice v zalobé uvedl, Ze ustni jednani
poZaduje, jednalo se vSak o univerzalni formulaci, jeZ se vyskytuje v mnoha rtiznych
azylovych Zzalobach, jak je soudu zjeho c¢innosti zndmo. Soud mél v takovém piipade
pochybnosti o skute¢né Zzalobcové wvili, proto jej vyzval, aby se vyjadiil, zda souhlasi
s rozhodnutim ve véci bez nafizeni ustniho jednani. Pfestoze vyzva obsahovala nezbytné
pouceni a zasilka byla fadn¢ dorucena, Zalobce se dosud nevyjadril, proto soud postupoval
podle ustanoveni § 51 odst. 1 SRS a tstni jednani nenafidil.

Ze spravniho spisu bylo zjiSténo, Ze Zalobce, obcan Ukrajiny, podal dne 7. 9. 2015
7adost o udéleni mezinarodni ochrany v CR. Uvedl, Ze je ukrajinské narodnosti, nabozenskym
vyznanim kiest’an (Clen pravoslavné cirkve), nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany nebo
organizace; je Zenaty, oba jeho rodi¢e a bratr Ziji na Ukrajiné v Z. oblasti, manZelka a
nezletily syn se nachazi v Z. oblasti, tchyné pobyva v CR. Neuvadi zadné zdravotni potize,
vojenskou sluzbu ze studijnich diivodi nikdy nevykonaval. Ma vysokoskolské vzdélani a
odborné predpoklady k praci inzenyra mechanika, pracoval jako inspektor kvality zivota ve
meésté a mistr na sméné v mlééném zavode. Neni a ani nebylo proti nému vedeno trestni
stihani. Vlast opustil dne 10. 8. 2015, odjel jako turista za manzel¢inymi pfibuznymi, jiny
divod k odcestovani z Ukrajiny nemél, chtél se vratit. O mezindrodni ochranu zada, protoze
ceska policie zjistila nelegalnost jeho pobytu a udélila mu vyjezdni vizum do 13. 9. 2015, pak
mu ve vlasti pfislo piredvolani do armady, coz mu telefonicky sdélila manzelka, do armady
nemohl jit z rodinnych a dalsich diivodti, rozhodl se ziistat v CR. V CR je poprvé a o udéleni
mezinarodni ochrany v minulosti nikdy nezadal. Od odjezdu z Ukrajiny neopustil Gzemi
¢lenskych stati EU. V ptipadé ndvratu do vlasti se obava, Ze jej zabiji nebo se stane invalidou.
Zalobce 74d4 o mezinarodni ochranu, protoZe mu doSel povolavaci rozkaz, ale on nemiize
bojovat; md manzelku a dité, jemuz v zafi budou tii roky, kdyzZ jej zabiji nebo z n¢j ud¢€laji
invalidu, pfijde rodina o otce a manzela; nejde o valku mezi zemémi, bohaci si vytizuji své
problémy na ukor mladych, cela vysSsi vrstva je prodejna, nedovede si téz ptedstavit, jak
samopalem zbavuje Zivota ¢lovéka, ktery je Cisi otec €i bratr, co by pfi poruSeni piikdzani
»Nezabijes!* fekl Bohu, jenZ dobrovolné odevzdal syna pro Zalobcovu spasu?, pro zalobcovo
jednani nebude omluvy a bude se smazit v pekle.
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Béhem pohovoru vedeného dne 14. 9. 2015 zalobce dale uvedl, ze ve vlasti zil
naposledy v Z. oblasti ve mésté P., od tnora 2015 tam m¢él i trvaly pobyt; vdomé Zil
s manzelkou a ditétem. Jedinym divodem zadosti je nechut’ bojovat. Jiné potize na Ukrajiné
nem¢l. V piipadé skonceni valky by se do vlasti rad vratil.

Pii seznameni s podklady rozhodnuti dne 14. 12. 2015 se Zalobce chtél seznamit toliko
s Informaci Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 21. 5. 2015, nechtél navrhnout doplnéni
podkladti, uvést dalsi skutecnosti ¢i informace ani se vyjadfit ke zdrojiim dajii a zplsobu
jejich vyuziti.

Dale soud piistoupil k vlastnimu posouzeni zalobnich ndmitek.

Jedinou Zalobcovou vécnou namitkou bylo tvrzené naplnéni divodi pro udéleni
dopliitkové ochrany dle ustanoveni § 14a odst. 2 pism. c¢) zdkona o azylu. Tento divod vSak
dle ndzoru soudu u zalobce neni dan, nebot’ tzv. totalni konflikt neprobihd na celém tGzemi
Ukrajiny, nybrz valecné operace jsou omezeny toliko na Luhanskou a Donéckou oblast, coz
mnohokrat judikoval 1 NSS, jde napt. o rozsudek ze dne 25. 3. 2015, €. j.: 7 Azs 265/2014 —
17: ,,Na Ukrajiné nelze ani drive, ani v soucasné dobé klasifikovat situaci jako ,, totalni
konflikt“, nebot probihajici ozbrojeny konflikt nedosahuje takové intenzity, Ze by kazdy
civilista z ditvodu své pritomnosti na uzemi Ukrajiny byl vystaven redlnému nebezpeci vizné
ujmy. Nutno upozornit, Ze se jedna o konflikt izolovany pouze na vychodni casti Ukrajiny,
pricemz jeho intenzita i v dotcenych oblastech vyrazné kolisa.“ P. v Z. oblasti, kde Zalobce
bydlel a ziji tam jeho syn s manzelkou, lezi mimo valecné oblasti na zapad¢ Ukrajiny.
Zalobce v zalobé téz neuvadél, ze by mu v souvislosti s konfliktem hrozilo svévolné nasili
v dusledku jeho individualni situace. Z tidaji obsazenych ve spravnim spisu zadné zhorseni
pomérti na Ukrajiné nevyplyva a ani zalobce neuvedl a nedolozil nic, co by tomu
nasvédcovalo. Pokud jde o konstatovani nebezpeci ruské invaze, jedna se o velmi obecné a
ni¢im nepodlozené tvrzeni, jemuZz soud nemuZze pfiznat relevanci. K naplnéni podminek
ustanoveni § 14a odst. 2 pism. ¢) zadkona o azylu nemize dojit téz v souvislosti s narukovanim
zalobce do armady, jelikoz pak by se stal vojakem a piestal by byt civilistou, pfitom dané
ustanoveni dopada toliko na civilni obyvatelstvo.

Dalsi namitkou brojil zalobce proti neaktualnosti pouzitych podkladd, v disledku
¢ehoz nebyl zjistén skuteny stav véci. Z Protokolu o sezndmeni s podklady rozhodnuti ve
véci mezinarodni ochrany ze dne 14. 12. 2015 vyplyva, ze se Zalobce fadné seznamil se vSemi
podklady, s nimiz se sezndmit chtél, pfes ptfimé otazky Zalovaného se k nicemu nevyjadtil ani
nic nedoplnil, v§e nésledn¢ stvrdil vlastnoru¢nim podpisem.

Pokud jde o aktudlnost podkladt, zalovany se o situaci na Ukrajin¢ snazil ziskavat
informace v pribéhu delSiho casového obdobi, pokousel se shromazdit idaje, které jsou
relevantni pro rozhodnuti o zddosti o mezindrodni ochranu, ziskaval podrobné rozbory i
situace na Ukrajin¢ vykazuje jistou miru dynamiky, k tomu, aby bylo mozné tuto dynamiku
sledovat, je nezbytné zabyvat se i zpravami starSimi a porovnavat je s novéj$imi udaji. Pouziti
nékolik mésict 1 rok starych dokumentt, jsou-li konfrontovany s Cerstvymi informacemi
relevantnosti a aktualnosti zjisténych informaci v celé jejich komplexité. Chtit po zalovaném,
aby pouzival toliko idaje ze zprav starych maximalné€ ne€kolik tydni je naprosto nepfimérené
a nerealné, navic by takovy postup znemoznoval posouzeni toho, nakolik se situace v daném
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stat¢ méni. K datu vydani napadeného rozhodnuti jsou tedy shromazdéné informace
dostate¢né aktudlni. Béhem azylového fizeni zalobce, a¢ mu k tomu byl dan dostatecny
prostor, nerozporoval spravnost v podkladech uvedenych tudaji, jejich neaktualnost ani
v nejmensim nezminil a v Zalobé neni jmenovan Zadny konkrétni material, ktery zalobce
povazuje za zastaraly.

K velmi obecné vyslovenym namitkdm soud konstatuje, Ze v obecné roviné neshledal
nezakonnost ani nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Zalobce se s podklady
prokazateln€ mohl sezndmit, na informace v nich uvedené mohl reagovat, ale nic takového
neucinil, coz vyplyva z Protokolu o seznameni s podklady ze dne 14. 12. 2015 (viz €. 1. 72
spravniho spisu); v zZalobé je krom velmi obecnych namitek brojeno toliko proti neaktudlnosti
podkladt a neudéleni doplitkové ochrany z diivodu ohrozeni Zalobce v disledku ozbrojeného
konfliktu (§ 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu). Pokud jde o ozbrojeny konflikt na Ukrajiné,
je tato problematika podrobn¢, Casto a setrvale feSena ze strany NSS (jde napf. o rozhodnuti
ze dne 16. 12. 2015, €. j.: 3 Azs 209/2015 — 35, ze dne 9. 12. 2015, €. j.: 6 Azs 232/2015 — 32,
ze dne 14. 7. 2017, €. j.: 2 Azs 119/2017 — 39, ze dne 20. 7. 2017, €. j.: 9 Azs 101/2017 — 41,
atd.), pficemz vzdy je jako oblast, kde probihaji valecné operace, shledana toliko vychodni
¢ast Ukrajiny. Ve vztahu k napadenému rozhodnuti jako celku ani k Zalobnim bodiim neni
mozno nalézt jednostrannost a neobjektivnost fizeni, nezjisténi skutecného stavu véci,
poruseni povinnosti postupovat fadnym procesnim postupem c¢i neSetfeni zasad cinnosti
spravnich organi. V mezich namitanych Zzalobnich bodl netrpi napadené rozhodnuti
nezakonnosti.

Ze viech vyse uvedenych diivodi soud Zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 SRS jako
nediivodnou zamitl.

O néhradé néklad fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 SRS. Zalobce

nem¢l ve véci Uspeéch, proto mu nahrada nakladt fizeni nendlezi, a zalovanému néklady
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat do dvou tydni ode dne jeho doruceni pfi splnéni
podminek § 103 odst. 1 SRS kasacni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu v Brné.

Stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti, pokud nema vysokoskolské pravnické vzdélani,
musi byt zastoupen advokatem podle § 105 odst. 2 SRS.

Kasaéni stiznost smétujici jen proti vyrokiim o nakladech fizeni je neptipustna.
V Praze dne 19. prosince 2017

Mgr. Dana Cernovska  v.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
H. B.



