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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudcti JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina KiiZe v pravni véci Zalobce:
FERRERO 8. P. A,, se sidlem Piazzale Pietro Ferrero I-12051 Alba (CN), Italie, zastoupen
Mgr. Davidem Rehdkem, advokatem, se sidlem Holedkova 100/9, Praha 5, proti Zalovanému:
Uiad primyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cerméaka 2a, Praha 6, za Gi¢asti osoby
zucastnéné na rizeni: Dotchirne pidpriemstvo ,,Konditerska korporatzia ,,Roshen®, se
sidlem Elektrykiv vul. 26/9, Kyjev, Ukrajina, zastoupend Ing. Vilémem Dainkem, Ph.D.,
LL.M., patentovym zastupcem, se sidlem Vinohradska 17, Praha 2, o zalobé& proti rozhodnuti
predsedy zalovaného ze dne 16. 5. 2014, ¢. j. 0-232831/D14103/2014/UPV,

takto:

I Zaloba se zamita.
IL. Zadny z ucastnikii nema narok na nahradu nakladi Fizeni.

III.  Osoba zhacastnéna na Fizeni nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:
I. Piedmét Fizeni a vymezeni sporu

Dne 30. 11. 2011 podal Zalobce podle § 7 odst. 1 pism. a) a ¢) zdkona €. 441/2003 Sb.,
o ochrannych znamkach a o zméné zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a
statni spravé soudlt a o zméné nékterych dalSich zakonii (zdkon o soudech a soudcich), ve
znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zdkon o ochrannych znamkéch®), namitky proti zapisu
mezinarodni kombinované ochranné znamky ¢. 1085494 ,ROSHEN MONTERINI* (déle jen
,»hapadend ochrannd znamka“) ve vlastnictvi osoby zicastnéné na fizeni. Napadend ochranna
znamka byla zapsana dne 20. 4. 2011 pro vyrobky zatazené v 30. tfidé mezinarodniho t¥idéni
vyrobki a sluzeb, konkrétné pro bonbony. Zalobce namitky odivodnil tim, Ze je vlastnikem
mezinarodnich ochrannych znamek ¢. 688261, €. 799546, ¢. 863407, ¢. 863408 a ¢. 308752
(déle jen ,,namitané ochranné znamky*), které jsou zalozeny na slovnich prvcich ,,ROCHER*,
L,FERRERO ROCHER®, & ,,MON CHERI¥, poZivaji prava prednosti a jsou zapsany pro
vyrobky ve tfidé 30 mezindrodniho tfidéni, které jsou svou povahou stejné nebo zaménitelné
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s vyrobky chranénymi napadenou ochrannou zndmkou. Z tohoto ditvodu mé¢l Zalobcee za to, Ze
zde existuje vysokd pravdépodobnost, ze spotiebitel zaméni vyrobky oznacené napadenou
ochrannou znamkou za vyrobky pochazejici od Zalobce.

Utad primyslového vlastnictvi (dale jen ,.spravni organ prvniho stupné) rozhodnutim
ze dne 16. 1. 2014, ¢&.j. 0-232831/D072415/2011/UPV (dale jen ,rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné*), namitky zalobce zamitl a napadené ochranné znamce ptiznal pravni
ochranu. Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné¢ podal zalobce rozklad, v némz mj.
namital, Zze uziti slovniho prvku ,,ROSHEN* v jakékoli ochranné znadmce zapisované pro
dokoladové vyrobky na tizemi Ceské republiky by piedstavovalo poruseni jeho prav
k ochrannym zndmkam a Ze 1 pfi porovnani napadené ochranné znadmky jako celku je tato
ochranna zndmka zaménitelnd s namitanymi ochrannymi zndmkami. O rozkladu Zalobce
rozhodl piedseda Utadu priimyslového vlastnictvi (dale jen ,,zalovany*) rozhodnutim ze dne
16. 5. 2014, &. j. 0-232831/D14103/2014/UPV (dale jen ,.napadené rozhodnuti®), tak, Ze
rozklad Zalobce zamitl a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil.

II. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, e ve vztahu k § 7 odst. 1
pism. a) zdkona o ochrannych znamkach je podstatné zjisténi, zda existuje pravdépodobnost
zamény z divodu shodnosti nebo podobnosti vyrobkii a sluzeb, na néz se piihlaSované
oznaceni a ochranna znamka vztahuji. Obvyklymi kritérii pro posuzovani podobnosti jsou
hledisko vizualni, fonetické a sémantické. Podstatny je celkovy dojem, jimz oznaceni pusobi
na prumérného spotiebitele. V daném piipadé se jednd o trh s ,bonbony“, resp. s
vybéru téchto vyrobkl vénuje zpravidla primérnou pozornost. Namitky obsazené v rozkladu
smeiuji  k pfezkoumani otdzky porovnani napadené ochranné znamky s namitanymi
ochrannymi znamkami. Zalovany konstatoval, e napadend ochrannd znimka je tvofena
vinové ¢ervenym c¢tvercem, ktery je horizontalné rozd€len dvéma tenkymi zlutymi ¢arami na
tii rizné Siroké pasy. Prosttednimu pasu dominuje slovni prvek ,,MONTERINI® napsany
zlutymi velkymi tiskacimi pismeny, vedle néhoz je umistén obrazovy prvek sestavajici se ze
sklenice vyplnéné ¢ervenou tekutinou, dvou ¢okolddovych bonboéni a tii cervenych tiesni (¢i
visni) se dvéma zelenymi listky. Nad prostfedni ¢asti slovniho prvku ,,MONTERINI® je
umistén dalsi obrazovy prvek ve tvaru bilého ¢tverce vyplnéného svislymi tenkymi Zlutymi
Carami, jehoz spodni hrana piechazi do oblouku, ktery je tvofen bilou stuhou vyplnénou
nevyraznym zlutym slovnim prvkem ,,ROSHEN*.

Zalovany se ztotoznil se spravnim orginem prvniho stupné, Ze celkové kompozici
napadené ochranné zndmky dominuje slovni prvek ,MONTERINI®, zejména s ohledem na
jeho velikost, umisténi v centru oznaceni a fantazijnost ve vztahu ke chranénym vyrobkim.
Fantazijni charakter sice vykazuje 1 dalsi slovni prvek ,,ROSHEN®, ktery vSak vzhledem
k jeho velikosti v poméru ke slovnimu prvku ,MONTERINI* nelze povazovat za prvek,
podle kterého by se primérny spotiebitel orientoval pfi vybéru oznacenych vyrobkl. Rovnéz
obrazové prvky napadené ochranné zndmky tvotfené ¢okoladovymi bonbdny a plody tiesné ¢i
visné nelze povazovat za prvky rozliSujici, nebot’ predstavuji Casty motiv uzivany na obalech
vyrobkll daného druhu, ktery spotiebitele informuje o vzhledu vyrobku a jeho ingrediencich ¢i
piichutich. Zalovany se ztotoznil se spravnim organem prvniho stupné, Ze pii porovnani
napadené ochranné znamky a prvni namitané ochranné znamky ve znéni ,,ROCHER* jsou
rozdily oproti slovnimu prvku ,,ROSHEN®* nedostate¢né pro celkové vizudlni odliseni. AvSak
vzhledem k tomu, Ze vizualné dominantnim prvkem napadené ochranné znamky je slovni
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prvek ,MONTERINI®, lze se ztotoznit se zdvérem spravniho organu prvniho stupné, ze
celkovy vzhled napadené ochranné zndmky neni podobny prvni namitané ochranné znadmce.
Porovnani pravdépodobnosti zdmény totiz musi byt zaloZeno na posouzeni celkového dojmu,
jakym oznaceni plisobi. Primérny spotiebitel vnima ochranné zndmky a oznaceni jako celek a
neanalyzuje jejich jednotlivé ¢asti. Jelikoz tedy napadend ochrannd znamka kromé
nevyrazného slovniho prvku ,,ROSHEN® obsahuje vyrazny a dominantné umistény fantazijni
slovni prvek ,,MONTERINI®, nemize u prumérného spotiebitele vyvolat podobny celkovy
dojem s prvni namitanou ochrannou zndmkou. Podobnost jednoho z prvkii napadené ochranné
znamky (ktery navic neni dominantni) neni sama o sobé& dostacujici pro konstatovani vizualni
podobnosti z hlediska celkového dojmu.

Dle nazoru Zalovaného nema na vyse uvedeny zavér vliv ani ndmitka, Ze v rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné ze dne 25. 5. 2009 byla ochrannd znadmka ¢. 900391 ve
znéni ,,ROSHEN* shledana jako podobnd s prvni namitanou ochranné znamkou ve znéni
»ROCHER®. Na rozdil od ochranné znamky ¢. 900391 se celkovy vzhled napadené ochranné
znamky od prvni namitané ochranné znamky vyrazné odliSuje. Stejny zavér plati 1 pro dalsi
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 7. 11. 2012 tykajici se ochranné zndmky
¢. 1020077. Na rozdil od napadené ochranné znamky totiZ ob& vySe zminéné ochranné
znamky obsahovaly pouze slovni prvek ,,ROSHEN* bez dalSich dopliiujicich slovnich prvki.
S ohledem na to nelze zalobcem uvadénd rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
povazovat za rozhodnuti v obdobné véci, a tudiZz spravni organ prvniho stupné neporusil
principy pravni jistoty a legitimniho ofekavani. Zalovany nepfisvéd¢il nazoru zalobce, Ze
ochrannd znamka ¢. 1020077 tvoii v podstaté dominantni ¢ast napadené ochranné znamky,
nebot” dotéeny obrazovy prvek nezaujima v napadené ochranné znamce dominantni postaventi,
ale plsobi spiSe dojmem ozdobného dopliiku stejné jako dalsi obrazovy prvek sestavajici se
ze seskupeni sklenice, bonbont a plodu tfesné. Opodstatnéné neni ani piesvédceni zalobce, ze
uziti slovniho prvku ,,ROSHEN®, resp. slovné-grafického prvku tvoticiho ochrannou znamku
&. 1020077 v jakékoli ochranné znamce zapisované pro ¢okoladové vyrobky na tizemi Ceské
republiky by pfedstavovalo porusovani prav Zalobce k jeho ochrannym zndmkam. Soucasti
napadené ochranné znamky sice je prvek podobny ochranné zndmce ¢. 1020077, avSak
v konkrétnim provedeni a v kombinaci s ostatnimi prvky tvoficimi napadenou ochrannou
znamku, zejména ve spojeni s dominantnim slovnim prvkem ,,MONTERINI®, nezpisobuje
obrazovy prvek obsahujici vyraz ,,ROSHEN* podobnost s prvni namitanou zndmkou, nebot’
je odlisi vyrazny celkovy vizualni dojem.

Zalovany konstatoval, Ze ani pfi porovnani napadené ochranné znamky s ostatnimi
namitanymi ochrannymi zndmkami neshledal vizualni podobnost. Pfi vizudlnim porovnani
napadené ochranné znamky s patou namitanou ochrannou znamkou ve znéni ,, MON CHERI*
se prvni tfi pismena dominantniho prvku ,, MONTERINI* napadené ochranné zndmky shoduji
s prvnim slovnim prvkem ,,MON* paté namitané ochranné znamky. Zatimco u paté namitané
ochranné znamky je slovni prvek ,,MON* nésledovan druhym slovnim prvek ,,CHERI®, u
napadené ochranné znamky jsou pismena ,,MON* soucasti jediného vyrazu , MONTERINI“.
Porovnavané vyrazy sice maji podobnou délku, 1i8i vSak se v poctu pismen, nebot’ vyraz
»~MONTERINI“ je tvofen deviti pismeny a vyraz ,MON CHERI“ pouze pismeny osmi.
Druhy slovni prvek ,,CHERI“ paté namitané¢ ochranné zndmky a druhd c¢ast ,, TERINI*
dominantniho slovniho prvku napadené ochranné znamky sice obsahuji shodna pismena ,,E*,
»R“ a I ta vSak v porovnavanych vyrazech zaujimaji rozdilné pozice. Zasadni odliSnosti
z hlediska vizualniho dojmu je pak riizny pocet slov, nebot’ tento rozdil je zfejmy i pii letmém
pohledu. Celkovy vizudlni vjem, ktery vyvoldvd napadena ochrannd zndmka, neni tedy
podobny vizudlnimu dojmu, jimz ptisobi patd namitana ochranna znamka.
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Zalovany neshledal ani vizualni podobnost napadené ochranné znamky s tfeti a étvrtou
namitanou barevnou obrazovou ochrannou znamkou, které jsou tvofeny cervenym
obdélnikem, v jehoZ stiedu je umistén hnédy cokolddovy bonbon a Cerveny plod tfeSné se
stopkou a zelenym listkem, resp. pouze Cerveny plod tfesné se stopkou. Dle nazoru
zalovaného je celkové pojeti namitanych obrazovych ochrannych znamek odliSné od
napadené ochranné znamky, kterd sice obsahuje vyobrazeni ¢okolddovych bonbonti, ploda
tteSné a zelenych listkli, avSak tyto obrazové prvky nesou informaci o tvaru vyrobku
(bonbonu) a jeho pfichuti (ndplni). Jednd se tedy o popisné prvky, které ve vztahu
k pfedmétnym vyrobklim vykazuji nizkou rozliSovaci zpulsobilost. Vizualni podobnost
porovnavanych ochrannych znamek nelze zaloZit pouze na pouZiti uvedenych ochrannych
motivi, kdyz jejich vzhled, pocet a usporadani se lisi.

K fonetickému hledisku Zalovany konstatoval, Ze napadené oznaceni bude primérny
spotiebitel vyslovovat nejspiSe jako ,rozen monteriny” nebo ,roSen monteriny*. Velmi
pravdépodobnd je i moznost vysloveni pomoci dominantniho prvku, tj. pouze ,,monteriny*.
Ve vsech pfipadech je celkovy foneticky dojem odliSny od dojmu z prvni namitané ochranné
znamky vyslovované jako ,,roSe®, pfip. ,,roSer. V jedné z moznych vyslovnosti se sice znéni
prvniho slovniho prvku namitané ochranné znadmky (roSen) 1isi od znéni prvniho namitané
ochranné zndmky (roSer) pouze v poslednim pismeni, avSak primérny spottebitel prvni slovni
prvek napadené ochranné znamky nevyslovi samostatné, ale vzdy ve spojeni s dominantnim
slovnim prvkem ,MONTERINI“. Zalovany tedy potvrdil nazor spravniho orgdnu prvniho
stupné, Ze napadend ochranna znamka neni podobna prvni namitané ochranné znadmce ani
z fonetického hlediska. Rovnéz Zadnd z vySe uvedenych moznych vyslovnosti napadené
ochranné znamky, tj. ani ,,monteriny®, neni podobna vyslovnosti ,,monSeri paté namitané
ochranné znamky. Nazor zalobce, Ze pfi rychlém vysloveni lze stézi posttehnout rozdil, nema
opodstatnéni. Vyraznou sykavku ,8“ uprostfed paté namitané ochranné znamky nelze
preslechnout ani pfi rychlém vysloveni. Navic oba vyrazy se 1i§i po¢tem pismen i slabik, coz
se projevi pii vysloveni tak, ze dominantni prvek napadené ochranné znamky je vyrazné delsi
nez znéni paté namitané ochranné znamky.

V otazce sémantické podobnosti se zalovany ztotoznil se zavérem spravniho organu
prvniho stupné, ze ackoli nékteré z vyrazu (,ROCHER®, ,MON CHERI®) tvofici namitané
ochranné znamky maji uréity vyznam ve francouzsting, u primérné¢ho ceského spotiebitele
lze spiSe ocekdvat, Ze slovni prvky obsazené v namitanych ochrannych znamkach bude
povazovat spiSe za fantazijni stejné jako slovni prvky obsazené v napadené ochranné znamce.
Zalovany tak konstatoval, Ze porovnavané ochranné znamky nevykazuji zadnou vyznamovou
spojitost (vyjma nedistinktivnich obrazovych prvkl tvofenych tfeSnémi a Cokoladovymi
bonbony), kterd by mohla vést k zavéru o jejich podobnosti. Sémantické hledisko se tudiz
v daném piipadé neuplatni. Zalovany se rovnéz ztotoznil se zavéry spravniho organu prvniho
stupné ohledné vizudlni i fonetické rozdilnosti napadené ochranné zndmky a druhé namitané
ochranné znamky.

Zalovany uzaviel, ze i pfes shodu a podobnost dotéenych vyrobki nedoslo ke
kumulativhimu  splnéni obou podminek nezbytnych pro konstatovani existence
pravdépodobnosti jejich zdmény, nebot’ napadend ochrannd zndmka nebyla shledana jako
shodnd ani podobnd snamitanymi ochrannymi zndmkami. Vzhledem k odliSnosti
porovnavanych oznaceni jako celkd zhlediska vizualniho a fonetického neni proto
pravdépodobné, Ze by se primérny spotiebitel mohl domnivat, Ze napadena ochranna zndmka
je dalii ochrannou znamkou Zalobce. Poukaz Zalobce na rozhodnuti Utadu préimyslového
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vlastnictvi Slovenské republiky ze dne 11. 9. 2012 neni opodstatnény, nebot’ se nejednalo o
meritorni rozhodnuti, vnémz by byla zkoumana existence pravdépodobnosti zamény.
Zalovany konstatoval, Ze pfiznanim pravni ochrany napadené ochranné znimce nedojde
k zasahu do prav Zalobce z namitanych ochrannych zndmek, rozhodnuti sprdvniho orgénu
prvniho stupné tedy bylo po vécné a formalni strance v souladu s pravnimi ptedpisy a nebyl
dan dtvod pro jeho zrusSeni a zménu.

III. Zaloba

Proti napadenému rozhodnuti podal Zzalobce zalobu, v niz namitl, ze Zalovany
v napadeném rozhodnuti chybné posoudil zameénitelnost porovnavanych oznaceni a
nedostatecné se vyporadal se skuteCnostmi tvrzenymi zalobcem, zejména pak s navrzenymi
diikazy. Zalobce zdiraznil, Ze osoba zu¢astnéna na fizeni se pokusila, vzdy s negativnim
vysledkem, na uzemi Ceské republiky rozsitit fady ochrannych znamek obsahujici slovni
prvek ,,ROSHEN®“. Spravni organy vsSak jiz dfive v rozhodnutich tykajici se oznaceni
»ROSHEN* konstatovaly, ze tento slovni prvek je zaménitelny s ochrannou znamkou zalobce
»,ROCHER* a tudiz nemiize byt zapsan jako ochrannid znamka pro vyrobky ve tiidé 30
mezinarodniho tfidéni. Stejny zavér vyplyva i1 zfizeni o odmitnuti ochrany kombinované
mezinarodni ochranné zndmky ¢. 1020077 ,,ROSHEN®, jez v podstaté celd tvoii dominantni
¢ast ochranné znamky ,,ROSHEN MONTERINI®. Uziti slovniho prvku ,,ROSHEN®, resp.
souvisejictho slovné-grafického prvku v jakékoli ochranné znamce zapisované pro
dokoladové vyrobky na uzemi Ceské republiky by tak piedstavovalo poruseni prav Zalobce
k jeho ochrannym znamkam. Spravni orgdn prvniho stupné by tak mél s ptihlédnutim
k principim pravni jistoty a legitimniho o¢ekavani vydavat obdobna rozhodnuti v obdobnych
vécech. Argumentace spravnich orgénli, ze napadené oznaceni obsahuje mnozstvi dalSich
prvk, které jej odlisi od znamek zalobce, nemiize obstat. Ve dvou dalSich fizenich tykajicich
se ochrannych zdmek osoby zucastnéné na fizeni spravni organy shledaly, ze tyto znamky
nemohou byt zapsany kviili zaménitelnosti se zndmkami Zalobce, a¢ také obsahovaly dalsi,
predevsim grafické prvky. Napadené rozhodnuti tedy odporuje principu legitimniho
ocekavani, kdyz ve srovnatelném pitipad¢ spravni organy rozhodly zcela opacné.

Zalobce namitl, e i pii porovnani napadeného oznaleni jako celku lze dospét
k zavéru, ze je zaménitelné s ochrannymi znamkami Zalobce. Sdm Zzalovany v napadeném
rozhodnuti shledal, Ze slovni prvek ochranné znadmky , ROSHEN*“ je zaménitelny
s ochrannymi zndmkami Zalobce obsahujicimi vyraz ,,ROCHER®. Jediné, ¢im se tyto slovni
prvky lisi, je tfeti pismeno ,,S* a posledni pismeno ,,N*, pfi¢emz primérny spotiebitel tak
nepatrny rozdil nemiize vibec zaznamenat. Slovni prvek ,ROSHEN® je dominantnim
prvkem, coZ ostatné potvrzuje i to, Ze je zapsan v kolonce ,,ZNENI ZNAMEK* a v registru
ochrannych znamek a podle tohoto prvku tak lze v registru vyhledavat. Spotiebitel se pfi
nakupu fidi ,,znackou®, od niz vyrobky pochazeji, ostatni prvky obalu tudiz nejsou natolik
vyznamné a nemohou zabranit tomu, aby spotiebitel nepovazoval vyrobky oznacené
napadenou ochrannou zndmkou za vyrobky z vyrobkové fady zalobce oznacené jako
,ROCHER®.

Dle nazoru zalobce je riziko zamény o to markantnéjSi, Ze Zalobce je zaroven i
vyrobcem bonbonii ,,MON CHERI®, které jsou spotiebitelim dobie zndmé. Jedna se piitom o
stejny druh cukrovinek jako ,,ROSHEN MONTERINI“ — likérové pralinky s vi$ni uvnitf.
Zamgénitelnost je ziejma 1 z fonetického hlediska, nebot’ Cesky spotiebitel bude slovo
»ROCHER* vyslovovat takika stejné jako ,,ROSHEN® — konkrétné ,ROSER* a , ROSEN*;
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rozdil tak bude pouze vjednom poslednim a navic nezn€lém pismeni. Nadto také slovo
,MON CHERI“ zni v ¢eském jazyce velmi podobné jako ,, MONTERINI, &esky spotiebitel
je bude vyslovovat jako ,MONSERI* a , MONTERINI“ a pfi rychlém vysloveni lze stézi
posttehnout rozdil (posledni dvé pismena ,,NI*“ ve slové , MONTERINI* jsou navic nezn¢la).

Zalobce poukézal i na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,,SDEU* &i
»doudni dvir) ve véci C-39/97 Canon, pticemz uvedl, Ze jeho vyrobky ,,ROCHER* a , MON
CHERI® jsou mezi spotiebiteli velmi oblibené a na uzemi Ceské republiky i v jinych okolnich
staitech Evropy pozivaji dobré jméno, coz zalovany v napadeném rozhodnuti nikterak
nezohlednil. Zalobce byl piesvédéen, Ze jeho ochranné znamky se t&§i velké popularité,
pozivaji dobré jméno a maji tak vy3ii stupeii rozlidovaci zptsobilosti, nez je bézné. Zalobce
poukdzal na vyjadieni spoleCnosti GfK Czech, s. r. o., ktera se zabyva vyzkumem trhu a
vefejného minéni, a na tabulky medidlnich investic a sledovanosti TV reklamy spole¢nosti
PHD, a. s. Z téchto dokumenti vyplyva, Ze v poslednich Sesti letech se na tizemi Ceské
republiky prodalo cca 58 000 tun vyrobki ,,Rocher” ro¢né a Ze reklamu na vyrobky znacky
LROCHER® musi znat téméi kazdy spotiebitel. Zalobce byl sodkazem na rozhodnuti
Soudniho dvora C-251/95 SABEL piesvédCen o vysoké ochrané, kterou by jeho ochranné
znamky mély vzhledem k své znamosti na uzemi Ceské republiky poZivat a ktera by méla byt
zalovanym patfi¢né reflektovana. Interpretaci § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych
znamkach nelze pfi posuzovani mozné zameénitelnosti ochrannych znamek postavit jen na
srovnani oznaceni jako takovych, ale je nutno brat v tivahu vSechny specifické faktory véci
(mira rozliSovaci schopnosti znamek, zamysleny zplisob pouziti atd.), pficemz rozhodujici
vyznam ma posouzeni véci pohledem primérného spotiebitele. Kvili dobrému jménu a
znamosti vyrobku ,,ROCHER® Zalobce mezi Ceskymi spottebiteli je dle nazoru Zalobce
nezbytné zabyvat se timto specifickym faktorem, kdyz spotiebitel mize byt i zhlédnutim
jednoho prvku napadeného oznaceni ,,ROSHEN* uveden v omyl.

Zalobce mél tedy za to, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé nedostatednd
zjisténého skutkového stavu a odporuje zasadam logického vykladu ptislusné pravni normy.
Zalobce tedy navrhl, aby Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti zrusil.

IV.  Obsah podani uplatnénych v soudnim Fizeni

Zalovany ve svém vyjadieni k Zzalobé& uvedl, Ze rozklad byl podan pouze z diivodu, Ze
zalobce pokladal ochranné znamky za zameénitelné, a nebyl podan ohledné posouzeni
vieobecné znamosti namitanych ochrannych znamek. Zalovany v napadeném rozhodnuti
v téchto vécech tak, aby zjistil, zda napadenym rozhodnutim nebyl porusen princip
legitimniho o¢ekavani. Byt slovo ,,roshen‘ vykazuje urcitou podobnost se slovem ,,rocher a
napadend ochrannd zndmka obsahuje vyobrazeni tfesni, napojové sklenky a cokoladovych
bonbonii, tyto prvky v celkovém rozvrzeni napadené ochranné znamky nevyvolavaji
pravdépodobnost zamény s namitanymi ochrannymi zniamkami. Zalovany s poukazem na
str. 14 napadené¢ho rozhodnuti uvedl, ze divodem odliSnosti od ptfedchozich rozhodnuti
spravnich organti je to, ze napadend ochrannad znamka ,,ROSHEN MONTERINI* nemé prvek
L,ROSHEN* jako dominantni. Zalobce teprve v Zalobé tvrdi a prokazuje, Ze jeho ochranné
znamky maji dobré jméno. To vSak zalobce ve svych ndmitkach ze dne 30. 11. 2011 neuvedl
a zadny z ptfedloZzenych dikazii dobré jméno neprokazoval. Je to pfitom zalobce jakoZzto
namitajici, kdo stanovi rozsah pfezkumu. Spravni orgdn prvniho stupné by postupoval
v rozporu se zakony, pokud by namitkové diivody rozsifoval nad ramec podéani namitajiciho.
Odkazy na rozhodnuti Soudniho dvora C-251/95 a C-39/97 jsou tedy neptipadné.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Osoba zlc¢astnéna na fizeni se ve svém vyjadreni ztotoZnila s vyjadienim Zalovaného
k zalobé a s napadenym rozhodnutim a ohradila se zejména proti tvrzeni Zalobce o nutnosti
odmitnout ochranu jakékoli ochranné zndmce obsahujici prvek ,,ROSHEN® z davodu
zaménitelnosti se slovnim prvkem ,,ROCHER®, pokud se dana ptihlaska tyka vyrobki ve
ttidé 30 mezinarodniho tfidéni. Slovni prvek ,,ROCHER* jakozto soucast kombinované
ochranné znamky je jednim z mnoha jejich prvk, a to navic prvek malo rozpoznatelny. Podle
ustalené judikatury Soudniho dvora vnima priimérny spotiebitel obvykle ochrannou zndmku
jako celek a nezabyva se jejimi jednotlivymi detaily. Pfi posuzovani zaménitelnosti oznaceni
je treba brat v uvahu pravdépodobné ocekdvani primérné informovaného, pozorného a
rozumného primérného spotiebitele. Slovni prvky ,,MON CHERI* a , MONTERINI* nejsou
podobné, nebot’ maji jiny pocet slabik a jedna se 1 o oznaceni sémanticky odlisna. I primérny
spotiebitel v Ceské republice znd néktera francouzska slova, a proto i vyznam oznadeni
»MON CHERI* se pro n¢j stava velmi distinktivni. Argumenty Zalobce ohledné dobrého
jména namitanych znadmek je tfeba odmitnout, nebot’ ndmitkové fizeni je ovladano zésadou
koncentrace a namitky ve smyslu § 7 zadkona o ochrannych zndmkach musi byt odivodnény a
dolozeny dukazy. Nadto 1ze uvést, ze zalobce oznaceni ,,ROCHER* neuziva samostatné, ale
vzdy ve spojeni ,,FERRERO ROCHER® napsaném stejné¢ velkymi pismeny, pfiCemz
slovnimu prvku ,,FERRERO® lIze pfisoudit vyssi rozliSovaci zpusobilost. Zadné doklady
prokazujici samostatné uzivani samotné¢ho slova ,,ROCHER® nebyly ptfedloZzeny a toto
oznaceni tedy nemohlo na trhu v Ceské republice ziskat dobré jméno. Osoba zii¢astnéna na
fizeni tedy byla toho ndzoru, Ze Zaloba je nediivodna, a navrhla jeji zamitnuti.

Na vyjadieni osoby zuc€astnéné na fizeni reagoval zalobce replikou, v niz setrval na
zaménitelnosti obou slovnich prvki ,,ROSHEN®“ a ,MONTERINI* s namitanymi ochrannymi
znamkami obsahujicimi ¢1 tvofenymi slovnimi prvky ,,ROCHER* a ,MON CHERI*. Dle
nazoru zalobce jde pfedev§im o zaménitelnost vizualni a fonetickou, tedy pfedevsim o stejna
pismena na pocatku slovnich prvki, stejnou délku a stejny pocCet pismen ve slovech
»ROCHER* a ,,ROSHEN®, vizudln¢ stejnou délku prvkl ,MON CHERI* a , MONTERINI®,
taktka totoznou vyslovnost ,,ROCHER* a ,,ROSHEN‘ a podobnou vyslovnost prvkt ,,MON
CHERI* a ,, MONTERINI“. Sémantické hledisko se neuplatni, nebot’ vSechny tyto prvky jsou
pro prumérného Ceského spotiebitele fantazijni. Slovni prvky ,,ROSHEN* a , MONTERINI*
je tfeba povaZovat za dominantni prvky napadené ochranné znamky, ktera neobsahuje Zadny
jiny rozliSovaci prvek, pouze zcela obecné vyobrazeni nijak originalnich bonbont a visni
typickych pro dany typ vyrobku s vyobrazenim sklenky s alkoholickym napojem, které
rovnéz zadnym zptuisobem nevybocuje z designu oball pralinek s likérovou néplni. Predmétny
vyrobek, resp. napadenou ochrannou znamku lze od ostatnich obdobnych vyrobka odlisit
pouze slovnimi prvky, coz je ziejmé pii pohledu na baleni srovnatelnych vyrobki. Ostatni
prvky jako vis$né€, bonbony a alkoholicky napoj je tfeba povazovat za vice ¢1 méné popisné.
Zalobce konstatoval, Ze osoba zi¢astnéna na Fizeni mohla zvolit jakykoli nidzev svého
vyrobku, avSak zvolila variantu, ktera je zaménitelna s oznaCenim zalobce s ohledem na
popularitu vyrobkd ,,MON CHERI“ a ,,ROCHER®. Zalobce podotkl, ze slovni prvky
ochranné znamky, resp. jejich fonetickou podobu je tfeba vzdy povaZovat za dominantni.
Z tohoto pohledu je tfeba povazovat znéni napadené ochranné znamky za rozhodujici. V dané
véci se jedna o vyrobky niz8i cenové kategorie a spotiebitel pii koupi nevénuje nijak zasadni
podobu drobnym odli$nostem, ale naopak bude vnimat podprahové podobnosti. Rozhodujici
tedy mize byt i zaménitelnost ochrannych znamek v jednom z hledisek (napt. zaménitelnost
fonetickd) a 1 zaménitelnost pouze nekterych prvki, i kdyz ostatni prvky jsou popisné.
Zalobce tedy trval na tom., aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc byla vricena
zalovanému k dalSimu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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V. Jednani pred Méstskym soudem v Praze

Zastupce zalobce pii jednani pied soudem uvedl, Ze fizeni ohledné¢ piedmétné
mezinarodni ochranné znamky probihalo v fad¢ statli s rlznou uspésnosti, to vSak neni
relevantni pro tento piipad. Zalobce ma za to, e piihlaovatel pfedmétné ochranné znamky
zaSel az na hranu moznosti, nebot’ k vyobrazeni napadené ochranné zndmky pouzil kombinaci
ruznych prvki, které jsou obsazeny pravé v namitanych ochrannych znamkach, o ¢emz svédci
1 0dli$né rozhodnuti z riiznych zemi svéta, kdy je rozli¢ny pohled na to, jakym zptisobem byly
jednotlivé prvky v ochranné znamce pouzity. Nicméné zadsadnim prvkem je slovni oznaceni
ROSHEN, jelikoz i z nahlédnuti do databaze ochrannych zndmek je zfejmé, Ze se vlastnik této
ochranné zndmky snazi vytvofit znamkovou fadu a tudiz ten slovni prvek ,,ROSHEN* by m¢l
byt povazovan za prvek dominantni. Vyobrazeni ochranné znamky ve zlaté barvé s napisem
»ROSHEN®, uz samo navozuje pocit néjakého exkluzivnéjsiho vyrobku, exkluzivnéjsiho
zbozi. Vyrobek zalobce Rocher je tradi¢né vyrabén ve zlatém obalu, je tradicné prezentovan
ve spotiebiteli jakozto luxusni vyrobek, ktery ma néjakou ptfidanou hodnotu od vSech
ostatnich ¢okolddovych vyrobkl, které jsou na trhu. To, Ze je tento prvek proveden ve zlaté,
svéd¢i o dominantnim postaveni prvku a vyvolava riziko zaménitelnosti. Ochranna znamka
zalobce je ve své podstaté kombinaci riznych prvkd, které ji tvofi. Prvek ,, MONTERINI*
dle nazoru zalobce vychazi z nazvu MON CHERI, coz je dalsi tradi¢ni a znamy vyrobek. To
znamend, ze znamka jako celek v dusledku uziti jednotlivych prvki, které jsou vSechny
zaménitelné, musi byt z pohledu primérného spotiebitele zaménitelna.

Zastupce zalobce dale uvedl, ze slovni prvek ,, ROSHEN* byl sam o sobé pozadovéan
ukrajinskou spolecnosti jako ochrannd znamka. Jednalo se o pfihlaSku ochranné znamky,
ktera byla pro Ceskou republiku odmitnuta a to z diivodu namitek, které Zalobce podaval. To
znamend, e ochranni znamka, kterd ma u¢inky pro tzemi Ceské republiky, obsahuje
oznadeni, které jiz diive bylo Utadem shledano jako nepiipustné, a to z diivodu zaménitelnosti
praveé s témi oznacenimi, které¢ zalobce namital. Z tohoto ditvodu ma zalobce za to, Ze zaloba
byla podana po pravu a e Ufad pii posuzovani zaménitelnosti nevychazel z dostateéné
zjisténé¢ho skutkového stavu a posouzeni zaménitelnosti.

Zastupkyné zalovaného uvedla, Ze z podané zaloby lze nabyt dojmu, ze ochrana
napadené ochranné znamce nebyla v jinych statech piiznana. Zalovany vsak zjistil, Ze
opravdu ve 12ti statech ze 43 rezignovanych bylo pfisvédceno namitkdm zalobce, avSak ve
29 zemich byla ochrana ud€lena. Nejedna se pfitom o malé staty, ale napiiklad o Italii,
Rusko, Anglii, Recko, Finsko atd. Utad se samoziejmé nefidil rozhodnutimi cizich narodnich
ufadl ani fizenim v Némecku.

Zastupkyné Zalovaného poukézala na rozpory v argumentaci zalobce. Zalobce ve
vztahu k jedné ze svych namitanych ochrannych zndmek MON CHERI najednou shledava
dominantnim prvkem to oznaceni, které je i podle zalovaného dominantni, a to je oznaceni
MONTERINI. Zalobce v replice k vyjadieni Zalovaného a osoby zu¢astnéné na fizeni na
strance s nadpisem ,,Pfiklady obalu srovnatelnych vyrobki“ dokumentoval, Zze spotiebitel
vzdycky rozeznava ty hlavni oznaceni, i kdyz tam jsou 1 jina slova. To znamena, Ze zalobce
dokladal to, co vobou rozhodnutich Utad uvedl, ¢ dominantni prvek pro pramérmé
bdélého, pozorného spotiebitele je ,,MONTERINI“. U napadené ochranné znamky a
namitanych ochrannych zndmek nelze oddé¢lit slovo ,,Roshen* ¢i ,,Rocher* oddélit a odkazat
na jina rozhodnuti, které provedl Ufad. Zalovany nesouhlasil s ndvrhem diikazu tabulkou a
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vyjadienim agentury, zabyvajici se vyzkumem trhu a sledovanosti reklam, protoze Zalobni
namitky smétovaly proti zapisovym diavodiim dle ust. § 7 odst. 1 pism. a) a ¢), s ¢imz se
zalovany vypotadal. Relevantni diivody zapisné zptsobilosti dle § 7 odst. 1 pism. c¢) zdkona
nebyly vrozkladu sporovany a nezapsané oznaCeni vSeobecné znamé nebylo doloZeno.
K této otazce nebylo v namitkovém fizeni ani nic tvrzeno. Proto Zalovany popird opravnénost
zalobniho bodu, namitajici dobré jméno namitanych ochrannych znamek dle ust. § 7 odst. 1
pism. c¢) zdkona.

K barevnému provedeni prvku ,,Roshen®, zastupkyné zalovaného uvedla, Ze se nejedné o
zlatou barvu, ale o bilou stuhu, v niZ je obsazen Zluty slovni prvek ,,ROSHEN.* Zalovany
vycerpavajicim zpisobem a v souladu se zndmkopravni legislativou a judikaturou posoudil
spravng, ze vyrobky a sluzby jsou sice shodné a podobné dle tfidy 30 mezinarodniho tfidéni,
ale podobnost oznaceni nebyla shleddna. Zhodnotil jednotlivé prvky, uvedl dominantni prvky,
distinktivni, nedistinktivni z hlediska vizualniho, fonetického 1 sémantického a vychazel
z celkového dojmu oznaceni. Znadmky zhodnotil zpohledu primémé informovaného a
bde€lého spotiebitele a doSel jednoznacné k zavéru, Ze zde neexistuje pravdépodobnost
zdmeény dle ust. § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach.

Zastupce osoby zucastnéné na fizeni uvedl, Ze fizeni ve véci mezindrodni ochranné
znamky probihala pfed jinymi Gfady a soudy, napadend ochrannad zndmka byla registrovana
ve vice nez 40 statech a je ve vech téch 40ti statech shodna. Usp&$nost namitek byla tak ze
70% ve prospéch osoby za¢astnéné na Fizeni. Upozornil nazavér Ufadu, Ze zaména
napaden¢ho oznaceni s namitanymi ochrannymi zndmkami neni pravdépodobna i pfes
shodnost ¢i podobnost vyrobku ve tfidé 30 mezindrodniho tfidéni. Nezpochybnitelna je
shodnost typu vyrobku, kterym jsou bonbony. Ale pokud se porovnavaji jednotlivd oznaceni
z vizualniho ¢i sémantického hlediska a hlediska celkového dojmu, tak celkovy dojem
ochrannych znamek v paméti spotiebitele nemiZze vyvolavat jakoukoliv asociaci, protoZe
oznaceni jsou Upln¢ odlisna a hlavné dominantni prvky vibec nejsou podobné ani shodné.
Podobnost nebo shodnost je dana jen vyrobky, které se na trhu skute¢né mohou potkat. Prvek
»ROSHEN®, o némz jiz bylo pravomocné rozhodnuto, byl zamitnut ve vztahu k ochrannym
znamkam zalobce, ovSem jde o prvek zanedbatelny, ktery tvoii cca 10% celkové plochy
napadené ochranné znamky. Tudiz spotiebitel jako prvni vidi ten hlavni rozliSovaci prvek
,»MONTERINI*, toto slovo neni soucasti Zadnych starSich prav Zalobce.

K ust. § 7 odst. 1 pism. c¢) zdkona zastupce osoby zic¢astnéné na fizeni upozornil na zésadu
koncentrace namitkového fizeni, kdy v ramci namitek nebyly predlozeny vibec zadné dikazy
k zapisnému divodu dle ust. § 7 odst. 1 pism. c¢) zdkona. Od data zvefejnéni mezinarodni
ochranné znamky ve véstniku Zzalovaného nebyly piedlozeny zadné skutecnosti ve véci
dobré viry, vSeobecné znamosti, vZzitosti nebo rozliSovaci zplisobilosti oznaceni.

Soud pfi jednani rozhodl, Ze nebude provadét dokazovani listinami navrZzenymi Zalobcem
v fizeni o zalob¢.

VI.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze piezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které
pfedchazelo jeho vydani, podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve

v v

znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. 1. 5.).
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Zaloba neni divodna.

Zalobce v zalobé zejména namital, Ze Zzalovany nespravné posoudil otdzku
zaménitelnosti porovnavanych oznaceni. Podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych
znamkach plati: Prihlasované oznaceni se nezapise do rejstriku na zakladé namitek proti
zdpisu ochranné znamky do rejstiiku podanych u Ufadu (tj. u spravniho organu prvniho
stupn&) viastnikem starsi ochranné znamky, pokud z diuvodu shodnosti ¢i podobnosti se starsi
ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobku ¢i sluzeb, na néz se prihlasované
oznaceni a ochrannd znamka vztahuji, existuje pravdeépodobnost zameény na strané verejnosti;
za pravdépodobnost zamény se povazuje i pravdepodobnost asociace se starsi ochrannou
znamkou.

Pii posouzeni pravdépodobnosti zdmény napadené ochranné znamky s namitanymi
ochrannymi zndmkami vychazel soud z obecnych principti vyplyvajicich z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu a Soudniho dvora, jez byly rekapitulovany napt. v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2013, ¢. j. 8 As 41/2012 - 46, publ. pod
¢. 2859/2013 Sb. NSS, na ktery soud v podrobnostech odkazuje, a na tomto misté pouze
struéné shrnuje, Ze rozhodujici pro posouzeni zameénitelnosti ochrannych znamek je hledisko
primérného spotiebitele. Pii pravdépodobnosti zdmény na strané vefejnosti je urcujici
posouzeni celkového dojmu, kterym kolidujici ochranné znamky putsobi, s piihlédnutim
zejména k jejich rozliSujicim a dominantnim prvkiim. Primérny spotiebitel vnima ochrannou
znamku predevsim jako celek, coz ale v piipadé¢ slovnich ochrannych zndmek nevylucuje, ze
spotiebitel slovni ozna€eni rozlozi na prvky, které mu davaji konkrétni vyznam nebo které se
podobaji sloviim, které zna. U slozené ochranné znamky nebude primérny spotiebitel za
rozliSujici a dominantni prvek celkového dojmu vyvolaného ochrannou zndmkou povazovat
jeji popisny prvek, nybrz spise prvek fantazijni. Vedle toho téz plati, Ze prumérny spotiebitel
obvykle pfiklada vétsi vyznam pocatecnim prvkiim nez prvkiim nasledujicim, tato uvaha vSak
neplati bezvyjimeéne. AvSak v ptipadé oznaCeni, jehoz pocateCni Cast je popisnd, protoze
evokuje zbozi, pro které je znamka zapsana, se bude primérny spotiebitel zamérovat spiSe na
jeji koncovou nepopisnou cast.

V daném ptipadé neni sporu o podobnosti, resp. o shod¢ vyrobk, které jsou chranény
kolidujicimi oznacenimi. Napadend ochrannd zndmka i namitané ochranné znamky shodné
patii do tfidy 30 mezinarodniho tfidéni a z hlediska primérného spotiebitele lze dotcené
vyrobky zatadit do jedné skupiny oblasti spotieby. Posuzované vyrobky maji shodnou povahu
(v pripad¢ napadené ochranné znamky jde o bonbony, v pfipadé¢ namitanych ochrannych
znamek jde o sladké pecivo, cukrovinky, ¢okoladu, pralinky apod.). Dotéené vyrobky tedy lze
charakterizovat jako potravinarské zbozi bé&zné denni spotieby, jehoz cilovou skupinu
podstatnou c¢ast spotiebiteli budou tvofit pravdépodobné déti (obdobné srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 11. 2014, €. j. 8 As 37/2011 - 161). V dané véci je tedy
tteba s ohledem na shodnost dotéenych vyrobkil zvlast peclivé pristoupit k hodnoceni
podobnosti samotnych ochrannych zndmek. Zarovenn je mozné vychézet z toho, Ze stupeni
pozornosti spotiebitele viici t€émto vyrobkiim bude standardni; relevantni spotfebitel tedy bude
bézné informovany, primérné pozorny a obezietny.

Soud se tedy dale zabyval posouzenim podobnosti piihlaSovaného oznaceni a
namitanych ochrannych znamek. K tomu soud pfipomind, Ze rozliSovaci schopnost ochranné
znamky je nutno zkoumat vzdy ve vztahu k vjemu primérného spotiebitele, a to z hlediska
vizualniho, fonetického a sémantického. Zkoumani podobnosti ozna¢eni nemtize byt zalozeno
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pouze na formalnim porovnani jednotlivych prvkl nebo hledisek, ale musi se zakladat na
porovnani rozhodujicich slozek posuzovanych oznaceni, které jsou pii celkovém posuzovani
vyrazem charakteristickych vlastnosti téchto oznaceni. Rozhodujicim je pfitom celkovy
dojem z posuzovanych oznaCeni, tedy dojem pii zohlednéni vSech relevantnich faktort,
pfiCemz je tfeba piihlédnout zejména k distinktivnim a dominantnim prvkim ochrannych
znamek. Dle judikatury SDEU a Nejvyssiho spravniho soudu neni vylouceno, aby celkovému
dojmu, ktery kombinovand ochrannd znamka vyvoldva v paméti relevantni vefejnosti,
dominovala jedna nebo vice jejich sloZzek. Identifikace dominantniho prvku je ur€ena zejména
jeho pozici, velikosti a rozméry v rdmci oznafeni a/nebo pouzitim barev, pokud mohou
ovlivnit vizualni vnimani spotiebitele. Pfi posouzeni dominantniho charakteru jedné ¢i vice
slozek posuzované kombinované ochranné znamky je tfeba zohlednit zejména wvnitini
vlastnost kazdé z téchto slozek, a to jejich porovnanim s vlastnostmi ostatnich slozek (srov.
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2017, €. j. 10 As 187/2015 — 58, publ.
pod €. 3556/2017 Sb. NSS). V piipad¢ napadené ochranné znamky se jedna pravé o barevnou
kombinovanou ochrannou znamku zapsanou v nésledujici podobé:

Soud se sohledem na shora uvedené zasady shoduje s Zalovanym v tom, Zze
dominantnim prvkem napadené ochranné znamky slovni prvek ,, MONTERINI®. Dominantni
charakter toho prvku je tfeba shledat zejména v jeho centralni pozici, velikosti pisma a
fantazijnim charakteru. Naproti tomu ostatni prvky napadené ochranné znamky nezaujmou
relevantniho spotiebitele natolik, aby v jejich dusledku pfifadil vyrobek oznaceny napadenou
ochrannou znamkou ke konkrétnimu vyrobci. To plati zejména o vyobrazeni sklenky vina,
treSni a Cokolddovych bonbonii nachazejicim se napravo od napisu ,,MONTERINI“. Tyto
obrazové prvky koresponduji s obvyklym charakterem dotéenych vyrobkli a v podstaté
pfedstavuji popisny prvek, nebot spotiebitele prostfednictvim nazorné grafiky informuji
o charakteru vyrobku, resp. o nédplni ¢i prichuti dotéeného vyrobku. Ostatn¢ i sim Zalobce
v replice k vyjadieni Zalovaného povazuje tyto obrazové prvky za vyobrazeni typické pro
dany druh vyrobk.

Soud ma na rozdil od zalobce za to, ze za dominantni prvek napadené ochranné
znamky nelze povazovat slovni prvek ,,ROSHEN®“. PtredevSim lze konstatovat, ze napis
,ROSHEN* je vyveden znateln¢ men$im pismem nez népis ,,MONTERINI®, a zaujima tak
podstatné mensi ¢ast plochy napadené ochranné znamky. Dale Ize uvést, ze slovni prvek
»ROSHEN® je soucasti grafického prvku umisténého vlevém hornim rohu napadené
ochranné znamky, nad napisem ,,MONTERINI®“. Tento graficky prvek lze popsat jako bily
ctverec vyplnény tenkymi svislymi zlutymi Carami, jehoz spodni hrana je tvofena bilou
stuhou, v niz je vyveden (rovnéz zlutou barvou) napis ,,ROSHEN*. Napis ,,ROSHEN* tedy
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opticky splyva s uvedenym grafickym prvkem, nebot” jednak je proveden stejnou barvou jako
tenké zluté cary, kterymi je ¢tverec vyplnén, jednak je pIné€ inkorporovan do grafického
motivu stuhy tvofici spodni hranu ¢tverce. Dale je mozné dodat, ze napis ,,ROSHEN® je
proveden nevyraznou zlutou barvou (na bilém pozadi) a jeho jednotliva pismena nejsou
srovnana v jediné vodorovné linii (napis tedy opticky nejprve mirné stoupa a nasledné klesa
tak, ze ve svém celku vytvaii mirny oblouk), zatimco slovni prvek , MONTERINI* je zalozen
na zietelném kontrastu s podkladem syté ¢ervené barvy, jeho pismena jsou vyraznd, srovnana
vjediné linii, a jejich grafickd uprava Zadnym zplsobem neznesnadiiuje pramérnému
spotiebiteli jejich rychlé a bezprostifedni piecteni (na rozdil od népisu ,,ROSHEN®, ktery se na
prvni pohled muze jevit jako jakési pokracovani svislych Zlutych ¢as v bilém Cctverci).
Primérny spotiebitel tedy bude népis ,,ROSHEN®, pokud si ho viibec povSimne, vnimat spiSe
jako soucast grafického prvku vlevém hornim rohu ochranné znamky, a nikoli jako
samostatny népis ¢i snad soucast slovniho prvku ,,ROSHEN MONTERINI“. Za dominantni
prvek nelze povazovat ani shora popsany graficky prvek tvofeny bilym c¢tvercem a stuhou
obsahujici napis ,,ROSHEN*. Dle nazoru soudu je tento prvek v kontrastu se syté ervenou
podkladovou barvou nevyrazny, zaujimd periferni pozici, navic je proveden pomérné
konzervativné a plsobi jako spiSe vedlejsi ozdobny prvek, jehoz ucelem rozhodné neni
zaujmout spotiebitele svou originalitou.

Soud dale pfipomind, ze dle ustidlené judikatury Soudniho dvora a Nejvyssiho
spravniho soudu (v podrobnostech srov. rozsudek rozsifen¢ho senatu NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 11. 10. 2016, 2 As 96/2015 — 59, publ. pod ¢. 3510/2017 Sb. NSS) v ptipadé
ochranné¢ zndmky slozené ze slovnich a obrazovych prvkd jsou slovni prvky v zasadé
povazovany za prvky s vyssi rozliSovaci zpusobilosti nez obrazové prvky, protoze primérny
spotiebitel snadnéji odkdze na dotfeny vyrobek uvedenim ndzvu ochranné znamky nez
popisem jejiho obrazového prvku. Urcitou vyjimku z této zdsady predstavuji oznaceni pro
potraviny, které jsou obvykle nakupovany v supermarketech nebo obdobnych zafizenich, a
spotiebitel je tedy vybira pfimo v regalech a nezadd o né ustn€. Spotiebitel si Casto ani
nepieCte vSechny udaje uvedené na jednotlivych vyrobcich, ale fidi se vice celkovym
vzhledovym dojmem vyvolanym jejich etiketami ¢i obaly. Za téchto okolnosti k posouzeni
existence piipadného nebezpeci zdmény nebo spojitosti mezi dotenymi oznacenimi je
vysledek analyzy vzhledové podobnosti vyznamnéj$i nez vysledek analyzy fonetické a
pojmové podobnosti.

V dané véci vSak dle ndzoru soudu grafické prvky napadené ochranné znamky
pozornost spotiebitele neupoutaji natolik, aby bylo mozné konstatovat Uplnou vyjimku
zpravidla, Ze slovni prvky jsou v zisadé¢ povazovany za prvky s vyS§i rozliSovaci
zpusobilosti. Graficky prvek v podobé sklenky alkoholu, tfesni a ¢okoladovych bonbont je
v podstaté¢ popisny, informujici spotiebitele o obsahu baleni oznaceného napadenou
ochrannou zndmkou. Ani dalsi grafické prvky (bily ¢tverec se zlutymi pruhy a stuhou,
vodorovné Zluté ¢ary) se nikterak neodliSuji originalitou provedeni od ostatnich podobnych
vyrobka (k tomu srov. i piiklady obali srovnatelnych vyrobki, na které Zzalobce poukézal
v replice). 1 ztohoto divodu lze za dominantni povazovat vyrazny (Cisté) slovni prvek
»~MONTERINI®, a nikoli napis ,,ROSHEN®, ktery opticky splyva s vedlejsim grafickym
prvkem napadené ochranné zndmky. Soud rovnéZ nemuiZe souhlasit se zalobcem v tom, Ze by
slovni prvek ,,ROSHEN®“ byl dominantni proto, Ze je zapsan v kolonce ,,znéni znamky*
v registru ochrannych zndmek. Pfi posuzovani zaménitelnosti ochrannych znamek je
rozhodujici hledisko primérného spotiebitele, tedy v dané véci zejména to, jak ochrannou
znamku vnima primeérny spotiebitel pfi ndkupu v obchodech. Naopak formalni oznaceni
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v registru ochrannych zndmek neni pro primérného spotiebitele nijak vyznamné, nebot’ se jim
pfi nakupu dotéenych vyrobki nefidi.

Na zdklad¢ vyse uvedeného lze odmitnout argumenty zalobce, Ze uziti slovniho prvku
,ROSHEN* v jakékoli ochranné znamce na tizemi Ceské republiky ptedstavuje zasah do jeho
prav k namitanym ochrannym znadmkam. K tomu soud pfedevSim piipomina, ze nebezpeci
zamény musi byt posuzovano komplexné, pficemZz musi byt zohlednény vSechny relevantni
faktory projednavaného ptipadu. Vzhledem k zvlastni povaze kombinovanych znamek je
tieba pfi ivaze o celkovém dojmu, kterym znamka puisobi, brat v tivahu jak ¢ast obrazovou,
tak cast slovni, nebot’ jak jedna, tak druhd muaze ve znamce pievladat, a tak ovlivnit celkové
vnimani spottebitelem. Pfi posuzovani podobnosti kombinované ochranné znamky je tak
nutno mit na zteteli, ze jeji celkovy dojem muze vytvofit bud’ jen obrazovéa, nebo slovni ¢ast,
kazda sama o sob¢, nebo ob¢€ spolecné. Na podobnost zndmek tak 1ze usuzovat podle toho, co
vytvaii celkovy dojem, tedy bud’ jiz z pouhé Casti obrazové ¢i slovni, nebo ze souhrnu obou
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008, €. j. 4 As 90/2006 — 123,
publ. pod €. 1714/2008 Sb. NSS). Stejné tak lze konstatovat, ze pokud bude kombinovana
ochranna znadmka obsahovat napf. vice slovnich ¢i obrazovych prvkl, pak celkovy dojem
muze vytvaret pouze prvek jediny.

Soud tedy ma za to, Ze zalobce (zejména ve své Zalobni argumentaci ohledné principa
pravni jistoty a legitimniho ocekévani) nezohlednuje, jakym celkovym dojmem pusobily
pfedchozi ochranné znamky osoby zu¢astnéné na Fizeni, kterym Ufad primyslového
vlastnictvi odeptel pravni ochranu pravé z divodu mozné zameénitelnosti s ochrannymi
znamkami zalobce. Dle nézoru soudu tedy nelze v dané véci uplatnit zddné€ z rozhodnuti
Utadu primyslového vlastnictvi, ktera Zalobce piilozil na podporu své argumentace ohledné
zaménitelnosti slovnich prvki ,,ROCHER* a ,ROSHEN*. V rozhodnuti ze dne 18. 12. 2013,
& j. 0-491791/D059384/2012/UPV, posuzoval Utad primyslového vlastnictvi ochrannou
znamku osoby zucastnéné na fizeni, ktera byla pfihlaSena v Cisté slovni podob¢ a tvorena
jedinym slovnim prvkem ,,ROSHEN®. V rozhodnuti ze dne 25. 5. 2009, sp. zn. O-213252,
posuzoval Ufad primyslového vlastnictvi ochrannou zndmku osoby zucastnéné na fizeni
€. 900391, kterd byla tvofena (pouze) stuhou s vlajicimi zdhyby a slovnim oznacenim
»ROSHEN®, jez bylo umisténo v centralni ¢asti stuhy a bylo tak dominantou ochranné
znamky jako celku. Soud pfipousti, Ze tato stuha sice je soucasti nyni posuzované napadené
ochranné znamky, avSak zaujima zcela marginélni a prostorové zanedbatelnou ¢ast napadené
ochranné znamky a navic tvofi soucast vétSiho grafického prvku (ktery lze rovnéz povazovat
za okrajovy a nedistinktivni). Prakticky shodny zavér je mozné ucinit i ohledn¢ ochranné
znamky ¢. 1020077, v niZ je opét hlavnim motivem stuha s napisem ,,ROSHEN* umisténa
v samém stiedu ochranné znadmky (nejvyraznéjsi rozdil oproti ochranné znamce ¢. 900391
spocival pouze v tom, Ze horni ¢ast ochranné znamky je podbarvena tiemi svislymi pruhy).
Lze tedy shrnout, ze dominantnim prvkem vsech vySe uvedenych znamek osoby zucastnéné
na fizeni byl slovni prvek ,,ROSHEN®, a pravé podle tohoto prvku by se tedy primérny
spotiebitel rozhodoval pii nakupu vyrobkii. V dané véci jsou vSak skutkové okolnosti zcela
odli$né, nebot’ napadend ochranna znamka je graficky provedena zcela odlisné (tak, Ze jejim
dominantnim prvkem je napis ,, MONTERINI®).

Obdobn& rozhodnutim ze dne 16. 1. 2014, &. j. 0-234025/D002564/2013/UPV,
vyhovél Utad primyslového vlastnictvi ndmitkam Zalobce proti ochranné znamce &. 1103380
LFINE CHOCOLATE ROSHEN SINCE 1996 CLASSIC EKSTRACHORNYI®. Utad
pramyslového vlastnictvi tak rozhodl za situace, kdy dominantnim prvkem ochranné znamky
byl slovni prvek ,,ROSHEN®, nebot’ dals$i slovni prvky byly zachyceny mnohem menSim
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pismem a nebyly natolik vyrazné a zapamatovatelné, aby upoutaly relevantniho spotiebitele;
pro posouzeni celkového dojmu, kterym na spotiebitele piisobila posuzovand ochranna
znamka, byl tedy vyznamny pravé slovni prvek ,,ROSHEN®“. RovnéZ ohledn¢ ochranné
znamky ¢&. 1097449 | FINE CHOCOLATE ROSHEN SINCE 1996 Elegance* Uiad
primyslového vlastnictvi (konkrétné v rozhodnuti ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. O-
233665/D016577/2012/UPV), konstatoval, Ze zhlediska umisténi, tvaru, barevnosti a
velikosti pisma upouta spotiebitele napis ,,ROSHEN* vyvedeny v kapitalkach, zatimco dalsi
slovni prvky jsou ztvarnény ve vyrazn€ mensi velikosti pisma a jsou téméf necitelné. Soud
sice prisvédCuje zalobci v tom, ze obé vySe uvedené ochranné znamky obsahovaly dalsi
grafické prvky, avSak ani tato okolnost neméni nic na zavéru, ze na rozdil od nyni posuzované
napadené ochranné znamky byl jejich dominantnim prvkem (a tedy pfi posouzeni otazky
zaménitelnosti ochrannych znamek rozhodujicim faktorem) népis ,,ROSHEN® a jejich
grafické prvky se na utvafeni celkového dojmu z ochrannych znadmek nijak vyznamné
nepodilely.

Na zékladé¢ vySe uveden¢ho nelze piisvédCit vytce zalobce, Zze se zalovany
nedostateéné vyporadal s navrzenymi diikazy. Zalovany Zzalobci srozumitelnd a ve shodé
s vySe uvedenym nazorem soudu vysvétlil (viz str. 14 a 15 napadeného rozhodnuti), Ze pii
posuzovani zaménitelnosti ochrannych znamek je rozhodujici vzdy celkovy dojem, jakym
konkrétni oznadeni plisobi na primémého spotiebitele. Zalovany se rovnéz vyjadfil ke
konkrétnim namitanym rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné, kterd Zzalobce
povazoval za ,,obdobna“, pfiCemz zcela spravné poukdzal na rozdilné postaveni népisu
»ROSHEN* v posuzovanych ochrannych zndmkach osoby zc¢astnéné na fizeni, a tim i na
zcela odlisny celkovy dojem, kterym by tyto ochranné znamky mohly ptisobit na spotiebitele.
Soud tedy konstatuje, Ze vzhledem k odliSnym skutkovym okolnostem tykajicim se
pfedchozich ochrannych zndmek osoby zlcastnéné na fizeni nemohlo v dané véci dojit
k zasahu do legitimniho ocekavani Zalobce ani do principu pravni jistoty.

Pfed samotnym porovnanim napadené ochranné znamky s namitanymi ochrannymi
znamkami soud predesild, ze zalobni ndmitky, v nichz se zalobce vénuje konkrétnim prvkim
napadené ochranné znamky a jejich podobnosti s namitanymi ochrannymi zndmkami, se ve
své podstaté tykaji predevSim paté namitané ochranné znamky (srov. str. 5 Zaloby). Soud
pfitom vychéazi z vySe uvedené¢ho zavéru, Ze dominantnim prvkem napadené ochranné
znamky je slovni prvek ,MONTERINI“ (a nikoli ,,ROSHEN MONTERINI®“, jak tvrdi
zalobce), nebot’ napis ,,ROSHEN* je v napadené ochranné znamce nevyrazny, je vyveden
v odlisné velikosti, barve i stylu pisma a vizualné splyva s grafickym prvkem nad napisem
»~MONTERINI*“ (Ize tedy konstatovat, Ze primérny spotiebitel si pfi pohledu na napadenou
ochrannou znamku obé slova nespoji dohromady a nebude je vnimat jako jeden celek).
S ohledem na to se lze ztotoZnit sZalovanym vtom, Ze vdané véci nelze shledat
pravdépodobnost zdmény s prvni ani s druhou namitanou ochrannou znamkou. Prvni
namitand ochrannd znamka je tvofena jedinym slovnim prvkem ,,ROCHER®, druh4 namitana
ochranna znamka je zalozena na vyrazném népisu ,,FERRERO ROCHER*. Dominantni prvek
napadené ochranné znamky ,,MONTERINI“ neni v Zddném ohledu podobny ani napisu
,ROCHER®, ani ,, FERRERO ROCHER". Druha namitand ochranna znamka sice obsahuje i
grafické prvky, ale ty maji vzhledem ke své pozici a charakteru nizkou rozliSovaci schopnost
(jedna se o ve spodni ¢asti umisténé obrazy ¢okolddovych bonboéni a ofisku, coz lze hodnotit
jako prvek svym charakterem popisny). Nebezpec¢i zamény nelze shledat ani ve vztahu ke treti
a Ctvrté namitané ochranné znamce, nebot’ obé jsou tvofeny pouze obrazem cerveného plodu
treSn¢ se stopkou (v pfipad€ tfeti namitané ochranné znamky doplnéného cokolddovym
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bonbénem) v cerveném obdélniku. Tyto motivy (obraz tfesn¢é a cokoladového bonbonu) sice
obsahuje 1 napadena ochrannd znamka, avSak nejedna se o znaky dominantni ani distinktivni.

Soud se tedy zabyval tim, zda existuje nebezpeti zdmény s patou namitanou
ochrannou znadmkou, tedy slovni ochrannou znamkou ve znéni ,, MON CHERI*. K tomu soud
pfipomind, Ze rozliSovaci schopnosti ochranné zndmky je nutno zkoumat vzdy ve vztahu k
viemu primérného spotiebitele, a to z hlediska vizualniho, fonetického a sémantického.
Z hlediska vizualniho je dominantnim znakem napadené ochranné znamky slovni prvek
»MONTERINI®, jehoZ jednotlivd pismena jsou vyvedena standardné, bez zvlastni grafické
upravy. Celkovy vizudlni dojem slovniho oznafeni zavisi na poctu pismen a slozeni
jednotlivych slov, jakoz i na struktufe oznaceni. V dané véci je zfejmé, ze patd namitana
ochrannd znamka se s napadenou ochrannou znamkou shoduje v prvnich pismenech tj.
,»MON*. Dale se vSak vizualni podoby napadené ochranné zndmky a paté namitané ochranné
znamky li8i natolik, ze ve véci nelze akcentovat ani obecnou zasadu, ze primérny spotiebitel
obvykle pfiklada vétsi vyznam pocateCnim prvkiim neZz prvkim nasledujicim. Dle ndzoru
soudu nelze pfi posuzovani ochrannych znamek prehlédnout zejména to, zZe patd namitana
ochranna zndmka je opticky jasné odd€lena na dvé casti, a to na casti ,,MON* a ,,CHERI*.
Jiny celkovy dojem grafického oddéleni bude u podstatné Casti relevantnich spotiebiteld navic
umocnén tim, Ze jak ¢ast ,,MON®, tak ¢ast ,,CHERI* maji v cizim jazyce specificky vyznam,
ktery si spotiebitel spoji s dotéenymi vyrobky (k tomu podrobnéji viz odlivodnéni vztahujici
se k vnimani spotiebitele ze sémantického hlediska). Dale je tieba konstatovat, ze ochranné
znamky maji rizny pocet pismen. Ob& sice obsahuji shodnd pismena ,,ERI“, avSak u
napadené ochranné zndmky za nimi nasleduje jesté¢ koncovka ,,NI*, kterd u spotiebitele bude
vyvolavat odlisny dojem, nebot’ bude tvofit vyrazné€ jinou koncovou ¢ast oznaceni. VSechny
tyto okolnosti poklada soud ve svém souhrnu za natolik distinktivni, Ze jsou z vizudlniho
hlediska schopny vyvolat u pramérného spotiebitele odlisny dojem z posuzovanych
ochrannych znamek.

Dle nazoru soudu se porovnavana oznaceni lisi i z fonetického hlediska. V dané véci
neni sporu o tom, ze pramérny spotiebitel bude napadené oznaceni vzhledem k jeho
dominantnimu prvku vyslovovat jako ,,monteriny*, zatimco slova chranéna patou namitanou
ochrannou zndmkou jako ,monSeri“, piipadn¢ ,monSeri“. Zakladnim rozdilem je tedy
zejména odliSny pocet slabik. Opodstatnény neni ani poukaz Zalobce, Ze pii rychlém
vysloveni lze stézi postiehnout rozdil, nebot’ dle ndzoru soudu je pravé posledni slabika ,,NI*
foneticky vyrazna natolik, aby byl celkovy dojem z jejiho vysloveni jiny. Zalobci nelze
prisvédcit ani v tom, ze by posledni dvé pismena ,,NI* byla neznéld, nebot’ v daném ptipadé
bude odlisny foneticky dojem vytvaien z celé slabiky, nikoli z jednotlivych pismen (hlasky
,»N“ a I jsou nadto ob¢ znélé). Lze i podotknout, Ze jak ,,monterini®, tak ,,monseri* nejsou
vyrazy dostate¢né¢ dlouhé na to, aby pozornost spotfebitele v prubéhu vnimani fonetické
interpretace téchto oznaCeni klesala. Konecné se lze ztotoznit se zalovanym i v tom, Ze i
v piipad¢ rychlého vysloveni obou oznaceni bude u vyrazu ,,monSeri* tvotit vyrazny zvukovy
dojem sykavka ,,8“. Napadend ochranna znamka tedy neni podobné paté namitané ochranné
znamce ani z fonetického hlediska.

V porovnani posuzovanych ochrannych znamek ze sémantického hlediska lze vyjit z
nazoru zalovaného, ze ¢esky spottebitel bude nejspise slovni prvky ,, MONTERINI*“ a , MON
CHERI* povazovat za fantazijni. K tomu soudu dodava, ze pokud by byl Cesky spotiebitel
jazykové vybaven, pak by urcity sémanticky vyznam pokladal oznaceni ,MON CHERI®,
které ve francouzstin€ znamenad ,,drahouSek® ¢i ,,mij milovany®. S ohledem na to, Ze v Ceské
republice je spiSe nez francouzstina rozsifena anglictina, je mozné oznaceni ,,MON CHERI*
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vnimat i jako ur€itou slovni hficku spocivajici v kombinaci francouzského slova , MON*
(ptivlastiiovaci zajmeno znamenajici ,,mij*, ,,mé*, ,,moje) a anglického slova ,,CHERRY*
(4. treSenl). Pravé slovo ,,CHERRY* dle nazoru soudu miZze zaujmout podstatnou cCast
ceskych spotiebitelli, nebot’ toto slovo poukazuje na naplit vyrobkli chranénych kolidujicimi
oznacenimi a jeho pouZiti na trhu relevantnich vyrobki je zcela bézné (k tomu srov. i piiklady
oballl srovnatelnych vyrobk, na které poukazoval Zalobce v replice, z nichZ prvni je oznacen
jako ,,CHERRISSIMO®, druhy jako ,Cherries in Brandy* atd.). Slovni oznaeni
»MONTERINI* bude naopak primérny ¢esky spotiebitel pojimat jako fantazijni oznaceni bez
sémantického vyznamu. Soud tedy ve shodé€ se zalovanym konstatuje, Ze napadena ochranna
znamka a pata namitand ochranna zndmka nemaji zddnou vyznamovou spojitost.

Soud tedy ve shod¢ s zalovanym neshledal z hlediska vizualniho, fonetického ani
sémantického napadenou ochrannou zndmku a namitané ochranné znamky jako shodné nebo
zavadné podobné. Lze toliko pfipustit, Ze ve véci existuje urCity stupen vizualni podobnosti
mezi napadenou ochrannou zndmkou a patou namitanou ochrannou znamkou dany stejnymi
pocate¢nimi pismeny ,,MON®, avSak zvySe vyloZzenych divodl podobnost ochrannych
znamek nedosahla takového stupné, aby zalozila divod pro aplikaci tzv. kompenzaéniho
principu vylozeného v rozsudku SDEU ve véci C-39/97 Canon, ktery spociva v tom, Zze mensi
podobnost mezi vyrobky a sluzbami lze kompenzovat vétsi podobnosti mezi ochrannymi
znamkami, a naopak. Jinymi slovy, 1 kdyz soud vzal v tivahu shodu dotéenych vyrobkl a
zvlast’ peclivé zkoumal podobnost samotnych ochrannych zndmek, nedospél k zavéru, ze by
mezi napadenou ochrannou zndmkou a patou namitanou ochrannou znamkou existovala
pravdépodobnost zdmény.

K tvrzeni Zalobce, ze spotiebitel muize povazovat vyrobky oznafené napadenou
ochrannou zndmkou za vyrobky z fady zalobce oznacené jako ,,ROCHER®, soud podotyka, Ze
k posouzeni nebezpeci asociace mezi skupinou (sérii) starSich ochrannych znamek jako celku
a prihlasenym oznacenim je nutné piistoupit i pokud neni shledana pravdépodobnost zamény
napadené ochranné znamky s Zadnou ze samostatné posuzovanych ochrannych zndmek.
Takové nebezpeci zdmény nevyplyva z moznosti, Ze spotiebitel zaméni prihlasené oznaceni s
jednou ze starSich ochrannych znamek, ale z mozZnosti, Ze se bude domnivat, Ze pifihlasené
oznaceni je soucasti stejné skupiny (série) ochrannych znadmek (v podrobnostech viz jiz
citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2017, €. j. 10 As 187/2015 — 58,
publ. pod ¢. 3556/2017 Sb. NSS). K tomu soud uvadi, ze zalobce opét opird svilj nazor o
nebezpeci zamény o existenci slovniho prvku ,,ROSHEN* v napadené ochranné znamce.
V dané véci tedy Ize shodné jako v ptedchozich pasazich tohoto rozsudku upozornit na to, ze
slovni prvek ,ROSHEN®“ je vnapadené ochranné znamce nevyrazny, splyva s jinym
grafickym prvkem a spotiebitelé se tedy timto prvkem pii nakupu dotéenych vyrobka fidit
nebudou, nebot’ je zaujme napis ,MONTERINI®“. Dale je tfeba dodat, Ze v ochrannych
znamkach Zalobce nelze shledat zndmkovou sérii ¢i skupinu ve smyslu citovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu. O tu by se mohlo jednat napt. v ptipadé, kdy v ochrannych
znamkach obsazeny prvek sadm o sob¢é neni distinktivni ani dominantni, ale je soucasti
skupiny ochrannych znamek jako celku (tj. napf. slovni prvek ,,uni“ je soucdsti znamek
UNIZINS, UNIFONDS, UNIRAK apod.). V dané véci vSak namitané ochranné znamky
zalobce Zadnou takovou sérii nevytvafi, nebot’ slovni prvek ,,ROCHER® sam o sob¢ tvofi
prvni namitanou ochrannou zndmku a v druhé namitané ochranné znamce je soucasti slovniho
prvku ,FERRERO ROCHER®. Obé tyto ochranné zndmky tedy v podstaté chrani distinktivni
slovni prvek ,,ROCHER“ a nelze je povazovat za ,sérii“, kterd by vedla k ,posileni®
distinktivniho charakteru jiného prvku, ktery by pfi samostatném zkoumdani nebylo mozné
povazovat za distinktivni ¢i dominantni.
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Zalobce v dalsim okruhu Zalobnich namitek uvedl, Ze jeho vyrobky ,ROCHER® a
,MON CHERI® jsou mezi spotiebiteli velmi oblibené a na tizemi Ceské republiky pozivaji
dobrého jména. Dle nazoru zalobce Zalovany v napadeném rozhodnuti ,tuto skutecnost
nikterak nezohlednil”“. K tomu soud poukazuje na § 25 odst. 1 zdkona o ochrannych
znamkach, podle n¢hoz plati: Osoby uvedené v § 7 mohou podat namitky ve lhuté 3 mésicii od
zverejneni prihlasky, a to z duvodii uvedenych v tomtéz ustanoveni. Lhutu k podani namitek
nelze prodlouzit a jeji zmeSkani nelze prominout. Dale je tfeba poukdzat na § 25 odst. 2 véta
prvni zdkona o ochrannych znamkach, podle n€hoz plati: Namitky museji byt podany pisemné
a museji byt oduvodnény a dolozZeny ditkazy. Jiz ze znéni citovanych ustanoveni vyplyva, ze
bylo na Zalobci jakoZto na namitajicim, aby v namitkdch vymezil, v ¢em konkrétné spatiuje
davody pro nezapsani napadené ochranné znamky do rejsttiku, a tyto divody nalezité
podlozil dikazy (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2013,
¢. j. 1 As 156/2012 — 40, k obdobnému § 34 odst. 1 véta prvni zdkona o ochrannych
znamkach). Dilkazni bfemeno k prok4zani dobrého jména namitané ochranné zndmky tak
nese namitajici, coz byl v daném ptipad¢ zalobce. Ke konstatovani existence dobrého jména
tedy bylo nutné prokazat, Ze relevantni okruh spotiebitelli bude bez dalSiho ocekavat dobrou
kvalitu vyrobkll ¢i sluzeb, pokud budou oznaceny namitanymi ochrannymi znamkami.
Zpisoby prokdzani takové skute¢nosti mohou byt rizné (napt. vysoky podil vyrobku ¢i sluzeb
oznacenych namitanou ochrannou zndmkou na relevantnim trhu; hodnoceni vyrobku a sluzeb
ve spotiebitelskych priizkumech, v odborném tisku apod.), nicméné museji byt dostate¢né
spolehlivé (srov. napt. rozsudky NejvysSiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, €. j. 6 As
54/2013 — 128; nebo ze dne 25. 7. 2013, ¢. j. 9 As 123/2012 — 136, a v nich citovanou
judikaturu).

V daném piipadé je tfeba konstatovat, ze Zalobce nejenze ve spravnim fizeni
k prokézani dobrého jména namitanych ochrannych znamek zadné dikazy nepiedlozil, ale
v podanych namitkach ,,dobré jméno*“ ¢i ,,oblibenost vyrobkll chranénych namitanymi
ochrannymi znamkami ani dostate¢n& konkrétné netvrdil. Zalobce vyslovné uvedl, Ze namitky
podava z divodi podle § 7 odst. 1 pism. a) a c¢) zdkona o ochrannych znamkéach, v
textu ndmitek se vénoval otdzce zaménitelnosti napadené ochranné znamky a namitanych
ochrannych znadmek z vizualniho a fonetického hlediska a jako dikazy ptedlozil predevsim
kopie rozhodnuti spravnich organti ¢i soudil jinych evropskych zemi tykajici hodnoceni
pravdépodobnosti zamény ze strany spotiebiteltl. Zalobce sice na str. 4 namitek uvedl, Ze
ptihlasovatel by mohl tézit z ,,vSeobecné znamosti®, resp. z ,,dobré povésti* oznaceni zalobce
mezi prumérnymi ¢eskymi spotiebiteli, avSak zalobce jednak toto tvrzeni vztahnul k nazoru,
7e ,napadené oznaceni je tvofeno prvky, které jsou totozné nebo zaménitelné s jeho vyse
uvedenymi ochrannymi znamkami“, jednak jej uvedl v naprosto obecné roving¢ a poté
pokracoval v argumentaci o fonetické podobnosti porovnavanych oznaceni. S ohledem na to
povazuje soud reakci spravniho prvniho stupné uvedenou na str. 15 napadeného rozhodnuti za
adekvatni. Lze se totiz ztotoznit se spravnim orgadnem prvniho stupné, ze § 7 odst. 1 pism. ¢)
zakona o ochrannych znamkach na ptipad Zalobce ani hypoteticky dopadat nemtze (citované
ustanoveni upravuje institut v§eobecné znamé znamky nezapsané do rejstiiku, nikoli zvySenou
ochranu ochranné znamky s ,,dobrym jménem®), a ani ze samotného textu podanych namitek
a z predlozenych dikazl nelze dovodit, Ze by snad Zalobce poukazoval na dobré jméno
namitanych ochrannych znamek ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrannych
znamkach. Rovnéz v rozkladu proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zalobce
neuvedl zadna konkretizovana tvrzeni o ,,dobrém jménu‘ namitanych ochrannych znamkach a
v tomto sméru neptedlozil ani zadné relevantni dikazy.
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Soud tedy shrnuje, ze za dané procesni situace (kdy zalobce nijak konkrétné netvrdil
ani neprokazoval okolnosti tykajici se ,,dobrého jména“, ,proslulosti“ ¢i ,,znamosti®
namitanych ochrannych znadmek) nebyl Zalovany povinen zohlediovat ,,dobré jméno®,
piipadné ,,znamost* ¢i ,,oblibenost* namitanych ochrannych znamek. Jak jiz bylo feceno vyse,
v fizeni o namitkach podle § 7 odst. 1 zdkona o ochrannych zndmkéch bylo na Zalobci, aby
tvrdil a prokézal divody pro nezapsani napadené ochranné znamky do rejsttiku; naopak jak
spravni orgdn prvniho stupné, tak zalovany nebyli povinni za Zalobce tyto ditvody domyslet ¢i
ex offo vyhledavat skutec¢nosti, které by snad mohly svéd¢it o divodnosti zalobcem podanych
namitek. Spravnim orgdniim tedy nelze opravnéné vytykat, Ze nezohlednily ,,dobré jméno*
vyrobku Zalobce.

K namitce Zalobce, Ze se jeho ochranné znamky t&si na uzemi Ceské republiky velké
popularité a tyto skuteCnosti je pfipraven prokazat dikazy, soud pfipomind, Ze jakkoliv ve
spravnim soudnictvi plati princip plné jurisdikce, neni jeho cilem nahrazovat fizeni pted
spravnim organem, nebot’ soudni pfezkum spravnich rozhodnuti nelze vnimat jako odvolaci
fizeni v plné apelaci. V takovém ptipadé by byla totiz popiena koncepce spravniho soudnictvi
zalozena na prezkumu zédkonnosti pravomocnych spravnich rozhodnuti. Zakladnim smyslem a
ucelem soudniho piezkumu spravnich rozhodnuti je poskytnuti ochrany v ptipadech, kdy
osoby, jez tvrdi, Ze byly na svych pravech dotCeny, se svych prav nedomohly pied spravnim
organem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2015, €. j. 7 As 93/2015 —
36, a vném citovanou judikaturu). Zalobce soudu k prokazani dobrého jména svych
ochrannych znamek ptredlozil vyjadreni spolecnosti Gfk Czech, s. r. o. (zabyvajici se
vyzkumem trhu a vefejného minéni) ze dne 15. 4. 2011 a tabulky medidlnich investic a
sledovanosti TV reklamy vyhotovené spolecnosti PHD, a. s. Z téchto podkladi mélo dle
nazoru Zalobce napf. vyplynout, Ze se v poslednich Sesti letech prodalo na tizemi Ceské
republiky v priméru 58 000 tun vyrobku ,,Rocher ro¢né, ze zalobce za obdobi let 2005 az
2010 investoval do propagace svych vyrobka cca 26 000 000 korun ro¢né, Ze reklamu na
vyrobky znacky ,,ROCHER® musi znat téméf kazdy spotiebitel atp.

K tomu soud uvadi, Zze zalobcem ptedlozené¢ dikazy maji osvédCovat skutecnosti,
které nastaly pfed vydadnim napadeného rozhodnuti. V samotném spravnim fizeni vSak
zalobce tyto poklady nepiedlozil (stejné jako neptedlozil ani zadné jiné podklady, které mély
osvédCovat popularitu, oblibenost ¢i zndmost jeho vyrobkli oznafovanych namitanymi
ochrannymi znamkami), ackoliv mu v tom nic nebranilo. V rdmci soudniho pfezkumu muize
byt pfezkouméavana zakonnost napadené¢ho spravniho rozhodnuti, avSak nemilze byt
nahrazovano spravni fizeni. S ohledem na to, ze Zalobce ve spravnim fizeni zadna skutkova
tvrzeni o svém ,,dobrém jménu®, ,,proslulosti* ¢i ,,znamosti* neuvedl, nemutze tyto skutkové
zavery Cinit v prvni instanci az spravni soud. K tomu srov. i zavéry usneseni rozsifené¢ho
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2008, €. j. 7 Afs 54/2007 - 62, publ. pod
¢. 1742/2009 Sb. NSS, podle n¢hoz zalobce muiZze bez omezeni namitat nespravné pravni
posouzeni véci, k némuz Zzalovany svym postupem dospél, avSak nemiize ucCinné
zpochybnovat zakonnost postupu zalovaného spravniho organu a vytykat mu jako procesni
vadu, Ze se nevyporadal se skuteCnostmi ¢i pravnimi namitkami, které Zalobce ve spravnim
fizeni neuvedl. Prokazani dobrého jména ochranné znamky pfitom nelze povazovat za otazku
pravni, ale za otazku skutkovou. Ostatné¢ 1 v dané véci se Zalobce po soudu domahé posouzeni
podkladt, které maji svédCit o ryze skutkovych okolnostech (tj. o objemu prodeje jeho
vyrobki ¢i o vydajich na reklamu). Soud vSak nemize provést navrzené dikazy a de facto
v prvni instanci zkoumat, zda jsou ve véci Zalobce dany skutkové okolnosti nasvédéujici
»dobrému jménu“ namitanych ochrannych znidmek a tim i1 ptfipadné rozsifené ochrané
namitanych ochrannych znamek. Jen na okraj soud podotyka, ze dovolava-li se zalobce
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proslulosti €i vzitosti svych namitanych ochrannych znamek, tim spiSe, pii zhodnocenych
rozdilech a odlisném celkovém dojmu napadené ochranné zndmky, nemtize predpokladat, ze
primérny spotiebitel (pfi tvrzeném objemu prodeje a reklam) zaméni vyrobky osoby
zucastnéné na fizeni s vyrobky zalobce.

VII. Zavér

Z vyse uvedenych divodi dospél Méstsky soud v Praze k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti bylo vydano v souladu se zdkonem, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. jako
nedivodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ Zalobce nebyl ve
sporu UspéSny a zalovanému v fizeni zddné naklady nad ramec jeho béZné Cinnosti nevznikly.

Osoba zicastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. prdvo na nihradu jen téch
nakladi fizeni, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.
V tomto fizeni vSak osob¢ zicastnéné na fizeni zddna povinnost uloZena nebyla, a proto soud
tretim vyrokem tohoto rozsudku rozhodl, Ze osoba zucastnénd na fizeni nemd pravo na

nahradu naklada fizeni.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnli ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni
soud. Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a zjakych divoda jej stéZovatel napadd, a udaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonli vyZzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasacéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.

V Praze dne 6. prosince 2017

JUDr. NadéZda Rehakova v. r.
predsedkyné senatu
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