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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Olgou Stranskou ve véci

zalobce: Y. T,
statniho ptislusnika Ukrajiny,
bytem X,

proti

alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky,
Odbor azylové a migracni politiky,
Postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 4. 2017, ¢.j. OAM-10/ZA-ZA11-LE24-
2017,

takto:

I Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odtvodnéni:

1. Zalobce se Zalobou podanou zdej$imu soudu dne 1.6.2017 domahal zru$eni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany
rozhodl, Ze se zalobci mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon
o azylu®), neudéluje.
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2. Zalobce namitl, Ze Zalovany nepostupoval v souladu s ustanovenimi § 2 odst. 4, § 3,
§ 50 odst. 3 a4 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad“) a ustanovenim § 12 pism. a) a b) zakona
o azylu. Zalobce se obavi navratu do zemé ptvodu, nebof je schopen vojenské
sluzby, a proto se domniva, ze bude povinen na ni nastoupit a nasledné jit bojovat

do valky.

3. Zalobce v doplnéni Zaloby namitl, Ze pozidal o mezinirodni ochranu z dévodu, Ze
mu pfi navratu na Ukrajinu hrozi vazna Gyma z divodu povolani do armady.
Uvedl, Ze v Ceské republice pobyval jiz v roce 2005, kdy pfijel za Géelem prace v
pekatstvi. Jeho pobyt v CR byl vzdy legilni, vzdy mél pracovni vizum. Vjezdni
ptikaz mu byl udélen z divodu pozdniho podani zadosti o prodlouzeni
zaméstnanecké karty. Zadost nepodal v daném terminu, protoZe nemél v poradku
vSechny doklady. Jako jedina moznost mu zbyla pozadat o mezinarodni ochranu.
Na Ukrajinu se nemuze vratit, nebot mu hrozi, ze by musel nastoupit do vojenské
sluzby. On osobné vyzvu k nastupu do ukrajinské armady neobdrzel, protoze tam
nebyl. Kazdou sezénu kazdému, kdo je schopen nastupu vojenské sluzby, nosi
vyzvu. Tuto informaci ma od své matky. Dorucovani probiha tak, ze si ovéfi, zda je
llovék doma a pokud ani, tak mu je vyzva dorucena. V kazdé vesnici je néjaky
zaméstnanec vojenské spravy, ktery si ovéruje, kdo kde bydli a podle toho vojenska
sprava dorucuje povolavaci rozkaz k nastupu do armady. Tento zaméstnanec byl za
jeho matkou. Osobné si povolavaci rozkaz neptevzal, protoZe byl na tzemi CR. Do
konfliktu armada povolava vsechny zcelé Ukrajiny, pualka vychodu je
zdemolovana. Proto ma zalobce za to, ze jsou zde divody pro udéleni doplikové
ochrany podle § 14a zakona o azylu.

4. K tomu zalobce doplnil, ze zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti uved],
ze branna povinnost a povinna vojenska sluzba patti k zakladnim statoobcanskym
povinnostem. Tato zasada je uznana i v Umluvé o pravnim postaveni uprchlikd z r.
1951, Mezinirodnim paktu o obdanskych a politickych pravech & Umluvé o
ochrané lidskych prav. Podle Prirucky procedur a kritérii pro priznani postaveni
uprchlika, uprchlikem nent ten, jehoz jedinym dtvodem pro dezerci ¢i vyhybani se
nastupu vojenské sluzby je jeho averze vuci vojenské sluzbé nebo strach z boje.
Zalobce oviem poukazuje na bod 170 PHrutky procedur a kritérii pro pfiznini
postaveni uprchlika na str. 34, ktery uvadi, ze existuji vsak i ptipady, kdy nutnost
vykonavat vojenskou sluzbu mtze byt jedinym divodem pro narok na pfiznani
postaveni uprchlika, tj. kdyZ vykon vojenské sluzby by vyzadoval Gcast ve vojenské
akci v rozporu s jeho skuteCnym politickym, nabozenskym nebo moralnim
presvéddenim nebo svédomim (viz
http://www.unhcr.org/publications/legal/3d58el3b4/handbook-procedures-
criteria-determing-refugee-status-under-1951-convention.html).

5. Ktomu Zalobce dodal, e &. 35 Ustavy vyhliSené na Ukrajiné neumoZiiuje
odmitnout vojenskou povinnost z dvodu, je-li to v rozporu s jeho svédomim, ale
jen pokud je vojenskou sluzba v rozporu s nabozenskym presvédCenim (viz zprava
ze dne 2. 11. 2016,
http://www.refworld.org/docid/5890825c4.html%20iaccessed%2015%20Februarv
%20020171). Nadto dle zalobce v nékolika ptipadech doslo k soudnimu stihani
osob, které se branily mobilizaci a odmitaly vojenskou povinnost z divodu
nabozenského presvédCeni (str. 24 - 25). Na rozdil od pravniho fadu Ukrajiny,
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pravni rad Ceské republiky v Listiné zakladnich prav a svobod v ¢l. 15 stanovi, ze

v 4 v 4 4 v 4 4 VA v v / 4 4
svoboda mysleni, svédomi a nabozenského vyznani je zarucena. Kazdy ma pravo
zménit své nabozenstvi nebo viru anebo byt bez nabozenského vyznani. Nikdo
nemuze byt nucen vykonavat vojenskou sluzbu, pokud je to v rozporu s jeho
svédomim nebo s jeho nabozenskym vyznanim.

6. Zalobce dale odkizal na &. 9 odst. 2 pism. ) smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2011/95/EU o jednotném statusu pro uprchliky, ktery stanovi, aby bylo
jednani povaZovano za pronasledovani ve smyslu &l. 1 odst. A Zenevské dmluvy,
musi byt svou povahou nebo opakovanim dostatecné zavazné, aby predstavovalo
vazné poruseni zakladnich lidskych prav, zejména prav, od nichz se podle ¢l. 15
odst. 2 Evropské Gmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod nelze
odchylit, nebo soubéhem rznych opatteni, véetné porusovani lidskych prav, ktery
je dostate¢né zavazny k tomu, aby postihl jednotlivce zpusobem podobnym
uvedenému v pismenu a). Za pronasledovani ve smyslu odstavce 1 mohou byt
mimo jiné povazovana trestni stihani nebo trest za odepfeni vykonu vojenské
sluzby za konfliktu, jestlize by vykon vojenské sluzby zahrnoval zlodiny nebo
jednani spadajici mezi divody vylouceni uvedené v ¢l. 12 odst. 2. Pritom podle
rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-472/13 ze dne 26. 2. 2015, ktery
se zabyval vykladem ¢lanku 9 odst. 2 pism. €) smérnice EU ¢. 2004/83, za akt
pronasledovani je povazovano i trestni stithani nebo trest za odepreni vykonu
vojenské sluzby za konfliktu, jestlize by vykon vojenské sluzby zahrnoval zlociny
nebo jednani spadajici do dolozek o vylouceni uvedenych v ¢l. 12 odst. 2. Do téchto
dolozek o vylouCeni mimo jiné patfi i pachani vale¢nych zlodinu, zloéint proti
lidskosti nebo ¢iny, které jsou v rozporu se zasadami a cili OSN uvedenymi v
preambuli a v ¢lancich 1 a 2 Charty OSN. O pronasledovani ve vztahu k povinnée
vojenské  sluzbé  podava  rozbor 1 zprava dne 1.5.2017  (viz
http://www.refworld.org/type, COUNTRYREP,UKR,590748164,0.html). Zprava
uvadi, ze pozadavek podrobit se povinné vojenské sluzbé nebo trest za nedodrzenti
této povinnosti, samo o sobé nezaklada pronasledovani. O pronasledovani se jedna
v pripadé, ze by vojenska sluzba zahrnovala ¢iny, které by byly v rozporu se
zakladnimi pravidly lidského jednani; podminky vojenské sluzby by byly natolik
kruté, Ze by mohly zplsobit pronasledovani; nebo trest za vyhybani se nebo dezerci
by byl nepfiméfené drsny nebo tézky (str. 5 zpravy). Zprava dile uvadi, ze
dtivodem odporu proti obvinéni za vyhybani se nebo dezerci, jsou namitky, ze se
jedna o obcansky konflikt, ve valce byly hlaseny zlodiny proti véziiim na obou
stranach, pravdépodobnost zabijeni spoluobdant, strach z biti, posilani do boje s
nedostateénym vycvikem a vybavenim, obava, Ze budou poslani do oblasti ptivodu,
kde se mohou setkat se svymi ptivodnimi sousedy, strach ze socialniho vyloudeni po
navratu (str. 26 zpravy). Pfitom zprava Human Rights Watch o stavu lidskych prav
za rok 2015 ze dne 27.1. 2016, dostupna na adrese
http://www.ecoi.net/local link/318402/443582 en.html popisuje poruseni
vale¢ného prava. Zprava uvadi, prestoze v zafi bylo pfiméfi do znacné miry
udrzované, sporadické boje pokraluji. Obé strany porusily vale¢né pravo.
Dopustily se nerozlisujicich Gtokd, které zranily a zabily civilisty, véetné pouzivani
kazetové munice. Vladni sily a Ruskem podporovani povstalci nasazeni uvnitf nebo
v blizkosti husté osidlenych oblasti ohrozuji civilisty a civilni objekty véetné skol,
nemocnic a bytovych budov. Existuje vyznamny dikaz o tom, ze nékolik typa
protipéchotnich min bylo pouzito ve vychodni Ukrajiné, avSak v dobé psani tohoto
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reportu, nebylo mozné uréit odpovédnou stranu nebo strany. Jak rebelové, tak i
vladni sily se podle duvéryhodnych zprav dopoustéji mudeni, nelidskeho a
ponizujictho zachazeni se zadrzenymi osobami. Obdobné zprava Amnesty
International Report 2015/2016 - The State of the World's Human Rights -
Ukraine, dostupna na adrese http://www.ecoi.net/local rmk/319686/445043
en.html, uvadi, ze béhem vystupriovani boja v Donbasu v lednu a v Ginoru nadale
pokracuje nerozliSujici bombardovani civilnich oblasti, z kterého se obé strany
obvinuji navzajem. Obé strany se dopustily valecnych zloc¢inti, véetné muceni a
jiného Spatného zachazeni s vézni. Dale jsou potvrzeny zpravy o tmyslném zabijeni
zajatci separatistickymi bojovniky. Podle zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci
USA o stavu lidskych prav za rok 2016 ze dne 3. 3. 2017 bylo od poloviny dubna
2014 zabito az 2000 civilisti v ozbrojeném konfliktu, zejména v duasledku
svévolného ostrelovani obydlenych oblasti. Desitky jednotlived byly podrobeny
popravam a zabijeni, nebo zemrely na nasledky mudeni a $patného zachazeni ve
vazbé. Stovky osob se staly nezvéstnymi, nachazely se bud’ v tajném vézeni, nebo s
nejvétsi pravdépodobnosti byly zabity.

7. Na zakladé vyse uvedenych informaci se zalobce obava svého navratu na Ukrajinu,
nebot by tam mohl byt pronasledovan i trestné stithan za nenastoupeni vojenské
sluzby. Trest jako takovy mu hrozi nejen ze strany armady, ale i1 ze strany
nacionalistickych skupin, které ptsobi na Ukrajiné.

8. Zalovany ve vyjadteni k Zalobé uvedl, Ze Zalobce na izemi CR vstupoval stfidavé
od roku 2005 (zpocatku na zakladé pracovniho povoleni), pticemz naposledy v roce
2010. O mezinarodni ochranu pozadal az podatkem roku 2017 v situaci, kdy je
ohrozen vyjezdnim ptikazem. Tvrzenym divodem zalobce je snaha o dodate¢nou
legalizaci pobytu na tizemi CR, nedostatek pracovnich pfileZitosti na Ukrajiné a
jeho snaha se vyhnout nastupu do armady.

9. Podle zalovaného zalobce neuvedl zadné azylové relevantni davody a spravni organ
je ani nezjistil, proto zalovany tuto jeho zalobni namitku povazuje za vyvracenou
spisem. Svuj nazor zalovana opira o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 1. 2005, ¢.j. 3 Azs 119/2004-50, podle kterého [jfestlize cizi statni p¥islusnik o
azyl potidd a? po pomérné dloubé dobé stravené v CR za situace, kdy jiné moznosti
dpravy a obnovy legdlnosti pobytu na tomto dzemi jsou wvylerpamy, ztizemy nebo
omezeny, jednd se prinejmensim o neprimy ditkaz toho, Ze situaci ve své domovské zemi,
pokud jde o divody, pro néz lze azyl udélit, ve skutecnosti nepocitoval natolik palcivé.
Zkoumani pricin, pro¢ Zadatel nepozidal o azyl bezprostiedné po svém prijezdu do
zemé, je tak vZdy na misté a spolecné s vyhodnocenim jinych tvrzeni Zadatele je soucdsti
zjistovani skutecnébo stavu véci“. K tomu zalovany doplnil, Ze podle ustalené
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu neni snaha o legalizaci pobytu azylové
relevantnim diavodem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2003,
¢.j. 2 Azs 5/2003-46, publ. pod ¢.18/2003 Sb. NSS)a, a ze podani zadosti o
mezinarodni ochranu pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyho$téni mtze vést k
zamitnuti zadosti pro zjevnou nedidvodnost dle § 16 odst. 1 zakona o azylu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.8.2008, ¢.j.5 Azs 24/2008-48,
publ. pod ¢. 1724/2008 Sb. NSS).

10. Konstrukei zalobnich bodt povazuje Zalovany za pouhy obecny vydet ustanoveni
’ 4 V4 4 4 v \4 / Ve Vv v M 4
spravniho radu a zakona o azylu, které mél zalovany porusit, aniz by upfesnil, které
konkrétni dikazy ¢i podklady pro rozhodnuti spravniho organu v oddvodnéni jeho
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rozhodnuti chybi; zalujici z premisy vigilantibus jura (necht si kazdy stfezi sva
prava) proto nemuze Uspé$né namitat vady u¢inéné spravnim organem, pokud sam
neuvedl skuteCnosti ¢i dikazy, které pro takové tvrzeni svédéi (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2006, ¢. . 7 Azs 221/2005).

11. K otazce ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné zalovany odkazal na ustalenou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které nelze odmitani nastupu k
vykonu vojenské sluzby, ktera je v zemi pavodu povinna, bez dalstho povazovat za
divod pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, zvlasté neni-li takové odmitani
spojeno s realné projevenym politickym presvédcenim nebo nabozenstvim (viz
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29.3.2004, ¢.j. 5 Azs 4/2004-49).
Takoveé skute¢nost vsak zalobce neuvedl. Jeho ohrozeni ze strany statnich organa
zemé puvodu muze nastat pouze v pripadé, kdy zalobce prevezme povolavaci
rozkaz k nastupu do armady, protoze pouze takové polinani je nové zfizenou
vojenskou prokuraturou Ukrajiny kvalifikovano jako trestny ¢in.

12. Smyslem a ulelem doplikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a
moznost legilniho pobytu na izemi{ CR tém Zadatelim o mezinirodni ochranu,
kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z divodu taxativné stanovenych v §
14a zakona o azylu netnosné, nepfiméfené (i jinak nezadouci pozadovat jejich
vycestovani. Aplikace institutu doplikové ochrany se vztahuje k objektivnim
hrozbam po pfipadném navratu zadatele do zemé ptvodu, tedy k dastecné jinym
skuteénostem nastavajicim v odlisném case nez v pripadé aplikace institutu azylu
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 7 Azs 8/2015-56,
nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2009, ¢. . 9 Azs 11/2009-
99). Zalovany je presvédlen, e se ¥adné a Gplné zabyval hodnocenim moznosti
udéleni doplnkové ochrany a ze zavéry jim ucinéné jsou zcela konformni se
zavazky plynoucimi z mezinarodnich smluv i s ustalenou judikaturni praxi.
V tomto ohledu zalovany poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.3.2009, ¢.j.5 Azs28/2008-68, kde byl formulovan tzv. tristupriovy test
existence vazné Wmy tak, ze ,pro existenci skutecné vazné sjmy zakotvené v § 14a
odst. ¢) zakona o azylu musi byt kumulationé splnény nasledujici podminky: (1) zemé
puvodu Zadatele o mezindarodni ochranu se nachizi v situaci mezindrodniho nebo
vnittniho ozbrojeného konfliktu; (2) Zadatel o mezinarodni ochranu je civilista;
(3) Zadatel 0 mezindarodni ochranu by byl v souvislosti s timto konfliktem v zemi piivodu
vystaven vaznému a individudlnimu obroZeni Zivota nebo télesné integrity z divodu
svévolného (nerozlisujiciho) nasili“. Podminky shora uvedené zalobce nespliiuje,
proto namitku ve véci neudéleni dopliikové ochrany povazuje zalovany za lichou.

13. Zalovany uzavfel, ze zalobci bylo zachovano pravo na vyjadreni se ke skutkovym
*eV_V 4 . . v 4 VeV vV Vv M M v/ 4 ’ . M
zjisténim a jejich doplnéni, pricemz zalobce k nim neuplatnil zadné namitky ani
Ve 4 4 4 v _ 7 Ve \4
pripominky a svého prava na doplnéni nevyuzil. Pohovor se zalobcem byl veden v
jazyce jim zvoleném a zalobce svym podpisem stvrdil, Ze jeho obsahu plné
porozumeél.
V podrobnostech zalovany odkazal na spravni spis a napadané rozhodnuti.
Zalovany ma tedy za to, ze vsouladu s ustalenou judikaturou dodrzel procesni
postupy, ze pri hodnoceni skutkového déje se fidil zdsadu materialni pravdy
a pravidlem formalni pravni logiky, Ze Gplné a radné zjistil skuteény stav véci a na
zakladé takto zjiSténého stavu kvalifikované rozhodl. S ohledem na shora uvedené
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zalovany povazuje zalobni navrh za nedavodny, a proto navrhl, aby soud zalobu
4
zamitl.

14. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce podal dne 5.1.2017 zadost o udéleni
mezinarodni ochrany na tzemi Ceské republiky, kterou pti pohovoru konaném
dne 10.1.2017 odtvodnil tim, ze pokud vstoupi na Ukrajinu, bude povinen
nastoupit vojenskou sluzbu a Gcastnit se valky. Uvedl rovnéz, ze je zenaty, ma dvé
nezletilé déti a na Ukrajiné il v obci O. v Zakarpatské oblasti. V Ceské republice
pobyval od roku 2005, pricemz naposledy pricestoval v roce 2010 autem pres
Slovenskou republiku. Zalovany si za G&elem posouzeni diivodnosti téchto tvrzeni
obstaral informace o zemi puvodu zalobce, a to Informace Ministerstva
zahrani¢nich véci CR ze dne 3. 6. 2016, & j. 103518/2016-LPTP a ze dne 9. 10. 2015,
& j. 115045/2015-LPTP, informaci Ufadu Vysokého komisafe Organizace
spojenych narodu pro uprchliky (dale jen ,UNHCR®) Posouzeni mezinarodni
ochrany v souvislosti s vyvojem na Ukrajiné ze za# 2015, zpravy Utadu Vysokého
komisare Organizace spojenych narodt pro lidska prava (dale jen ,OHCHR®) o
stavu lidskych prav na Ukrajiné ze dne 3. 3.2016 a 9. 12. 2016, zpravu Freedom
House Svoboda ve svété - Ukrajina ze dne 27. 1. 2016, vyrolni zpravu Amnesty
International 2015/2016 ze dne 24. 11. 2016, vyroc¢ni zpravu Human Rights Watch
2017 ze dne 12. 1. 2017, informaci Odboru azylové a migra¢ni politiky Ministerstva
vnitra CR Situace v zemi - Ukrajina ze dne 24.11.2016, zprivu Ministerstva
zahrani¢i USA o dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné ze dne 13. 4. 2016 a zpravy
Ceské tiskové kancelafe ,Porofenko podita na fronté v Donbasu uz jen
s profesionaly” ze dne 26.9.2016, ,Navychodé Ukrajiny uz nejsou podle
Porosenka mobilizovani vojaci“ ze dne 2. 11. 2016, ,Podle Kyjeva je v Donbasu u
seperatistt 5000 vojaki ruské armady“ ze dne 4.1.2017 a,Boje na vychodé
Ukrajiny si vyzadaly 11 mrtvych ve dvou dnech® ze dne 30. 1. 2017. Zalobce vyuZil
moznosti seznamit se s opattenymi podklady a uvedl, ze vyjadreni prezidenta
Porosenka povazuje spise za pohadku, protoze vlada neni schopna zajistit vojaky
ani vlastni lidi, a proto mu nevéri. Podle zalobce sice nyni v oblastech boja
mobilizovani vojaci neslouzi, ale na jafe se chystd nova vina mobilizace. Zalovany
nasledné napadenym rozhodnutim zalobci neudélil mezinarodni ochranu na tzemi
Ceské republiky. K obavé zalobce konstatoval, Ze povinni vojenski sluZba je
zakladni stitooblanskou povinnosti a podle Umluvy o pravnim postaveni
uprchlik a rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.12.2004, sp. zn.
7 Azs 321/2004 se nejedna o pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu. Dodal,
ze konlflikt je dlouhodobé sousttedén na vychodé Ukrajiny pfi hranicich s Ruskou
federaci, ptidem? v ostatnich &stech je situace neménné a stabilni. Zalovany dale
doplnil, ze na Ukrajiné jsou podminky vojenské sluzby zcela standardni. Trest za
nenastoupeni sluzby v délce 2 az 5 let hrozi teprve v pfipadé, ze si dotylny
pfevezme povolavaci rozkaz, k ¢emu? v piipadé Zalobce doposud nedolo. Zalobci
tedy aktualné na Ukrajiné zadny postih nehrozi, pfi¢emz i1 v pfipadé povolani
7alobce nehrozi jeho Glast v bojich, nebot podle informaci CTK vojaci v zikladni
sluzbé jiz nejsou do boji nasazovani.

15. Soud posoudil zalobu v rozsahu fadné a véas uplatnénych zalobnich bodd, pfi¢emz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni tohoto rozhodnuti podle ¢l. 46
odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o
spolecnych tizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany.
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16. Podle § 14a odst 1 zakona o azylu ,[djoplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery
nespliiuje ditvody pro udéleni azylu, bude-li v 7izeni o udéleni mezindrodni ochrany
zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu,
jehoz je statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu
svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné djmy podle
odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z diivodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého poslednibo trvalého bydlisté.“

17. Podle § 14a odst 2 zakona o azylu ,,/zja vdZnou sijmu se podle toboto zdkona povazuje

a) uloZeni nebo vykondni trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachdzeni nebo trestini Zadatele o mezindrodni

ochranu,

¢) vdzné obhroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z divodu svévolného nasili
. . . , , - v . /7 .

v situaci mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by wvycestovani cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské

republiky.

18. Soud predné konstatuje, ze zalobce v podané zalobé naznadil zalobni body vyétem
ustanoveni spravniho fadu a zakona o azylu, které mél zalovany dle jeho nazoru
porusit, s tim, e hodla Zalobu doplnit. Zalobce viak ve vztahu k ustanoveni § 2
odst. 4, 3, § 50 odst. 3 a 4 a § 68 odst. 3 spravniho radu a ustanoveni § 12 zakona o
azylu svou argumentaci nijak nedoplnil, a proto uvedeni téchto ustanoveni neni
zpusobilymi zalobnimi namitkami ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. Soud v této
souvislosti doplriuje, ze zalobce teprve v doplnéni zaloby (po uplynuti lhuty
k podani zaloby) uvedl, ze zalovany mél také postupovat v rozporu s ustanovenim §
14a zakona o azylu, avsak s pfihlédnutim k obavé zalobce z navratu kvuli nastupu
na vojenskou sluzbu adcast ve valce uvedené v zalobé soud chape pozdéjsi
argumentaci zalobce jako doplnéni argumentace zalobni.

19. Soud se tedy zabyval namitkou zalobce, ze jeho navrat na Ukrajinu v soucasné
situaci by znamenal skute¢né ohrozeni jeho zivota, a je tak dan davod k udéleni
doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu. Zalobce zejména argumentoval,
tim, ze oproti tuzemské Upravé neni na Ukrajiné mozné absolvovat nahradni

. . v o 4 Vv v v 4 / \4 .
(nevojenskou) vojenskou sluzbu zdivodu osobniho presvédceni, nybrz jen
z divodt nabozenskych, a ze 1 trest za odeptfeni vojenské sluzby lze povazovat za

4 4 4 v/ v \4 . e/ / M ’ ’ 4 4 v / Ve o
pronasledovani v pripadé, ze je jeji vykon spojen s pachanim valecnych zlocing,
zlodinti proti lidskosti nebo ¢ind, které jsou v rozporu se zasadami a cili OSN, nebo
pokud by podminky vojenské sluzby byly natolik kruté, Ze by mohly zpisobit

’ 4 4 / 4 4 . Ve vV v /.
pronasledovani, anebo trest za vyhybani se nebo dezerci by byl neprimérené drsny
nebo tézky.

20. Soud k argumentaci zalobce predné konstatuje, ze zalobce dle svych tvrzeni
doposud nepfevzal zadny povolavaci rozkaz, a proto jsou veskeré jeho Gvahy o
nemoznosti odmitnout sluzbu pro rozpor s presvédCenim i1 obava z nasazeni do
bojti na vychodé Ukrajiny neaktualni. Mimo to, jak uvedl Zalovany v odivodnéni
napadeného rozhodnuti, nejsou podle zprav Ceské tiskové kancelate mobilizovani

</ . ’ 4 * o / v .. o 4 M 4 /4
vojaci nasazovani do boji na vychodé Ukrajiny, ale pusobi zde profesionaloveé a
dobrovolnici. Tyto informace pfitom zalobce zddnym relevantnim zplsobem

. b4 o /7 v .
nezpochybnil, nebot k podkladim rozhodnuti pouze poznamenal, ze prezidentu
Petru Porosenkovi nevéfi. Soud se proto ztotoznil s nazorem zalovaného, ze vykon
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vojenské sluzby patti mezi zakladni oblanské povinnosti v jednotlivych statech,
VeV v / V1 V v M v/ v / /4
pticemz z vypovédi zalobce nevyplynulo, ze by vjeho pripadé byl vykon této
sluzby spojen s nutnosti pachat vale¢né zlociny, zlociny proti lidskosti nebo ¢iny,
které jsou v rozporu se zasadami a cili OSN, ¢i ze by podminky vojenske sluzby
byly kruté, a proto vsouladu zalobcem i zZalovanym zminovanou Umluvou
4 4 4 4 o v/ v v v 4 v \4
o pravnim postaveni uprchliki nelze v pfipadé zalobce dospét k zavéru, ze by
/ M 4 \4 Ve 4 v/ vV s/ 4 \4 /
vykon vojenské sluzby ¢i trest hrozici v pfipadé jejiho nevykonani bylo mozné
povazovat za ujmu ve smyslu § 14a zakona o azylu.

Soud k tomu doplnuje, ze podle § 369 a nasl. zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho
zakoniku, ve znéni pozd&j§ich predpist, je v Ceské republice trestnym &nem
dokonce vyhybani se vojenské sluzbé, pficemz trestni sazba trestnych cint proti
branné povinnosti neni ve zjevném nepoméru k trestu hrozicimu osobam
nerespektujicim povolavaci rozkaz na Ukrajiné. Proto soud nema za to, ze by
v pripadé, ze by zalobci skutecné byl pfedan povolavaci rozkaz, ktery by se zalobce
rozhodl s ohledem na své presvédceni nerespektovat, a byl by trestné stihan, bylo
mozné trest povazovat ze nepfiméfené drsny nebo tézky. V tomto ohledu soud
poukazuje na nazor Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfeny v rozsudku ze dne
12.4.2012, C.j. 7 Azs 9/2012-46, ze ,hrozbu prondsledovini nevytvari sama o sobé
skutecnost, Ze proti Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany miiZe byt v zemi piivodu
zahdjeno, nebo dokonce jiz bylo zahdjeno, trestni stihini v pravnim a instituciondlnim
prostiedi nedosabujicim bézné irovné zapadnich pravnich stati. Takovy komfort
v poskytovani azylové ochrany je totiz nemyslitelny, nebot’ by v podstaté znamenal, Ze
kazdému trestné stihanému v zemich, kde siroveri ochrany lidskych priv nedosabuje
zapadnich standardi, ma byt poskytnut azyl. Azyl je vsak, jak jiz opakované judikoval
Nejvyssi spravni soud, institutem vyjimecnym, majicim chranit pred pouze zdvaznym
porusovanim lidskych prav ze zikonem stanovenych divodii (k minimdlni intenzité
utrap, jez mohou byt azylové relevantni, viz nap?. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu
ze dne 5. 10. 2006, ¢ j. 2 Azs 66/2006 - 52, ¢. 1066/2007 Sb. NSS). Mezindarodni ochrana
jako pravni institut neni ndstrojem pro vybnuti se sndseni negativnich disledkd
trestniho stihdni v zemi pivodu (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2004,
sp. zn. IV. US 12/04). Hrozba trestniho stibani (i jiz zabdjené stihini tak miize byt sama
0 sobé azylové relevantni jen v omezeném okrubu pripadii, a to tehdy, kdyz osobé, jez je
ji obroZena, v souvislosti stim hrozi skutecné zdsadni fyzické (i psychické ditrapy (i
dokonce smrt jiZ jen z divodu, Ze v zemi puvodu takové ndsledky trestnibo stibhani
pravidelné (tj. ve vyznamné Cdsti pripadii) nastavaji, t. jsou primérené pravdépodobné. .
Soud proto neshledal namitku zalobce duvodnou.

Soud na zakladé vyse uvedeného vyrokem pod bodem I. podle § 78 odst. 7 s. f.s.

zalobu jako neddvodnou zamitl.

Jelikoz zalobce nebyl ve véci Gspésny a zalovanému zadné Glelné vynalozené

naklady v fizeni nevznikly, soud v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s. rozhodl, ze zadny
/v 4 o ’ ’ 4 4 o V/ 4

z castnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. ledna 2018

Olga Stranska v. r.
predsedkyné senatu
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