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USNESENT{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové a
soudct Mgr. Marka Bedticha a JUDr. Jitky Hroudoveé ve véci

zalobce: V.P.
proti
zalované: Eticka komise Univerzity Karlovy

se sidlem Ovocny trh 3, Praha 1
o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. 6. 2017, ¢. j. UKRUK/11478/2017

takto:
L Zaloba se odmita.
II. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobce se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domaha prezkoumani a zrueni
rozhodnuti zalované ze dne 26. 6. 2017, ¢.j. UKRUK/11478/2017, kterym bylo zalobci
sdéleno, ze Eticka komise Univerzity Karlovy ptijima podle svého Jednactho fadu pouze
podnéty clent akademické obce UK a zaméstnanca UK, a protoze zalobce jiz neni ¢lenem
akademické obce ani zaméstnancem univerzity, nemutze komise jeho podnét pfijmout.

Zalobce se domnivi, Ze pojem akademicki obec je tfeba vykladat v souvislosti se
skutednosti, ze zalobce je clenem Spolku studentu historie a tento subjekt je soudasti
Studentské unie Univerzity Karlovy. Z tohoto divodu zalobce navrhuje zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti.

Soud se v prvé radé zabyval posouzenim otazky, zda jsou splnény zakonem stanovené
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podminky pro to, aby mohl rozhodnout ve véci samé a pritom dospél k zavéru, ze tomu

tak neni.

Soud predné zkoumal, zda Etické komisi Univerzity Karlovy svéd¢i pasivai legitimace,
tedy zda ma postaveni spravniho organu, jehoz rozhodnuti je spravni soud opravnén
prezkoumavat. Definice pojmu ,spravni organ“ je obsazena v ustanoveni § 4 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho radu spravniho (dale jen ,s.r.s.“), podle kterého je
treba za spravni organ povazovat: organ moci vykonné, organ Gzemniho samospravného
celku, fyzickou nebo pravnickou osobu nebo jinym organ, pokud jim bylo svéfeno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné

spravy.
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Z uvedeného vyplyva, ze postaveni spravaiho organu maji nejen organy statu, ale mohou
jimi byt i jiné subjekty. To vsak plati jen tehdy, jestlize takovymto subjektim bylo
svéreno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti
verejné spravy. O rozhodnuti v oblasti vefejné spravy jde tam, kde je pro druhou stranu
pravniho vztahu autoritativné, mocensky (,vrchnostensky®) urcovano, co je pravem a co
povinnosti, pricemz ucastnici takového vztahu nemaji v tomto vztahu rovné postaveni. Za
rozhodnuti spravniho organu je pak nutno povazovat takovy tkon spravniho organu, jimz
se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji prava nebo povinnosti (§ 65 odst. 1s. 1. s.)

Eticka komise Univerzity Karlovy byla ustanovena na zakladé Etického kodexu, ktery byl
vydan scilem vyjadtit nékteré zasady profesni etiky a etické standardy na Univerzité
Karlova pro cleny akademické obce a pro zaméstnance univerzity. Cinnost etické komise
je upravena v Jednacim radu Etické komise. Z ného vyplyva, ze Eticka komise se
k jednotlivym podanim, ktera jsou komisi predlozena, pisemné vyjadsi, vyjadreni obsahuje
stanovisko komise. Z jednaciho radu Etické komise, ale ani z Etického kodexu ¢i Statutu
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univerzity nevyplyva, ze by vyjadfeni Etické komise bylo rozhodnutim o pravech nebo
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povinnostech uréitého subjektu. Naopak je zrejmé, ze Eticka komise ,pouze® zaujima
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stanoviska, ve kterych vyjadfi svlj nazor na predmétnou problematiku. Tento nazor
(stanovisko) komise vSak nelze povazovat za dkon, kterym by bylo vrchnostensky
rozhodnuto zptsobem, ktery by byl zavazny pro uréité subjekty.

Eticka komise nema postaveni spravniho organu, jak je tento pojem definovan
v ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) s.f.s.. Neni spravnim organem, nebot ji neni svéreno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné
spravy. To ve svém dusledku znamena, ze ani ji Cinéné ukony nelze povazovat za
rozhodnuti spravniho organu, ktera soudu pfislusi prezkoumavat, tedy za rozhodnuti, jimz
se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji prava nebo povinnosti.

Z ustanoveni § 4 odst. 1 s.f.s. vyplyva, ze soud ve spravanim soudnictvi projednava zaloby,
které sméruji proti spravnimu organu, tedy organu, ktery spliuje podminky, které jsou
v tomto ustanoveni definovany. Jak jiz bylo uvedeno, zakladni podminkou, kterou must
urcity subjekt splfiovat, aby bylo mozno ho za spravni organ povazovat, je opravnéni
rozhodovat o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné
spravy. Nema-li zalovana Eticka komise opravnéni rozhodovat o pravech a povinnostech
fyzickych a pravnickych osob, nelze ji povazovat za spravni organ a soudu nepfislusi jeji
¢innost prezkoumavat.

Skutecnost, ze zalovana neni spravnim organem, predstavuje nedostatek podminek fizent,
ktery je neodstranitelny. Méstsky soud v Praze proto zalobu odmitl podle ustanoveni § 46
odst. 1 pism. a) s.f.s., podle néhoz soud usnesenim odmitne navrh, jestlize nejsou splnény
podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny.

Vyrok o nakladech ftizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s.t.s., podle kterého zadny
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z UCastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni, bylo-li tfizeni zastaveno nebo zaloba

odmitnuta. Proto soud rozhodl tak, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu naklada

tohoto fizeni.

Pro dplnost soud uvadi, Ze netrval na zaplaceni soudniho poplatku z podané zaloby, kdyz
prihlédl k ustanovenim § 6a odst. 4 a § 10 odst. 3 véta tfeti zakona ¢. 549/1991 Sb. o
soudnich poplatcich, podle nichz se poplatek za navrh na zahajeni fizeni nevybira, jestlize
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soud navrh na zahajeni fizeni pred prvnim jednanim odmitne, a pokud zalobce poplatek
zaplati, soud jej v téchto pripadech vrati z G¢tu soudu.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 31. ledna 2018

JUDr. Hana Veberova
predsedkyné senatu
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