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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v sendté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni véci
zalobce: Regionalni hospodaiska komora Plzeniského kraje, se sidlem Nerudova 25, Plzen,
proti zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem tiida Kpt. Jarose 7,
Brno, vfizeni o zalobé proti rozhodnuti pfedsedy zalované¢ho ze dne 22.12. 2015, ¢. j.
UOHS-R217/2014/VZ-45633/2015/323/PMo,

takto:

I. Rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospodafské soutéze ze dne 22.12. 2015,
¢.j. UOHS-R217/2014/VZ-45633/2015/323/PMo, se zruSuj e a véc se
vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany j e p o vin e n zaplatit zalobci na nahradé nikladd Fizeni Gastku
4.000 K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni
1. Pfredmét rizeni

Rozhodnutim ze dne 12. 6. 2014, &. j. UOHS-S709/2013/VZ-12455/2014/512/DMa
(dale také ,,prvostupnové rozhodnuti®), shledal Zzalovany zalobce vinnym ze spachani
spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach,
ve znéni u€inném do 31. 12. 2014 (dale jen ,,zdkon o vefejnych zakazkach*) a ulozil zalobci
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pokutu dle § 120 odst. 2 pism. a) zdkona o vetejnych zakazkach ve vysi 30.000 K¢. Spravni
delikt m¢l spocivat v tom, Ze zalobce vetejnou zakazku ,,Vzdelavani v RHK PK* (nazev
projektu: ZvySeni odborné kvalifikace zaméstnanct ¢lenti Regionalni hospodarské komory
Plzenského kraje) nezadal v nékterém ze zadavacich fizeni dle § 21 odst. 1 zékona
o vefejnych zakazkach. Zalobce se proti tomuto rozhodnuti branil rozkladem ze dne
23. 6. 2014 (dale jen ,,rozklad*), ktery predseda zalovaného rozhodnutim ze dne 22. 12. 2015,
&. j. UOHS-R217/2014/VZ-45633/2015/323/PMo (dale jen ,,druhostupiiové rozhodnuti nebo
,hapadené rozhodnuti‘), zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

I1. Obsah Zaloby

Zalobce se doméhé zru$eni druhostupiiového i prvostupiiového rozhodnuti a vraceni
véci zalovanému k dal§imu fizeni. Nenapliiuje, stejné jako Hospodaiska komora Ceské
republiky (dale jen ,HK CR*), kumulativni znaky pro vefejného zadavatele, kdyz
neuspokojuje potieby vetejného zdjmu, veSkera jeho ¢innost ma obchodni, primyslovou ¢i
jinak soutézni povahu a neni pfevdzné financovan statem ¢i jinym vetfejnym zadavatelem.
Nedochazi k zadné ingerenci statu do fungovani HK CR, samotné regulace podnikéani statem
nemtize indikovat zalobcovo plisobeni ve vefejném zajmu.

Neni spravny vyklad Zzalovaného, ze kazdd osoba, ktera ma v zakladatelskych
dokumentech uvedeno, ze jejim ucelem je rozvoj v urcité oblasti, provadi ¢innost ve vefejném
z4jmu. Stat ani vefejni zadavatelé nemaji vliv na slozeni a volbu organti, nevstupuji do jejich
ginnosti. Stat nereguluje prostiedi, ve kterém HK CR piisobi. Je reprezentantem kolektivniho
zdjmu podnikatelti pfijatych za Cleny, nikoliv vefejného zdjmu celé spolecnosti. Sluzby
kontaktniho mista vefejné spravy — Czech Point — poskytuji kromé zalobce 1 jiné subjekty,
vynosy ztéchto sluzeb jsou ekonomickym néstrojem k dosazeni zisku a ndstrojem
konkuren¢ni soutéze o Cleny. Vydavani certifikati (karnety A. T. A. a osvédCeni o ptivodu
zbozi) je ¢&innost obchodni povahy sméfujici k dosazeni zisku. Zalovany dostate¢né
neodtivodnil, pro¢ by se mélo jednat o vykon sluzeb ve vefejném zajmu. Tyto sluzby jsou
vykonavany v konkurenénim prostiedi (alternativou karnetli A. T. A. jsou bankovni zéaruky).
HK CR neni vefejné prosp&snym poplatnikem, tudiz ani subjektem uspokojujicim potieby ve
vefejném zajmu. Nenapliiuje znaky vefejné instituce specifikované Ustavnim soudem. Neni
uvedena ve vyétu vefejnopravnich subjektt v Piiloze III. smérice &. 2004/18/ES. Zalovany
pominul hodnoceni materidlnich znakii definice vefejného zadavatele, resp. vefejného zajmu.
Hospodaii se svym majetkem, sama nese ekonomické riziko svého podnikédni. Postupuje dle
ekonomickych kritérii vykonu, ucinnosti a efektivnosti nakladi a kritéria vyse piijmd.
Nedochazi k zadnym pravidelnym platbam Zalobci ze strany stitu nebo jiného vetejného
zadavatele. Za vefejné financovani nelze povazovat dotace dle jednotlivych operacnich
programt na konkrétni projekty. Dotacni prostiedky zalobce necerpal k vlastni ¢innosti, byly
uréeny k uhrad¢ nakladi spojenych s realizaci ptislusnych projektii. Konkrétni projekt je
konkrétnim plnénim ve smyslu judikatury Soudniho dvora Evropské unie. Zalobce navrhuje,
aby soud polozil pfedbéznou otazku Soudnimu dvoru Evropské unie tykajici se ¢l. 1 odst. 9
smérnice 2004/18/ES.

II1. Vyjadieni Zalovaného
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Zalovany v ramci svého vyjadieni odkazuje na spisovy material a dale uvadi, Ze
z napadeného rozhodnuti nelze dovodit rozsifené definice vetejného zadavatele na kazdého,
kdo ma deklaraci o rozvoji v urCité oblasti uvedenou ve stanovach — ta mize byt toliko
indikatorem, Ze konkrétni ¢innosti subjektu mohou uspokojovat potieby vetejného zajmu.
Zalobce nevystavuje certifikity jen pro své ¢leny — neuspokojuje zajem kolektivni, nybrz
vefejny. Zalovany se ve svém rozhodnuti nezabyval sluzbami Czech Point, namitky Zalobce
jsou v této otazce irelevantni. K vydavani karneti A. T. A. je Zalobce zmocnén ze zékona, stat
si zachoval vliv (kontrolu), zalobce ma tak omezenou volbu obchodnich strategii. Tato
¢innost nema charakter ekonomické aktivity soutézitele. Namitka Zzalobce, Ze v rdmci
Evropské unie i celého svéta existuji i jiné subjekty vydavajici tyto dokumenty, je irelevantni.
Substituentem karnet A. T. A. nejsou bankovni zaruky. Celni organy vydéavaji osvédceni
o ptvodu zbozi jiného charakteru nez zalovany. V ptipadé pochybnosti necht’ si soud vyzada
stanovisko pfislusného orgénu celni spravy. Vydavani certifikati neni ¢innosti provadénou
v prosttedi hospodaiské soutéze. Nelze tvrdit, ze vefejny zajem je dan pouze u Cinnosti
obligatorni povahy. Pro naplnéni znakl vefejného zadavatele neni relevantni naplnéni definic
jinych pojmi stanovenych jinymi pravnimi piedpisy. Vycet vefejnopravnich subjektt
v Ptiloze III. smérnice ¢. 2004/18/ES je demonstrativni. V otdzce financovani zalobce pak
odkazuje na napadené rozhodnuti s tim, ze je pfesvédcen, Zze pfedmétné financni prostiedky
slouzily k financovéani vlastni ¢innosti zalobce. Naplnéni definice vefejného zadavatele
Soudni dvir Evropské unie opakované feSil, neni divod pokladat piedbéznou otazku,
obzvlaste kdyz je navrh zalobce odivodnén obecnym tvrzenim.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud na zakladé vCas podané Zaloby ptezkoumal v souladu s § 75 odst. 2
s. I. s. v mezich zalobnich bodl napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizeni pfedchazejici
jeho vydani. Pti piezkoumani rozhodnuti vychazel v souladu s § 75 odst. 1 s. f. s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Ve véci
rozhodl bez nafizeni jednédni za splnéni zakonnych podminek stanovenych
v § 76 odst. 1 pism. ¢) s. T. s.

Po ptezkoumani Zalobou napadené¢ho rozhodnuti dospé€l soud k zavéru, ze Zaloba je
divodna.

Pfedmétem sporu je otdzka, zda zalobce naplituje zakonem stanovené znaky vetejného
zadavatele, a byl tudiz povinen zadat vefejnou zakazku ,,Zajisténi servisnich sluzeb* spojenou
s realizaci projektu ,,Vzdélavani zaméstnanci v odvétvi stavebnictvi® v nékterém z druhti
zadavacich fizeni uvedenych v § 21 odst. 1 zdkona o vefejnych zakazkach.

Podle § 2 odst. 1 zékona o vetejnych zakdzkach se za zadavatele vetejné zakazky (dale
jen "zadavatel") pro ucely tohoto zdkona povazuje vetejny, dotovany a sektorovy zadavatel.

Podle § 2 odst. 2 pism. d) zdkona o veifejnych zakazkach je vefejnym zadavatelem jina
pravnicka osoba, pokud

1. byla zalozZena ¢i zfizena za ucelem uspokojovani potieb verejného zajmu, které
nemaji priimyslovou nebo obchodni povahu, a

2. je financovana pievazné statem Ci jinym vetfejnym zadavatelem nebo je statem
¢i jinym vefejnym zadavatelem ovladana nebo stat ¢i jiny vetfejny zadavatel
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jmenuje ¢i voli vice nez polovinu ¢lend v jejim statutarnim, spravnim,
dozor¢im ¢i kontrolnim organu.

Podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona o vefejnych zakazkach se zadavatel dopusti
spravniho deliktu tim, Ze nedodrzi postup stanoveny timto zdkonem pro zadani vetejné
zakéazky, pficemz tim podstatné¢ ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky,
a uzavie smlouvu na vetejnou zakazku.

Pro zhodnoceni, zda je Zzalobce vefejnym =zadavatelem, je klicové kumulativni
naplnéni podminek stanovenych v § 2 odst. 2 pism. d) zdkona o vefejnych zakazkach.
Nejprve soud piistoupil k posouzeni prvni z nich, tedy toho, zda byl zalobce ziizen za ucelem
uspokojovani potteb vefejného zajmu. Pro upfesnéni soud uvadi, Ze postaveni zalobce,
jakozto slozky HK CR (okresni komory, obvodni komory a za¢lenéna Zivnostenska
spoledenstva ,.tvoii“ HK CR), je determinovano postavenim HK CR jako celku. Posouzeni,
zda byl Zalobce zfizen za tcelem uspokojovani potfeb vetejného zajmu, se tedy odviji od
posouzeni, zda tuto podminku napliuje samotna HK CR.

Zalobce namita, 7e se na uspokojovani potieb vefejného zdjmu ve smyslu § 2 odst. 2
pism. d) bod 1 zédkona o veiejnych zakazkach nijak nepodili. Svou ¢innosti smétuje vyhradné
ku prospéchu svych c¢lent, nikoli vetejného zajmu celé spolecnosti. Navic ve své Cinnosti
postupuje dle klasickych ekonomickych kritérii vykonu, ucinnosti a efektivnosti naklada
a kritéria vyse piijma.

Této namitce zalobce soud neptisvédcuje.

Verejny zajem je nutno chapat jako takovy zdjem, ktery by bylo mozno oznacit za
obecny zajem &i obecné prospdiny zajem (k tomu srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
28.3.1996, sp. zn. I. US 198/95). Pii posuzovani pojmu ,vefejny zijem“ ve smyslu
§ 2 odst. 2 pism. d) zdkona o vefejnych zakdzkach lze vyjit z judikatury Soudniho dvora
Evropské unie, ktery se k vymezeni pojmu vefejného zadavatele — jiné pravnické osoby —
vyjadfoval mimo jiné ve svych rozhodnutich ze dne 15. 1. 1998 ve véci C-44/96,
Mannesmann Anlagebau Austria AG v. Strohal Rotationsdruck GesmbH; ze dne 3. 10. 2000
ve véci C-380/98, Queen v. H. M. Treasury, na podnét University of Cambridge; ze dne
10. 5. 2001 ve veéci C-223/99 a C-260/99, Messe Mailand (vSechna zde citovana rozhodnuti
Soudniho dvora Evropské unie jsou dostupna na www.curia.europa.eu). Dale se vyjadfoval ke
statutu vetejného zadavatele — jiné pravnické osoby — v ptipad¢ faktického prevzeti ukoli ve
vefejném zajmu v rozhodnuti ze dne 27. 2. 2003 ve véci C-373/00, Adolf Truly. K pojmu
zadavatele v ptipadé soukromopravniho podniku s podilem stitu a k pojmu cinnosti
vydéleéné povahy pak provedl rozbor v rozsudcich ze dne 16. 10. 2003 ve véci C-283/00,
Komise v. Spanélsko a ze dne 22.5. 2003 ve véci C-18/01, Korhonen a dalsi. Z téchto
rozhodnuti 1ze shrnout kli¢ova kritéria pro posouzeni, zda je ¢innost subjektu podraditelna
pod pojem ,,uspokojovani potieb vetejného zajmu.*

Podle § 2 odst. 1 zikona ¢&. 301/1992 Sb., o Hospodaiské komote Ceské republiky
a Agrarni komote Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,,zakon o HK CR
a AK CR“) byla HK CR zizena k podpoie podnikatelskych aktivit mimo zemé&délstvi,
potravinaistvi a lesnictvi, k prosazovani a ochran¢ z4jmi a k zajistovani potieb svych clend.
Prostiednictvim § 4 odst. 1 pism. g) pak zékonodarce svéfuje do pusobnosti HK CR
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vystavovani osvédceni o skuteCnostech dulezitych v pravnich vztazich, které vznikaji
v mezinarodnim obchodé. Tato osvédCeni maji ze zdkona charakter vetfejnych listin. Jak
vyslovné zmifuje diivodova zprava k zdkonu o HK CR a AK CR, mezi tato osvédéeni spada
naptiklad osvédceni o ptivodu zbozi. Za osvédCeni vydavané podle citovaného ustanoveni ve
formé vetejné listiny je pak zjevné nutno povazovat také karnety A. T. A. dle Celni imluvy
o karnetu A. T. A. pro dovozni celni zaznam zbozi, publikovana pod ¢. 89/1963 Sb. (dale jen
,»Celni umluva o karnetu A. T. A.“). Vydavani téchto osvédceni zalobce nezajiStuje jen pro
¢leny HK CR, nybrz pro kazdy subjekt, ktery o certifikat pozada a splni stanovené podminky.
Ackoliv zalobce v fad¢ svych aktivit plisobi vyluéné vici podnikatelskym subjektiim, které
jsou jeho c¢leny, v tomto ohledu sméiuje svou ¢innost vici neurcitému okruhu osob ve smyslu
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2011, €. j. 1 Afs 98/2010-399 (vSechna
zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), ktery
charakterizuje vetfejny ¢i obecny zajem jako protiklad zajmt soukromych, ,,od nichz se
odlisuje tim, Ze okruh osob, jimz takovy zdjem svédci, je vidy neurcity. Z této povahy potreb
verejného ¢i obecného zajmu pak vyplhva také zvlastni zdjem na zabezpeceni jejich
uspokojovani, projevujici se napr. tim, Ze takové potreby jsou uspokojoviany budto primo
prostrednictvim statu ¢i stat si nad uspokojovanim téchto potreb ponechava kontrolu, at jiz
primo ¢i prostrednictvim ovliviiovani podminek, za nichZz uspokojovani potieb v obecném
zdjmu probiha.

Zakonem o HK CR a AK CR dava stat jasné najevo, Ze ma zdjem na existenci (vzniku
a trvani) HK CR, jakoZto subjektu podporujiciho podnikatelské aktivity v Ceské republice,
tedy pfispivajiciho k fungujicimu trznimu hospodatstvi (k fungujici hospodaiské soutézi).
Zaroven je ze zakona patrna snaha statu prostiednictvim tohoto subjektu zajistovat vydavani
stéZejnich dokumentli v oblasti mezinarodniho obchodu (zejména pak v oblasti cel), kterym
dava formu vetejné listiny. Tento krok zakonodarce rozhodné nelze interpretovat jako vzdani
se prava kontrolovat urCitou oblast mezinarodniho obchodu, jak tvrdi Zalobce, nybrz jako
povéfeni vykondvat konkrétné stanovenou cinnost, kterd je obecné opravnénim statu
[adresatem téchto opravnéni (potazmo povinnosti) je totiz dle pfislusnych mezinarodnich
umluv ¢i unijniho prava pravé smluvni, respektive Clensky stat]. Napiiklad nafizeni Komise
(EHS) €. 2454/93, kterym se provadi nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava celni
kodex Spolecenstvi, ve svych Cl. 48 az 54 vyslovné stanovi, Ze osvédCeni o piivodu mohou
vydavat ,povéfené subjekty. I ztéto formulace je ziejmé, Zze se stit nezbavuje své
pravomoci, pouze poveétuje urCité subjekty jejim vykonem. Vydavani celnich dokumentt ve
form¢ verejnych listin je nutno chapat jako vykon vefejné spravy, na némz ma stat obecny
zajem. V této Cinnosti proto soud spatiuje zjevné uspokojovani potieb verejného zajmu ve
smyslu § 2 odst. 2 pism. d) bod 1 zakona o vefejnych zakazkéach. Jak piitom vyplyva
z rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 15. 1. 1998 ve véci C-44/96, Mannesmann
Anlagebau Austria AG v. Strohal Rotationsdruck GesmbH, postaci, aby zalobce uspokojoval
vefejny zdjem jen cCasti jim vykonavanych ¢innosti — pak naplnuje podminku ,,uspokojovani
potieb ve vefejném zdjmu* nezbytnou pro pfiznani statusu verejného zadavatele.

Navic v pfipadé Zalobce byl naplnén pozadavek kladeny NejvysSim spravnim soudem
na posouzeni zadkonného kritéria ,,potieb majicich obchodni ¢i priimyslovou povahu®.
V rozsudku ze dne 10. 9. 2009, €. j. 9 Afs 111/2008-91 Nejvyssi spravni soud zduraznuje
nutnost posouzeni, za jakym primarnim ucelem je Cinnost subjektu vykondvana a podle
jakych kritérii se pii své Cinnosti rozhoduje. Bude-li u¢elem dosazeni zisku a kritérii ta
ekonomickd, je jen velmi malo pravdépodobné, Ze by potieby, jez uspokojuje, mély
primyslovou ¢ obchodni povahu. Ze znéni zdkona o HK CR a AK CR [dle jeho § 4 odst. 1
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pism. k) vykonava HK CR vlastni hospodaiskou ¢innost pouze na podporu fadného plnéni
svych ukolli a v souladu se svym poslanim], jakoz i z divodové zpravy k tomuto zékonu
vyplyva, e stait ma zajem na tom, aby HK CR zistala podnikatelsky neutralni. Jeding tak
mbze HK CR nezaujaté napliiovat své poslani — efektivné podporovat podnikani v Ceské
republice. Zaroven tak stat dava najevo snahu piedejit vzniku mozné likvidace HK CR. HK
CR tedy sama neni zaloZena za uéelem podnikani, ale hospodaii primarné s p¥ispévky svych
¢lent, dotacemi a dary (viz § 18 zikona o HK CR a AK CR). Zcela jisté tak primarnim
i¢elem ¢innosti HK CR neni dosaZeni zisku. Nerozhoduje se tedy pii své &innosti primarné
na zaklad¢ ekonomickych kritérii. Stat od HK CR ocekava, ze bude uréitym ,,partnerem statu‘
naptiklad v oblasti poskytovani odborného poradenstvi, zvySovani urovné podnikatelské
¢innosti zejména organizovanim vzdélavani pro dospé€lé, kurzl a skoleni, ¢i vystavovanim
osvédcCeni o piivodu zbozi a ovéfovani riznych dokladi. A pravé vystavovani zminovanych
celnich dokumentu je jasnym piikladem Cinnosti napliiujici materidlni znaky vykonu vetejné
spravy, a tudiz také ¢innosti ve vefejném zajmu nemajici obchodni ¢i komercni charakter.

Zdejsi soud rovnéz nepiisvédcuje namitce zalobce tykajici se existence konkurencéniho
prostiedi ve vSech Cinnostech, ve kterych zalobce pusobi. Soud pfipousti, ze napf. pii
ziskavani novych cClent z fad podnikatelskych subjektli je Zzalobce vystaven konkurenci ze
strany jinych sdruzeni podnikateld. Tato oblast ¢innosti Zalobce vSak neni stézejni pro
kvalifikaci zalobce jako vefejného zadavatele. Pro tyto Ucely je stézejni ta Cast Cinnosti
zalobce, kterou stat nesveéiuje zadnym jinym subjektiim, v disledku ¢ehoz vyhrazuje zalobci
zvlastni postaveni. V oblasti vydavani celnich dokumentl je Zalobce zakonem stanovenym
»garantem®, na n¢hoz se jakykoli podnikatelsky subjekt usilujici o pfislusny dokument mtize
(resp. musi) obratit. Podnikatelé nemaji moznost vybéru vystavovatele potfebnych dokumentt
ani u karnetii A. T. A., ani u osvédceni o nepreferencnim ptivodu zbozi.

Co se tyce osvédCeni o plivodu, zde nedochazi ke konkurenci Zalobce s celnimi
organy. Ty totiz vystavuji pouze osvédCeni o preferencnim plivodu, jak vyplyva napf.
z natizeni Rady (ES) ¢. 1207/2001 o postupech usnadiujicich vydavani pritvodnich osvédceni
EUR.1, vystavovani prohlaseni na fakturach a tiskopisi EUR.2 a vydavéani nékterych
opravnéni schvaleného vyvozce podle ptedpisii upravujicich preferencni obchod mezi
Evropskym spolecenstvim a nékterymi zemémi a o zruSeni natizeni (EHS) ¢. 3351/83. Toto
nafizeni vyslovné svéfuje pravomoc k vydavani téchto osvédceni pouze celnim organim.
V piipadé osvédceni o nepreferenénim piivodu naproti tomu nafizeni Komise (EHS)
¢. 2454/93, kterym se provadi nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava celni kodex
SpoleCenstvi, v ¢l. 48 az 54 hovoti obecné o vydavani osvédCeni piislusSnymi organy nebo
povéifenymi subjekty. Samotné nafizeni zde tedy neurcuje konkrétni subjekt, a uvedené
Clanky proto nelze povazovat za kompetencni ustanoveni, kterd by piimo opraviovalo
k vydavani osvédceni o nepreferencnim pivodu. Takové kompetencni ustanoveni je nutno
hledat ve vnitrostatnim pravu (unijni pravo ponechava na vuli ¢lenskych statl, jaky organ ¢i
subjekt vydavanim osvéd¢enim o nepreferenénim ptvodu povéti). Takovym ustanoveni je
v piipadé Geského prava pravé § 4 odst. 1 pism. g) zakona o HK CR a AK CR.

Pro uplnost soud dodava, Ze popsana situace se nezménila ani po pfijeti nové pravni
upravy na unijni urovni. Provadéci natizeni Komise (EU) 2015/2447 ze dne 24. listopadu
2015, kterym se stanovi provadeci pravidla k nékterym ustanovenim nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013, kterym se stanovi celni kodex Unie, stanovi pravidla
pro vydavani osvédceni o plvodu pro vyvoz v ¢l 57 a nésl. Pouze pro osvédceni
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o preferen¢nim plvodu zbozi pfitom stanovi konkrétni formu osvédceni a konkrétni
pravomoc celnich organi vydavat tato osvédceni.

Stejné tak nelze pfisvédCit ani dalSimu argumentu Zalobce sméfujicimu k zévéru
o existenci konkuren¢niho prostiedi pii vydavani karneti A. T. A. Soud dava Zalobci za
pravdu, Ze k vydavani karneti A. T. A. jsou povéfena tzv. vystavujici sdruzeni v ramci vsech
¢lenskych zemi Evropské unie. Tato skutecnost vSak neni relevantni pro posouzeni, zda
zalobce svym postavenim a ¢innosti napliiuje znaky vefejného zadavatele. Pro toto posouzeni
je stézejni, ze Ceska republika, tedy stat, svéfil do ptisobnosti Zalobce, a nikoho jiného, &ast
vykonu svych konkrétnd vymezenych pravomoci. Zalobce na zakladé tohoto povéieni piisobi
jako zastupce Ceské republiky, jako vykonavatel vefejné spravy v oblasti vydavani uréenych
osvédceni. Na zéklad¢€ zakona je mu stanoveno toto vysadni postaveni, ze kterého pro zalobce
vyplyva fada povinnosti, jejichz dodrzovanim zalobce naplnuje standardy pozadované statem,
resp. standardy, kterymi je stat vazadn a musi je zajistit. Nelze tak pominout odpovédnost,
resp. miru dilezitosti, kterou stat zalobci svéfil, jen na zakladé toho, Ze totozné dokumenty
jsou opravnény vydavat i jiné instituce v jinych zemich Evropské unie. Podstatné je, ze
7alobce je v této &innosti jedinym reprezentantem Ceské republiky, ktery takto zajistuje
vefejny zajem.

Zalobce v Zalobé dale poukazuje na existujici alternativu k institutu karnetd A. T. A.,
kterou jsou bankovni zaruky, a tim na existenci konkuren¢niho prostiedi na tomto trhu sluzeb.
Zalobce uvadi, ze potencionalni klient ma na vybér, zda pro vyvoz svych vyrobki vyuZije
sluzeb karneti A. T. A. ¢i bankovni zaruky. S timto tvrzenim Zalobce lze souhlasit. Nelze
vSak souhlasit s tim, Ze by bankovni zaruka byla plnohodnotnou alternativou karnetu A. T. A.
Bankovni zaruku je, soud¢ dle § 254 ve spojeni s § 256 zakona €. 13/1993 Sb., celni zdkon, ve
znéni ucinném do 29. 7. 2016 (dale jen ,,celni zakon®), taktéz mozné uzit jako celni jistotu
k uhradé€ cla pti dovozu zbozi. StéZejni vyhodou karnetd A. T. A. vSak je jejich pouzitelnost
pii vstupech 1 navratech do a ze zem¢ piivodu, a to i opakovan¢, béhem platnosti dokumentu.
Podminky tykajici se zpétného vyvozu zbozi dovezeného na podkladé karnetu A. T. A. pak
blize upravuje ¢l. 8 Celni imluvy o karnetu A. T. A. Vyuziti obou nastrojl se tedy do zna¢né
miry piekryva, karnet A. T. A. vSak nabizi rozSifené moznosti uplatnéni. Zatimco karnet
A.T. A. pisobi jako celni zaruka pro dovoz a vyvoz zbozi a také jako celni, tj. vyvozni,
prohlaSeni, bankovni zaruka puasobi jen jako celni zaruka pro dovoz, pficemz nema formu
celniho prohlaseni. Tvrzeni zalobce o zastupitelnosti téchto institut tedy nelze prisvédcit.

Lze shrnout, ze zadkon odliSuje postaveni zalobce od jinych sdruzeni podnikateld, od
subjekt poskytujicich ¢astecné obdobné sluzby (bankovni zaruky) i1 od subjektl
poskytujicich srovnatelné sluzby v jinych statech. Pro vystavovani téchto osvédéeni je Ceskou
republikou uren vyhradné Zalobce. Ceska republika zjevnd nemé zajem udglit tuto pravomoc
dalSim subjektim, jelikoz nestanovuje obecné platné podminky, pii jejichz naplnéni by
piipadny zdjemce mohl ziskat opravnéni tato osvédceni vydavat. Soud tedy v tomto ohledu
neshledal existenci ani faktického, ani potencionalniho konkuren¢niho prostfedi. A jak jiz
Nejvyssi spravni soud poznamenal v nékterych svych rozsudcich, a to pln€ v souladu s cilem
a ucelem zadéavacich smérnic, prave to, Ze subjekt neni nucen v urcité oblasti Celit konkurenci,
muze indikovat, Ze je vefejnym zadavatelem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
z 10. 9. 2009, ¢. j. 9 Afs 111/2008 - 91, ¢i rozsudek z 21. 10. 2010, €. j. 9 Afs 68/2010 - 255).
V takovém pfipad¢é totiz hrozi nebezpeci, ze se dany subjekt bude rozhodovat napt. pfi
zadavani zakazek na dodavky, sluzby ¢i stavebni prace na zakladé jinych nez ekonomickych



pokraCovani 8 31 Af17/2016

kritérii, které naopak hraji prim pravé v rozhodovani subjektu, jenz musi o odbyt pro své
zbozi a sluzby soutéZit s jinymi subjekty.

Nadto soud uvadi, Ze vrozhodovaci praxi Soudniho dvora Evropské unie byly
potifebami vetejného zajmu, které nemaji prumyslovy ¢i obchodni charakter, shledany mimo
jiné 1 ¢innosti spocivajici ve vydavani oficidlnich dokumentt, jako jsou fidi¢ské pritkkazy, pasy
apod. (viz rozsudek ze dne 15. 1. 1998 ve véci C-44/96, Mannesmann Anlagebau Austria AG
v. Strohal Rotationsdruck GesmbH). Jsou-li dokumenty vydavané zalobcem vefejnymi
listinami, zcela jisté je lze povazovat za oficidlni dokument ve smyslu zavért Soudniho dvora
Evropské unie. Zalobce piisobi v této oblasti jako autoritativni organ rozhodujici o vydani ¢
nevydani pozadovaného osvédceni.

Ackoliv vydéavani osvédceni a jinych vetfejnych listin je Cinnosti vykondvanou za
uplatu, ktera je piijmem zalobce, neznaci tato skutecnost, ze se jedna o ¢innost pramyslového
¢i obchodniho charakteru. Podobné je zpoplatnéno vydavani jinych tfednich listin spravnimi
organy. V obou piipadech jde pfitom o vykon ¢innosti uspokojujici potieby veiejného zajmu.
Zpoplatnéni takové ¢innosti nemtize byt samo o sob¢ faktorem, ktery by z takové Cinnosti
¢inil béZnou obchodni ¢innost.

Argumentaci zalobce tykajici se poskytovani sluzeb Czech Point povazuje soud za
irelevantni vzhledem k tomu, Ze se netykd divodd, pro které bylo napadené rozhodnuti
vydéano. Rozsah piezkumu zalobou napadené rozhodnuti je pfitom omezen divody, pro které
bylo toto rozhodnuti vydano. Tyto namitky Zalobce tedy soud pomiji vzhledem k tomu, Ze se
miji s divody napadeného rozhodnuti.

Soud dale nepfisvédcuje namitkam zalobce postavenym na vyctu ,,subjektd®, mezi
které zalobce nepatii. Pro rozhodnuti, zda zalobce svou ¢innosti nejen de iure, ale i de facto,
napliuje znaky vetfejného zadavatele, je zcela irelevantni, zda napliiuje znaky vetejné
prospésného poplatnika ve smyslu danovych piedpisti, vetejné instituce ve smyslu judikatury
Ustavniho soudu, &i vefejnopravniho subjektu ve smyslu sekundarniho prava Evropské unie.
Pro posouzeni, zda subjekt napliiuje znaky vefejného zadavatele ve smyslu zakona
o verejnych zakazkéach je stézejni vyklad a aplikace v ném obsazenych podminek — bez
ohledu na to, zda se jednd o soukromou ¢i vefejnou instituci, soukromopravni, C¢i
vefejnopravni subjekt.

Pro dokresleni vyse uvedeného si zdejsi soud dovoluje odkazat na rozsudek Soudniho
dvora Evropské unie ze dne 22. 5. 2003 ve véci C-18/01, Korhonen a dalsi. Timto
rozhodnutim poskytl Soudni dvir Evropské unie urcity ,,navod* k posouzeni pro narodni
soud, kdyz uvedl, ze ,,Pri posuzovani toho, zda se jedna o takové potieby v obecném zajmu,
museji byt brany do uvahy vSechny relevantni pravni i faktické skutecnosti, jako napr.
konkrétni okolnosti prevazujici v dobe, kdy byl dany subjekt zakladan, a podminky, za kterych
vwkonava svou aktivitu. Obzviasté musi byt zohlednéno, zda dany subjekt vykondva svou
cinnost v podminkdch hospodarské souteze, nebot existence takové soutéze miize indikovat, Ze
obecnd potreba ma prumyslovy nebo obchodni charakter. Pokud dany subjekt piisobi
v normalnich trznich podminkdch, jeho cilem je vytvareni zisku a nese ztraty vzeslé ze své
cinnosti, je jen velmi malo pravdepodobné, zZe potieby, které uspokojuje, jsou takovych kvalit,
jak uvadi smérnice, tedy nejsou obchodni ani prumyslové povahy.” Soudni dvir Evropské
unie tak v daném piipadé uzaviel, ze pro odpovéd’ na otazku tykajici se povahy potieb
uspokojovanych predmétnym subjektem je stéZejni posoudit okolnosti, které pievladaly v
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dob¢ zalozeni spolecnosti a které doprovazely jeji Cinnost. Vzit v potaz je nutno predevsim to,
ze spoleCnost nebyla zalozena primarné za ucelem vytvareni zisku a ze zcela sama nenese
naklady souvisejici se svou Cinnosti, stejn¢ jako je nutno zohlednit jakékoli financovani jeji
¢innosti z vefejnych zdrojl (viz body 55 az 59 rozsudku).

Jak vyplyva z vySe uvedeného, Zalobce nebyl zaloZzen primarné za tcelem vytvareni
zisku. Primérnim ucelem zfizeni zalobce je ochrana a podpora zdjmu stitu na rozvoji
podnikani a =zajiSténi vykonu konkrétné vymezené Casti vefejné spravy, piricemz
vystavovanym dokumentlim stat piiznava podobu vetejnych listin, ¢imz jen potvrzuje sviij
zajem na autenticité a pravdivosti takovych dokumentii. Takovy zajem je z povahy véci
zdjmem vetejnym. Tyto cinnosti nevykazuji znaky primyslového nebo obchodniho
charakteru. Skutecnost, ze zalobce poskytuje plnéni zadatelim za uplatu, neni dostateCnym
indikatorem existence pramyslové nebo obchodni povahy. Zalobce toto plnéni nevykonava
v podminkach hospodaiské soutéze. Podminku obsazenou v § 2 odst. 2 pism. d) bod 1 zédkona
o vetejnych zakéazkach proto soud povazuje za naplnénou.

Aby zalobce mohl byt povazovan za veiejného zadavatele, je dale nezbytné naplnéni
kritéria obsazeného v § 2 odst. 2 pism. d) bod 2 zédkona o vetejnych zakazkach.

Ze tii alternativ nabizenych v tomto ustanoveni miize zalobce vzhledem k jeho
postaveni a charakteru provadéné ¢innosti naplnovat kritérium prvné uvedené, tedy kritérium
pravnické osoby financované statem ¢i jinym vefejnym zadavatelem.

Soud ma totiz za to, Ze i pies textaci § 20 zakona o HK CR a AK CR Zalobce nemtize
byt povazovan za subjekt ovladany statem Ci jinym vetfejnym zadavatelem. Jediné zdkonné
ustanoveni, ze kterého by bylo mozno takové ovladani vyvozovat a o které mimo jiné opira
sviij zavér o statnim dohledu Zalobce Zalovany, je pravé § 20 zakona o HK CR a AK CR. Dle
n&j viak vlada Ceské republiky toliko ovéfuje soulad Zalobcem predkladanych dokumentii
s obecné zdvaznymi pravnimi predpisy. Takovéto ovefeni neni zaddnou aktivné konanou
kontrolou, ¢i nadstandardni kontrolou ¢innosti zalobce, vymykajici se bézné vetejnopravni
regulaci. Stat v tomto pfipad€ pouze ,,osvédCuje” dodrzeni zdkonem stanoveného ramce
zalobcem. Rovnéz se v tomto ptipade jedna o typickou kontrolu ve smyslu obecném, nikoli
konkrétnim, kdy by se stat aktivné€ podilel na ¢innosti zalobce. Pro blizsi rozbor odlisnosti
mezi ingerenci ve smyslu konkrétnim a ingerenci ve smyslu obecném lze odkazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2009, €. j. 9 Afs 5/2009-91. Nejvyssi spravni soud
pritom v tomto rozsudku dospél k zavéru, ze kontrola statu ve vefejném zajmu nad ¢innosti
vSech zdravotnickych zafizeni za G¢elem zaruceni urcité kvality jimi poskytovanych sluzeb,
spoc¢ivajici v kontrole nad dodrzovanim zakonem stanovenych podminek pro provoz
zdravotnickych zafizeni a vykonem zdravotnickych sluZzeb, je ingerenci statu ve smyslu
obecném. Z vyse uvedeného je tedy ziejmé, ze pouhé ovéteni, zda zalobce dodrzel zakonem
stanoveny ramec, nemize byt povazovano za vykon konkrétni kontroly uz vibec.

Ze znéni zakona o HK CR a AK CR je rovnéz zjevné, Ze stat nijak nezasahuje do
volby ¢lentt HK CR — nemiize byt tedy naplnéna ani podminka volby vice neZ poloviny &lent
ve statutarnim, spravnim, dozoré¢im ¢i kontrolnim organu uvedend v § 2 odst. 2 pism. d) bod 2
zakona o vefejnych zakazkach.

Nezbyva tedy nez posoudit, zda je zalobce financovan pfevazné statem Ci jinym
vefejnym zadavatelem. Zalobce namita, Ze zadné pravidelné platby ze strany statu nebo
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jiného vefejného zadavatele mu poskytovany nejsou. Dotace dle jednotlivych opera¢nich
programl na konkrétni projekty nelze povazovat za vefejné financovani, navic poskytnuté
dotacni prostredky Zalobce necerpal k vlastni ¢innosti.

Pro posouzeni této otazky je klicovy rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne
3. 10. 2000 ve véci C-380/98, Queen v. H. M. Treasury, na podnét University of Cambridge
(dale také ,,rozsudek C-380/98%). Soudnimu dvoru Evropské unie byly polozeny 4 predbézné
otazky. Z poskytnutych odpovédi (ve spojeni s odiivodnénim celého rozsudku) Ize vyvodit
navod pro relevantni posouzeni charakteru financovani subjektu:

1. Za ,yvefejné financovani®, resp. ,financovani [...] stitem nebo jednim i vice
zadavateli® je tfeba povazovat

a) ceny a granty poskytnuté zadavateli na podporu vyzkumné ¢innosti, a to
ivptipadé, kdy findlnim piijemcem téchto plateb neni posuzovany
subjekt, nybrz jeho ¢len jako poskytovatel predmétnych sluzeb;

b) studentské granty poskytované univerzitam jako stipendium pro konkrétni
studenty.

Do tohoto pojmu naopak nejsou zahrnovany platby ucinéné zadavateli jako
protiplnéni za sluzby zahrnujici vyzkum ¢i za jiné sluzby — typicky konzultacni
¢innosti ¢i organizace seminaiti a konferenci.

2. Aby byl subjekt financovan statem nebo jinym vetfejnym zadavatelem ,,pfevazné®,
znamena to, ze tyto finance tvoii ,,vice nez polovinu“ jeho celkovych piijma.

3. Pro spravné urceni procentudlniho podilu vefejného financovani je tfeba vzit
v uvahu vSechny pfijmy subjektu vcetné téch, které pochazeji zjeho vlastnich
obchodnich aktivit.

4. Vypocet financovani subjektu ma byt provadén vzdy v ramci rozpoctového roku,
ve kterém zadéavaci fizeni zapocalo, pfi¢emz vypocet musi byt proveden na
zakladé tidaji dostupnych na zacatku rozpoctového roku, 1 kdyz tyto udaje jsou jen
provizorni.

Z vyse uvedeného vyctu je pro vySe nastolenou otazku stézejni bod 1. Soudni dvir
konstatoval, ze za vefejné financovani lze povazovat pouze takové platby, které financuji
nebo podporuji ¢innosti dotéeného subjektu bez konkrétniho protiplnéni. Tuto podminku
spliiuje pravé dotacni rezim, ¢i in-house zadavani, kdy je subjekt vlastnén / ovladan verejnym
zadavatelem a timto mu jsou piidélovany veiejné zakéazky. Jak je patrné ze samotného
rozsudku i ze stanoviska generalniho advokata v této véci, za protiplnéni je povazovano
plnéni uskutecnované v ekonomickém zdjmu statu. SkuteCnost, ze Cinnost je vykonavana
v z4jmu piijemce dotace, jinych soukromopravnich subjektl ¢i ve vefejném zajmu, nehraje
zadnou roli, nema-li stat na dané ¢innosti ekonomicky zajem.

Z citovaného rozsudku pfitom plyne, Ze onim protiplnénim neni nutné¢ mysleno ptimé
protiplnéni charakteristické pro typicky soukromopravni synallagmaticky vztah. Za
protiplnéni je zde povazovano jakékoliv plnéni, které se statu dostava v pfi¢inné souvislosti
s poskytnutym financovanim. Neni rozhodné, od kterého subjektu toto plnéni stat piijima,
anakolik si vyhradil explicitné pfijeti takového plnéni pifi financovani posuzovaného
subjektu. Podstatna je pfi¢inna souvislost mezi poskytnutym financovanim ze strany statu
a urCitym ekonomickym prospéchem statu, tedy to, zda ma stat na financovani ekonomicky
zajem (nebot’ se alesponl ¢ast poskytnutych financi pozitivné promitne do jeho majetkové
sféry). Ekonomickym zajmem je zde myslen ocekavany nasledny ekonomicky prospéch statu,
ktery je nutno vy¢islit a v této vysi povazovat za konkrétni protiplnéni statu. Zavér o absenci
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konkrétniho protiplnéni proto nelze ucinit pouze na zékladé toho, Ze poskytnuté finance jsou
jakozto dotace ucelové urcené, a tudiz z nich automaticky neplyne zadné piimé protiplnéni
statu, jak argumentuje Zalovany.

Soudni dvir se také zabyval konkrétné situaci, kdy ptijemcem poskytnutych plateb
neni samotnd univerzita, ale jeji Clen. Piesto platbu povazoval za pfijem posuzovaného
subjektu majici charakter vetejného financovani. Tyto zavéry je mozné obdobné uzit i ve
vztahu k nyni projedndvané véci, kdy zalobce tvrdi, Ze dotace z pfevazné cCasti prerozdelil
mezi dal$i podnikatelské subjekty. Obecné je s ohledem na zavéry Soudniho dvora nutno
prisvédcit zalovanému, ze prerozdéleni dotace mezi ¢leny zalobce samo o sobé nemuze vést
k vylouceni dotace z okruhu pfijmu poskytovanych statem.

Po revizi spravniho spisu zdejSim soudem je zfejmé, ze zalovany pfi vypoctu
financovani subjektu postupoval v souladu s pravidlem obsazenym v bod¢ 2 rozsudku
Soudniho dvora. V nasledujicim textu si soud dovoluje uvést poznamku k vykladu a aplikaci
pravidla obsazeného v bodé 4 zalovanym. Ryze spornymi jsou pak vyklad a aplikace pravidel
obsazenych v bodech 1 a 3 zalovanym, k ¢emuz se soud vyjadii nasledné.

Zadavani zakéazky bylo zalobcem zahajeno na samém pocatku roku 2010 (zadavaci
dokumentace je datovana dnem 18. 1. 2010). Je tedy zfejmé, Ze vypocet financovani zalobce
musel byt proveden pravé na zaklad€ provizornich tdajl, o kterych hovoii Soudni dvir ve
vy$e uvedeném rozsudku. Zalovany tak v prvostupiiovém rozhodnuti zcela v souladu
s pozadavkem judikatury vychdzel z financovani zalobce v roce 2009. Dle zjisténi zalovaného
Cinily vynosy zalobce ziskané vlastni ¢innosti, pfipadné z ¢lenskych ptispévka v roce 2009
castku 3.299.758,71 K¢&. Dalsimi ptijmy zalobce pak byly:

e platba poskytnuta Krajskou hospodatskou komorou Plzenského kraje v ramci realizace
projektu ,Informacni mista pro podnikatele”, oznacena jako ,,provozni dotace na
mzdy*, ve vysi 247.500 K¢ a déle

e platba poskytnuta Plzeniskym krajem, oznacena jako ,,dotace na ¢innost ve vysi
20.000 K¢.

Vzhledem k tomu, Ze zalobce nemél divod ocekavat v roce 2010 radikalni nardst
vynosi zvlastni ¢innosti ¢i Clenskych prispévkl, uzaviel zalovany v prvostupniovém
rozhodnuti (bod 80), Ze ,pro rok 2010 mohl zadavatel pocitat s obdobnou vysi shora
uvedenych prijmu‘.

Pro uptesnéni si soud dovoluje k vySe uvedené tivaze zalovaného poznamenat, ze pro
rok 2010 mohl Zalobce pocitat s obdobnou vysi vynost zvlastni ¢innosti a Clenskych
prispévki za rok 2009, nikoli s celkovou vys$i pfijmi Zzalobce vroce 2009, zahrnujici
1 poskytnuté dotace. Dotace poskytované zalobci v roce 2009 nemaji na vypocet financovani
v roce 2010 vliv. Naopak rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci o poskytnuti dotace
zalobci v rdmci Operacniho programu Lidské zdroje a zaméstnanost ze dne 14. 12. 2009
a z n¢j vyplyvajici informace o planovaném poskytnuti dotace v roce 2010 jiz byly zalobci na
pocatku roku zndmy a mohl je tak do vypoctl financovani na tento rok zahrnout. Nepiesnost
citované¢ho zavéru zalovaného ovsem nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot’
zalovany nakonec fakticky spravné zahrnul do svych tvah pfijmy za rok 2009 snizené pravé
o dotace ptijaté v roce 2009.
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Pii zjiStovani procentudlni vySe poskytnutych plateb vefejného financovani
v posuzovaném roce 2010 Zzalovany do provadéného vypoctu zahrnul dvé dotace poskytnuté
zalobcli, a to:

e _provozni dotace™ poskytnuta Ministerstvem prace a socialnich véci v rdmci
Opera¢niho programu Lidské zdroje a zamé&stnanost ve vysi 7.509.000 K¢ na
realizaci projektu ,,Zvyseni odborné kvalifikace zaméstnancti ¢lend Regionalni
hospodaiské komory Plzeniského kraje®, souvisejici s vefejnou zakéazkou
,,Vzdélavani v RHK PK*, projednavanou ve spravnim fizeni, a dale

e provozni dotace* poskytnuta Plzenskym krajem ve vysi 20.000 K¢

Aby mohly byt tyto dotace povazovany za platby ,,vefejného financovani®, je tteba
v souladu s citovanymi zav€ry Soudniho dvora posoudit, k jakému konkrétnimu ucelu byly
poskytnuty, pfipadné zda a komu byly dotace dale pferozdéleny. Bez této konkretizace nelze
relevantné posoudit, zda t€émito dotacemi byla statem ¢innost Zalobce podporovana skutené
bez konkrétniho protiplnéni (byt’ nepfimého, jak bylo osvétleno vyse), nebo zda 1ze u nékteré
z dotacti alesponi v dil¢i ¢asti protiplnéni viici statu spatfit (nutno podotknout, Ze Zalovany se
k vykladu pojmu ,.konkrétni protiplnéni* vyjadiuje v bodé 69 napadené¢ho rozhodnuti pouze
obecné, nikoli konkrétné ve vztahu k relevantnim dotacim).

Zalovanému je proto nutno vytknout, Ze potvrdil prvostupiiové rozhodnuti, které se
nezabyva bliz§i konkretizaci zddné zuvedenych dotaci. V bodé¢ 81 prvostupiiového
rozhodnuti jsou uvedeny toliko eviden¢ni tidaje k dotacim a poskytnuta ¢astka.

V prvostupiiovém, potazmo v napadeném rozhodnuti, zcela absentuji Givahy tykajici se
charakteru plnéni u projektu ,,Zvyseni odborné kvalifikace zaméstnancti ¢lenti Regionalni
hospodaiské komory Plzeiiského kraje®. V disledku toho, Ze se Zalovany nijak nezabyval tim,
kdo byl cilovym pfijemcem dotace, nezvazil ani, zda mezi pfijemci nemohl byt alespon
zprostiedkované také stat, zda naptiklad nebyli Skoleni také zaméstnanci statnich podnikd,
narodnich podniki ¢i jinych statem ovladanych pravnickych osob (ilustrativné lze poukazat
napf. na Budé&jovicky Budvar, n. p., ktery je ¢lenem Jihoceské hospodaiské komory). Jelikoz
se zalovany témito moznostmi viibec nezabyval, nemtze soud v tuto chvili nijak hodnotit zda
Skoleni takovych zaméstnanct probihalo, a tudiZ zda nepfineslo statu ekonomicky prospéch,
ptipadné jaky. V pifipadé naznaceném vyse by bylo zcela jisté mozné shledat alespon ¢astecné
protiplnéni statu ve smyslu citované judikatury Soudniho dvora Evropské unie. V této ¢asti by
pak nebylo mozné dotaci povazovat za vetejné financovani pro ucely § 2 odst. 2 pism. d) bod
2 zékona o vefejnych zakazkach. Soud zaroven zduraziuje, Ze uvedeny piiklad mozného
protiplnéni statu je skutecné pouze ilustrativni. Bez podrobné&jsi analyzy financnich tokt
plynoucich z poskytnuté dotace nelze zcela vyloucit ekonomicky prospéch statu i v jinych
ohledech. Lze ptitom zopakovat, Ze na tom nic neméni skute¢nost, ze se jednalo o dotaci,
jejimz typickym znakem je absence pfimého protiplnéni. Konkrétnim protiplnénim ve smyslu
citované judikatury nemusi byt nutné protiplnéni piimé, nybrz také zprostiedkované, tj.
takové, které se teprve v dasledku nasledného vyuziti poskytnutych financnich prostfedki
pozitivné promitne do ekonomické sféry statu.

Zavér o tom, ze celd castka dotace na projekt ,,ZvysSeni odborné kvalifikace
zaméstnanci Clen Regiondlni hospodaiské komory Plzeiiského kraje* je vefejnym
financovanim, je tudiz pfedcasny a v tuto chvili neptfezkoumatelny. Jest¢ markantné&jsi je to
v ptipad¢ zminované dotace poskytnuté Plzenskym krajem, k niz se Zalovany, potazmo

prvostupiiové rozhodnuti nevyjadiuji co do blizsi specifikace viibec a spravni spis k nému
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neobsahuje zadné podklady. Ani vtomto pfipadé nelze bez dalSiho konstatovat platbu
vefejného financovani, opét je tfeba zvazit existenci mozného protiplnéni, resp. to, zda
vyuzité prostiedky nemohly ve svém disledku slouzit statnim organtim apod. I zde je proto
zaveér o tom, ze dotace piedstavuje veiejné financovani, pfedCasny a nepfezkoumatelny.
Spravni spis kromé toho neobsahuje zadné podklady pro to, aby viibec mohlo byt relevantni
posouzeni charakteru plateb provedeno.

Aby zalovany mohl uvedené platby pod pojem ,,vefejné financovani zahrnout, musi
nejprve postavit najisto, zda se skutecné jedna o platby, u jejichz poskytovani nenasledovalo
zadné konkrétni protiplnéni statu ve smyslu bodt 14 az 26 rozsudku C-380/98 (tj. plnéni
v ekonomickém zajmu statu). Provéri-li zalovany ucel poskytovanych dotaci, tj. zejména
charakter zbozi ¢i sluzeb potizenych z téchto financi a povahu jejich cilovych piijemct, s tim
zavérem, ze se jedna o dotace, za které nendsledovalo zadné konkrétni protiplnéni statu, mtize
tyto platby povazovat za veiejné financovani a kalkulovat tak s nimi pii vyjadfeni procenta
staitem poskytnutych ptispévku vzhledem k celkovym piijmim zalobce. Bude-li vice nez 50
% z celkového ptfijmu Zalobce tvofeno platbami vetejného financovani, bude mozné oznacit
zalobce za vetejné¢ho zadavatele pro kumulativni naplnéni podminek obsazenych v § 2 odst. 2
pism. d) zdkona o vefejnych zakazkach. Za daného stavu vSak soudu nezbyva nez
konstatovat, ze ve spravnim fizeni nebyl skutkovy stav zjistén dostate¢né pro to, aby mohl byt
zalobce oznacen za vefejného zadavatele, a zavéry zalovaného k této otadzce jsou predcasné
a nepiezkoumatelné. Zalovany se nedostateéné zabyval povahou relevantnich dotaci,
resp. ucelu, ke kterému dotace slouzily. Prvostupiiové rozhodnuti se v bodech 80 a 81
omezuje na zakladni eviden¢ni udaje, napadené rozhodnuti pak vbodé¢ 66 hovorii
0 ,,oduvodneni ucelit udélenych dotaci, které ma byt v prvostupiiovém rozhodnuti uvedeno
v bodech 79 az 82. Text v téchto bodech obsazeny nelze dle ndzoru zdejsiho soudu v zadném
piipad¢ hodnotit jako ,,oditvodnéni uicelu udélenych dotaci*. Stejné tak se zdejsi soud nemuize
bez dalSiho ztotoznit s ndzorem zalovaného uvedenym v bodé 66 napadené¢ho rozhodnuti,
ato, ze ,prijemcem financnich prostredki je zadavatel, ktery tyto financni prostredky dale
vynaklada a financuje jimi i svou cinnost. V prvostupiiovém rozhodnuti, jakoZzto ve spravnim
spisu neni tento zavér jakkoli podlozen. Argumentace zalovaného jako celek je tedy pro
ucinéni zavéru o tom, Ze dotace predstavuje vefejné financovani, zcela nedostacujici.
Z rozsudku C-380/98 sice vyplyva, Ze dotace miize byt ,,vefejnym financovanim® i v ptipade¢,
ze neni ve findle vyuzita primarnim pfijemcem, Zalovany vSak nemulze tento zaver
tokil. Tyto skutecnosti jsou podstatné pravé pro zjisténi charakteru ¢innosti, pro kterou byly
finan¢ni prosttedky vyuzity. Paklize by byly financni prostfedky poskytnuty pouze
podnikatelskym subjektiim, na jejichz Cinnosti neni stat pifimo ekonomicky zainteresovan,
Cist€¢ ke zvySeni kvalifikace jejich zaméstnanct, nejednd se o protiplnéni stdtu a dotace je
vefejnym financovanim. Stejné tak vyuzil-li by Zalobce dotaci k vlastni ¢innosti, na které by
nem¢él stat ekonomicky zajem, o vefejné financovani by se rovnéz jednalo. Opét je nutno
zdiraznit, ze zde jiz nehraje roli, zda se jednd o ¢innost vykondvanou ve vefejném zdjmu ¢i
zajmu statu, nybrz zda jde o Cinnost vykonavanou v ekonomickém zajmu statu.

Navrh zalobce na polozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie zdejsi
soud nepovazuje za divodny. Jednak zalobce blize nespecifikoval, ¢eho by se mél obsah
pokladané otazky tykat, jednak ma soud za to, ze k problematice vefejného zadavatele se
Soudni dvir Evropské unie dostateéné vyjadiil v n¢kolika svych rozhodnutich (viz rozsudky
citované vyse). Otdzka veiejného financovani, kliCova pro rozhodnuti v pfedmétné véci, je
pak podrobné rozebrana rozsudkem C-380/98. Existujici judikatura tak spravnim organiim a
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soudim poskytuje dostatecné podrobny navod, vcetné nastinu testl, které by mély byt
provedeny pro relevantni posouzeni znakil vetejného zadavatele. Neni Uicelem piedbéznych
otazek dotazovat se na konkrétni feSeni pfipadl v oblastech, které Soudni dviir Evropské unie
jiz objasnil. Pravni otdzky posuzované v této véci zdejsi soud povazuje za acte éclairé (srov.
rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 10. 1982 ve véci 283/81, CILFIT v. Ministry of Health),
a proto predbéznou otazku Soudnimu dvoru nepiedlozil.

V. Shrnuti a naklady Fizeni

Ve svétle vSech vySe uvedenych skutecnosti lze shrnout, ze predseda zalovaného
pochybil, kdyz rozklad zalobce zamitl a prvostupiiové rozhodnuti potvrdil, pfestoze jeho
zaveér o spachani spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona o vefejnych zakdzkach
zalobcem vychazi z nedostatecné zjisténého skutkového stavu, v disledku ¢ehoz jsou zavéry
obou spravnich organii ohledné pievazného financovani zalobce z vetejnych prostiedka
nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodi.

Krajsky soud proto zalobou napadené rozhodnuti zrusil pro vady fizeni podle § 76
odst. 1 pism. a) a b) s. . s. V souladu s § 78 odst. 4 s. t. s. vratil véc zalovanému k dal§imu
fizeni. V dalSim fizeni je zalovany dle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem soudu.

V dalsim fizeni zalovany (resp. jeho piedseda) doplni spravni spis o relevantni
informace prokazujici charakter posuzovanych dotaci. Zejména se bude zabyvat tim, které
konkrétni subjekty z danych dotaci v kone¢ném duasledku profitovaly, a zda se dotace alespon
z€asti pozitivné nepromitla do ekonomické sféry statu a nebylo tak statu poskytnuto konkrétni
protiplnéni ve smyslu rozsudku Soudniho dvora Evropské unie C-380/98. Teprve poté bude
mozné relevantné posoudit (a nasledné prezkoumat), zda ptevazna Cast z celkovych piijma
zalobce piedstavuje ,,veiejné financovani* i nikoliv.

O nakladech ftizeni rozhodl soud v souladu s § 60 s. t. s., podle kterého ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na ndhradu ndklada fizeni pred soudem, které diivodné
vynalozil proti G¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce byl ve véci Gsp&sny, soud
mu proto pfiznal pravo na ndhradu ndklada fizeni vici zalovanému. Néklady fizeni zalobce
sestavaji ze zaplacenych soudnich poplatkl ve vysi 4.000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn¢ dne 24. ledna 2018
JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
K. P.



