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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberoveé a
soudct JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedricha v pravni véci

zalobce: Cesk4 nirodni banka,
se sidlem Na Pfikopé 28, Praha 1,

proti
zalovanému: Rada pro vetejny dohled nad auditem,
se sidlem nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1,

/ VvV . /' V " / v/ /
za GCasti osob zucastnénych na tizeni:

a) BDO Audit, s.r.o.
se sidlem Olbrachtova 1980/5, Praha 4,

b) doc. Ing. J.D.,

¢) Ing. P.S,,

vsichni zastoupeni JUDr. Tomasek Prokopcem,
advokatem se sidlem Karlovo nam.19, Praha 2,

v tizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 12. 2014, ¢&.j. RVDA - 247/2014
takto:

L Rozhodnuti Rady pro verejny dohled nad auditem ze dne 11. 12. 2014, ¢.j. RVDA -
247/2014 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nékladd Hzeni ve vy$i 3.000 K¢ do 30
dnd  od pravni moci rozsudku.

Odtvodnéni;

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.
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Zalobce se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal pfezkoumant a zruSeni
rozhodnuti Zalovaného spravniho organu ze dne 11. 12. 2014, ¢.j. RVDA - 247/2014,
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno usneseni Kirné komise Komory
auditorts Ceské republiky ze dne 2. 10. 2014, &j. 1674/2014//CNB20/2012/Ci o zastaveni
karného fizeni proti BDO Audit, s.r.0., doc. Ing. ].D. a Ing. P.S.

Zalobce poklada zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné, nebot zalovany v zalobou
napadeném rozhodnuti uplatnil nespravny vyklad a aplikaci zakona ¢. 93/2009 Sb., ve
znéni do 31. 12. 2014 (dale jen ,zakon o auditorech®), ve znéni GCinném do 12. 1. 2015.
Zalobce se domniva, ze jej jako navrhovatele karného fizeni nevaze prekluzivni lhita 1
roku podle ustanoveni § 25 odst. 5 zakona o auditorech. Uvedena lhata vaze pouze organ
4 v / /. 7 V7 4 / M M o i c 4 4 i
opravnény k zahajeni fizeni, kterym je Komora auditort, respektive jeji karna komise.
Zalobce své stanovisko podeprel odkazem na ustanoveni dalSich zakona, ze kterych
/ 4 v vV i i 4 M M 4 M 4 o /e 7 V7 4
vyplyva, ze béznou legislativni technikou je stanoveni prekluzivni lhuty pro zahajeni fizeni
organu, ktery rizeni vede, nikoli navrhovatelim. Pokud zakonodarce stanovi lhity pro
4 4 4 Ve 4 / v M v v 4 v M M /
podani navrhu, ¢ini tak vyslovné a jednoznaéné. Dale zalobce argumentuje systematickym
vykladem, nebot stanoveni lhity neni vyslovné zarazeno do ust. § 26 zakona o auditorech,
jak to zakonodarce uéinil v jinych pripadech. Pokud by pfislusnym organem v ust. § 25
odst. 5 zakona o auditorech mél byt rozumén navrhovatel podle ust. § 26 odst. 1 zakona o
auditorech, pak by lhuty podle ust. § 25 odst. 5 zakona neplatily pro ¢leny Prezidia Rady,
ktefi jsou také osobami opravnénymi k podani navrhu, ale nejsou organem.

Zalobce dle namitd nespravny vypolet a posouzeni jednoroéni lhity kirnou komisi,
pokud jde o pochybeni auditora zjisténa zalobcem u Slavia pojistovny. Zména Ucetnich
metod pozadovana novym auditorem podle zalobce doklada, ze metody pouzivané
pojistovnou, které spole¢nost BDO Audit akceptovala, nebyly spravné, a ze minimalné
audit letni zavérky pojistovny k 31. 12. 2010 nebyl proveden BDO Audit s odbornou
péci. Rozhodné skutecnosti oduvodnujici, ze Slavia pojistovna pouzivala nespravné tcetni
metody, byly zalobcem zjistény az na zakladé popisu zmény Gcetnich metod v bodé 4.1
prilohy udletni zavérky k31. 12. 2011 ve spojeni s dokumentem nazvanym ,Audit
memoranda k Géetni zavérce Poji¥tovny k 31. 12. 2011¢ ze dne 23. 4. 2012. Zalovany tedy
nepostupoval spravné, kdyz jednorocni prekluzivni lhitu pocital u vsech pochybeni
auditora bez rozliseni podle toho, kdy se zalobce o jednotlivych pochybenich dozvédél.

Zalobce namita, ze Komora auditort fadné nevyporadala namitky Zalobce a pouze uvedla
obecny vyklad k ust. § 44 spravniho fadu a § 25 odst. 5 zakona o auditorech. Stejné tak se
. \4 / V4 ’ M . \4 M 4 /v ‘[ 4
ani zalovany nevyporadal snamitkami zalobce, jen odkazal na blize nespecifikované
*/ 1V 4 v 4 W4 4 . N V. v / 4 4 4 . v
vyjadfeni v predchozim fizeni a na dikci predmétného ustanoveni. Karna komise neméla
M v/ 4 4 4 ’ 4 W4 b4 /
zastavit rizeni usnesenim podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho radu, nebot takovy postup
. v 7 ’ o 7 . ’ . . e v/ . R
je mozny pouze navrha, kde neni jakakoli pochybnost o jejich neptipustnosti. V dané véci
v / 7. ’ 4 eV 4 4 4 4 . v
se ovsem konalo ustni jednani a jiz bylo vydano rozhodnuti. Karna komise proto méla
vydat namisto usneseni rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé odkazal na alobou napadené rozhodnuti a uvedl,
ze v posuzovaném pripadé uplynula jednoroc¢ni prekluzivni lhita podle ust. § 25 odst. 5

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.
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zakona o auditorech, nebot zalobce se o duvodech pro zahajeni karného rizeni dozvédél
dne 2. 5. 2011, navrh ovsem uplatnil az dne 3. 10. 2012.

Prava osob ztcastnénych na fizeni uplatnili spolecnost BDO Audit, s.r.o., doc. Ing. J.D. a
Ing. P.S. Z téchto osob vyjadreni k zalobé nepodala zadna z uvedenych osob.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze dne 3. 10. 2012 bylo zahajeno karné fizeni ve
véci podezfeni ze zavinéného poruseni povinnosti podle ustanoveni zdkona o auditorech, a
to na zakladé navrhu zalobce.

Karna komise Komory auditortt Ceské republiky rozhodnutim ze dne 24. 5. 2013, ¢&;j.
886/2013/CNB20/2012/Ci shledala auditory doc. Ing. J.D. a Ing. P.S. a auditorskou
spolecnost BDO Audit, s.r.o. vinnymi z poruseni ustanoveni zakona o auditorech, a to ve
vztahu k auditim spolecnosti Slavia pojistovna a.s. a druzstevni zalozny AKCENTA,
spofitelni a uvérove druzstvo. K odvolani uvedenych osob zalovany toto rozhodnuti zrusil
a véc vratil k novému projednani.

Usnesenim ze dne 23. 4. 2014, ¢.j. 654/2014/CNB20/2012/Ci Karna komise rozhodla o
zastaveni karného fizeni vidi auditorské spoleénosti BDO Audit, s.r.o. a auditorum doc.
Ing. J.D. a Ing. P.S., nebot navrh byl podan opozdéné. Rozhodnutim zalovaného ze dne
20. 6. 2014, ¢.j. RVDA - 124/2014 bylo odvolani zalobce vyhovéno a véc se vratila
k novému projednani Karné komisi s odavodnénim, ze pti posuzovani dodrzeni lhut pro
predlozeni navrhu na zahijeni karného fizeni je nutné odlisit dva pfipady navrhu.
Vjednom prfipadé se jednalo o nedostatky prace auditoru a auditorské spolecnosti
v pripadé Slavia pojistovna, a.s., kdy bylo podani navrhu uéinéno po lhuté, a zalovany tak
shledal zavér Karné komise opodstatnény. K opa¢nému zavéru ale zalovany dosel v pripadé
posouzeni auditu druzstevni zalozny AKCENTA, spofitelni a uvérové druzstvo, kdy byl
navrh zalobce podan ve lhuté.

Dne 2. 10. 2014 vydala Karna komise pod ¢.j. 1673/2014/CNB20/2012/Ci  rozhodnuti,
kterym shledala spole¢nost BDO Audit, s.r.o. a auditory doc. Ing. J.D. a Ing. P.S. vinnymi
karnym provinénim ve vztahu k auditu druzstevni zalozny AKCENTA, sporitelni a
Gvérové druzstvo (bylo upusténo od ulozeni karného opatteni).

Téhoz dne, tj. 2. 10. 2014 vydala Karna komise pod ¢.j. 1674/2014/CNB20/2012/Ci
usneseni o zastaveni karného fizeni : ,z dGvodu a v rozsahu zjevné pravni neptipustnosti
¢asti navrhu, ktera vymezuje skutkové jednani karné obvinénych Gcastnikd fizeni pti
provadéni auditu Gcetni zavérky klienta Slavia pojistovna, a.s., za Gcetni obdobi kondici
dnem 31. 12. 2010“. Spravni organ samostatné posoudil pfipady navrhu na zahajeni
karného ftizeni z hlediska vCasnosti podanych navrhd, proto v rozsahu vyse uvedeném
rozhodl o zastaveni karného ftizeni, ve vztahu k auditu Gcetni zavérky klienta Slavia
poji§tovna, a.s. dospéla komise k zavéru, e navch CNB byl podan po uplynuti zakonem
stanovené subjektivni lhity.

Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal dne 16. 10. 2014 odvolini & .

2014/49620/CNB/110 a ¢. j. 2014/49621/CNB/110, ve kterych uplatnil namitky v zasadé
shodné, jako v nasledné podané zalobeé.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.
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Zalovany rozhodnutim ze dne 11. 12. 2014, ¢.j. RVDA - 247/2014 odvolani zalobce zamitl
a oduvodnil jej tak, ze podle ust. § 25 odst. 5 zakona o auditorech lze karné tizeni zahajit ve
lhtté jednoho roku ode dne, kdy se prislusny organ dozvédél o existenci duvodu pro
zahajeni fizeni, nejpozdéji vsak do tfi let ode dne, kdy k poruseni povinnosti auditorem
doslo. Protoze podle ust. § 26 odst. 1 rozhoduje Karna komise o ulozeni karného opatteni
’ . . . ’ v/ . v . 1. ’ ) ’
na navrh ministra financi, dozorc¢i komise, ¢lena Prezidia, organu statniho dozoru nebo
Ceské narodni banky, nebo bez navrhu, jsou tyto subjekty prislusnym organem k podani
navrhu a vztahuje se na né lhiita stanovena v § 25 odst. 5 zakona o auditorech. Zalobce se
ale prokazatelné dozvédél o skutecnostech rozhodnych pro podani navrhu jiz dne 2. 5.
2011, kdy obdrzel vyroéni zpravu pojistovny a zpravu auditora o ovéreni Ucetni zavérky,
proto podani navrhu az dne 3. 10. 2012 bylo ucinéno po lhuté. Ke zptsobu zastaveni tizeni
v / v 4 v v/ / 4 4 4 4 4
zalovany uvedl, ze pravné nepfipustny navrh spravni organ dle § 66 odst. 1 pism. b)
4 4 v/ 4 4 4 v/ /4 4 v/ v v/ 1 4
spravniho fadu zastavi. Pravni nepfipustnost navrhu v daném pripadé spociva v procesni
prekazce zmeskani lhaty.

Rozsudkem ze dne 20. 3. 2017 ¢.5. 11 Ad 3/2015-29 rozhodl Méstsky soud v Praze tak, ze
rozhodnuti zalovaného ze dne 11.12.2014 a usneseni karné komise ze dne 2. 10. 2014 zrusil
a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Soucasné rozhodl o nakladech fizeni. Méstsky
soud shledal divodné namitky, které Zalobce uplatnil, kdyz zaujal pravni nazor, ze lhita
stanovena v § 25 odst. 5 zakona o auditorech se vztahuje pouze na organ, ktery je prislusny
rozhodovat o ulozeni karného opatteni s tim, ze za ,, pfislusny organ® nelze povazovat
subjekty, které jsou opravnény podat navrh na zahijeni takovéhoto fizeni. Soucasné
shledal soud davodnou namitku ve vztahu k zachovani jednoleté subjektivni lhuty u
pochybeni, které se tykalo pochybeni auditora u Slavia pojistovny uvedenému pod bodem
ad 3 v bodé 31 navrhu na zahajeni karného fizeni s tim, ze napadené rozhodnuti je v tomto
sméru neprezkoumatelnym. Duvodnou soud shledal i namitku o nedodrzeni formy
rozhodnuti karnou komist.

Ke kasa¢ni stiznosti osob z(c¢astnénych na fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem
ze dne 22. 11. 2017 pod ¢&. j. 6 Afs 105/2017-29 tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze

ze dne 20. 3. 2017 ¢.. 11 Ad 3/2015-31 zrusil a véc se vratil Méstskému soudu v Praze
k dal$imu fizeni. Uvedeny rozsudek nabyl pravni moci dne 5. 12. 2017.

Nejvys$i spravni soud dospél k zavéru, ze pojem ,, prislusny organ ,, ktery je uveden
v ustanoveni § 25 odst. 5 zakona o auditorech, je nutno vykladat tak, Ze se lhaty, v tomto
ustanoveni uvedené, vztahuji nejen na spravni organ, ktery je opravnén o karném opatreni
rozhodnout, ale také na karného navrhovatele, tedy na ty subjekty, které zakonem jsou
opravnény karny navrh podavat. Mezi tyto subjekty patii i Ceska narodni banka (zde
\4 4 4 v v M vV/ 4 4 M / M /
zalobce). K uvedenému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud systematickym a teologickym
s tim, ze nedusledna pravni Gprava nemuze byt vykladana v neprospéch ucastniku rizeni.
Dale Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze pokud podal karny navrhovatel navrh na zahajeni
v/ ’ ’ . . / o . . ° ,e ,
fizeni po uplynuti subjektivni lhuty ode dne, kdy se o existenci divodu pro zahajeni
karného fizeni dozvédél, postupoval zalovany spravné, kdyz rizeni zastavil.

Pravni nazorem, ktery je vyjadren v uvedeném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, je
Meéstsky soud v Praze vazan (§ 110 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu - dale jen ,s.f.5.%).

Meéstsky soud se znova zabyval divodnosti namitek, které byly v zalobé uvedeny, po
4 Vv o v 4 v \4 v M v/ i o 4 VO
posouzeni véci dospél k zavéru, ze zaloba je z dasti divodna. Soud o véci rozhodl bez

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.
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narizeni Ustniho jednani, nebof zalobce izalovany s projednanim bez nafizeni ustniho
jednani vyslovili souhlas (§ 51 odst. 1 s.f.s.)

19. Jak bylo vySe uvedeno, zalobce v podané zalobé namital nespravny vyklad a aplikaci

20.

21.

zakona o auditorech, nebof ma za to, ze lhuta, ktera je uvedena v ustanoveni § 25 odst. 5
zakona o auditorech, se nevztahuje na ty subjekty, které jsou opravnény k podani navrhu
na zahdjeni karného tizeni. Dale zalobce namital nedodrzeni formy rozhodnuti karnou
komisi s tim, ze nemélo byt rozhodovano usnesenim, nybrz rozhodnutim. Jak jiz bylo
shora uvedeno, uvedenymi namitkami se zabyval Nejvyssi spravni soud, ktery ve
zrusujicim rozsudku ze dne 22. 11. 2017 vyjadtil pravni nazor, ze jednoleta subjektivni
lhuta uvedena v ustanoveni § 25 odst. 5 zakona o auditorech se vztahuje nejen k tomu
organu, ktery je prislusnym o karném opatteni rozhodnout, nybrz se vztahuje i na ty
subjekty, které jsou opravnény podat navrh k zahajeni takovéhoto fizeni. Nejvyssi spravni
soud soucasné konstatoval, ze pokud zalovany shledal duvody pro zastaveni fizeni proto,
ze navrh na karné fizeni byl podan po uplynuti zdkonem stanovené lhuty, rozhodl
spravné, pokud vydal usneseni. Méstsky soud proto uvedené namitky neshledal
divodnymi.

Zalobce dile namital nespravny vypocet lhity u jednoho z pochybeni auditora, a to i
v pripadé, ze by bylo postupovano podle vykladu zastavaného karnou komisi a zalovanym,
kdyz nespravné metody pouzivané Slavia pojistovnou, které spole¢nost BDO Audit s.r.o.
akceptovala, byly Ceskou narodni bankou zji§tény az na zékladé popisu zmény Géetnich
metod v bodé 4.1. prilohy Ucetni zavérky k 31. 12. 2011 ve spojeni s dokumentem ,,Audit
memoranda k Gcetni zavérce Pojistovny k 31. 12. 2011“ ze dne 23. 4. 2012. Rozhodné
datum pro zalatek béhu jednorocni prekluzivni lhity pro zalobce mohlo byt proto
nejdrive datum dne 23. 4. 2012, nebot az tehdy se zalobce dozvédél o pochybeni auditora
spolivajictho v pouZiti nespravnych Gletnich metod. Zalovany pochybil, pokud poéital u
vSech pochybeni auditora jednorocni promlceci lhttu od stejného okamziku, aniz by bylo
rozliSeno, kdy se zalobce o jednotlivych pochybenich dozvédél. Tuto namitku, soud
shledal divodnou vtom sméru, ze se zalovany touto namitkou, ktera byla uvedena
v odvolani zalobce ze dne 16. 10. 2014 ¢. j. 2014/49620/CNB/110, nezabyval.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze zalovany v oduvodnéni napadeného
rozhodnuti uvedl, Ze v pHpadé pojisfovny Slavia se Ceskd narodni banka prokazatelné
dozvédéla o rozhodné skuteCnosti dne 2. 5. 2011, kdy obdrzela vyro¢ni zpravu pojistovny
a zpravu auditora o ovéfeni Uletni zavérky a kdy v kvétnu 2011obdrzela oznameni
pojistovny o vybéru auditora pro rok 2011 a nasledné vyuzila svého prava k odmitnuti
stejného auditora s odvolanim na ji zjisténé nedostatky. Namitkou, kterou zalobce uvedl
vodvolani ze dne 16. 10. 2014 ¢. j. 2014/49620/CNB/110 ve vztahu k tvrzenému
nespravnému pouziti Gcetnich, v niz namital, ze o tomto pochybeni se dozvédél z
dokumentu ,Audit memoranda k Gletni zavérce Pojistovny k 31. 12. 2011“ ze dne 23. 4.
2012, ktery zpracovala spole¢nosti Mazars Audit s.r.o., se zalovany vyslovné nezabywval.

22. Je vhodné poznamenat, ze karna komise v odtGvodnéni rozhodnuti se dne 2. 10. 2014

uvedla, Ze se Ceska narodni banka o tvrzenych pochybeni auditora v Géetni zavérce Slavia

pojistovna dozvédéla nejpozdéji v kvétnu 2011, nebot z uvedenych skutecnosti vychazela
’ 4 v/ 4 4 4 M 4 /) 7 IV 4 4 4 \4 v/ 4

ve spravnim fizeni o odmitnuti auditora pro nasledujici aletni obdobi s tim, ze tizeni bylo

pro zpétvzeti navrhu zastaveno dne 1. 6. 2011.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.
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Z oduvodnéni jak napadeného rozhodnuti, tak prvostupnového rozhodnuti karné komise
je tedy zfejmé, ze se otazkou pocatku béhu lhut ve vztahu k pochybeni auditora pojistovny
Slavia zabyvaly oba spravni organy. Vychazely z toho, ze védomost Ceské narodni banky
v 4 M v *eV) M M v o 4 M 4 v
o vSech pochybenich auditora ohledné pojistovny Slavia je zfejma zejména z toho, ze
nasledné vyuzila poznatky o nedostatcich auditora jako dtvod pro jeho odmitnuti.
Uvedeny zavér vsak nema oporu v obsahu spisového materialu, resp. z obsahu odivodnéni
4 / 4 M / / 4 /. *o 4 4 4 4
rozhodnuti nevyplyva, z jakych konkreétnich Gdaji spravni organy vychazely.

Z podnétu Ceské narodni banky k proSetfeni postupu auditorské spole¢nosti BDO s.r.o. ze
dne 3. 10. 2012 je patrno, ze nedostatky ve vztahu k pojistovné Slavia jsou uvedeny pod
bodem ad 3) podnétu ve trech pripadech, které jsou oznaleny samostatnymi nazvy -
Odmitnuti auditora, Auditorem nezjisténé nedostatky v pojistné technickeé oblasti ¢innosti
Pojistovay a Zmeény Gcetnich metod a postupt v uletni zavérce Pojistovny k 31. 12. 2011.

V dasti oznalené jako ,Odmitnuti auditora® je konstatovano pochybeni spocivajici
v pouzitém zpusobu ocenéni nékterych aktiv s tim, ze vyse uvedenych aktiv nevyjadfovala
jejich realnou hodnotu. V ¢asti oznacené jako ,Auditorem nezjisténé nedostatky v pojistné
technické oblasti ¢innosti Pojistovny“ je konstatovano neodhaleni vyznamného
podhodnoceni technickych rezerv. V lasti oznalené jako ,Zmény tucetnich metod a
postupu v Ucetni zavérce Pojistovny k 31. 12. 2011 je konstatovano, s odkazem na audit
Ucetni zavérky k 31. 12. 2011, resp. na ,Audit memoranda k Gcetni zavérce Pojistovny
k 31. 12. 2011“ ze dne 23. 4. 2012, zpracovany spole¢nosti Mazars Audit s.r.o., pochybeni
v uletnich metodach, kdy novy auditor pozaduje zmény metod lasového odepisovani
porizovacich nakladu na pojistné smlouvy, bylo konstatovano, ze pojistovna neprovadéla
nékolik Gcetnich obdobi vzajemné odsouhlaseni pohledavek a zavazku za zajistiteli.

Z obsahu podnétu CNB ze dne 3. 10. 2012 nevyplyvé, %e by divodem pro odmitnuti
auditora byly vSechny, v podnétu uvedené, skutecnosti (pochybeni). Naopak jiz z Gvodni
véty casti oznacené jako ,Auditorem nezjisténé nedostatky v pojistné technické oblasti
innosti Pojistovny®, v ni% je uvedeno, Ze: ,V dobé, kdy CNB odmitla z vy$e uvedenych
divodu odmitla Auditora, jiz méla dalsi dGvodné podezreni, ze Gcetni zavérka k 31. 12.
2010 vykazuje ....“ vyplyva, ze divodem pro odmitnuti auditora byly davody ,vyse
uvedeneé®, tedy duvody, které byly uvedeny v ¢asti podnétu, ktera byla oznacena jako
»,Odmitnuti auditora®, ve které bylo vytykano pochybeni spocivajici v pouzitém zpusobu
ocenéni nékterych aktiv stim, Ze vySe uvedenych aktiv nevyjadfovala jejich redlnou
hodnotu a nikoliv pochybeni v 4Géetnich metodach, které vytykal novy auditor
v dokumentu ze dne 23. 4. 2012. Spravni organy pritom neuvedly ziddnou konkrétni
skutenost, ze které uvedeny zavér o védomosti zalobce i ve vztahu k predmétnému
tvrzenému pochybenti, ucinily.

27. Jak bylo konstatovano, zalovany sviij zavér o marném uplynuti lhiity oddvodnil také tim,

ze zalobce se prokazatelné dozvédél o rozhodné skuteCnosti dne 2. 5. 2011, kdy obdrzel

vyroéni zpravu pojistovny a zpravu auditora o ovéfeni Ucetni zavérky. Tento obecné

formulovany zavér nelze povazovat za vyporadani se skonkrétni namitkou zalobce,

uvedenou v odvolani ze dne 16. 10. 2014 ¢. j. 2014/49620/CNB/110, nebot neni zfejmé,
M / 4 4 v 4 4 / v /7 4 v V)

z jakych konkrétnich skutecnosti, které byly uvedeny ve vyro¢ni zpravé pojistovny a ve
4 v . vV /7 IV 4 ’ v 4 /. 4 4 v 4 v v
zpraveé auditora o ovéreni ucetni zaverky, zalovany vychazel, kdyz dospél k zavéru, ze o
nespravnych Gcéetnich metodach se zalobce dozvédél ptimo zuvedenych dokumentd a

nikoli az z dokladd, zpracovanych spoleénosti Mazars Audit s.r.o.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.
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Zalobce dale namital nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek davodd.
Tuto namitku soud - s pfihlédnutim k zavéru o tom, ze lhata, stanovena v § 25 odst. 5
zakona o auditorech, se vztahuje i na zalobce jako na opravnéného navrhovatele -
neshledal divodnou. Z obsahu uvedenych namitek zalobce je zfejmé, ze projevuje
nesouhlas se zavérem, ktery byl vyjadren v rozhodnuti karné komise ohledné lhity
uvedené v § 25 odst. 5 zakona o auditorech s tim, ze zalobce predlozil svij vlastni vyklad,
podle néhoz se na karného zalobce zakonem stanovena lhuta nevztahuje. Ackoliv je
z odivodnénim napadeného rozhodnuti zfejmé, ze zalovany spravni organ nevyporadal
jednotlivé namitky, které zalobce uplatnil, vyplyva z odivodnéni napadeného rozhodnuti,
ale 1 z odtvodnéni prvostupniového rozhodnuti, ze uvedené spravni organy zaujaly
jednoznaény, byt od zalobce odlisny, pravni nazor. Svym obsahem pfitom jde o
vyporadani namitek, které zalobce ve svych podanich uvedl, byt nejsou formulovany
k jednotlivym konkrétnim bodim odvolani zalobce ¢i vyjadreni ze dne 22. 8. 2014.
S prihlédnutim k tomu, ze pravni nazor, zaujaty spravnimi organy v této véci byl
aprobovan Nejvyssim spravanim soudem ve vyse uvedeném zrusujicim rozsudku, povazoval
soud uvedené namitky za nedtuvodne.

Z vyse uvedenych dtvoda dospél soud k zavéru, ze zaloba byla podana zcasti davodné,
proto zalobou napadené rozhodnuti Rady pro verejny dohled nad auditem ze dne 11. 12.
2014, ¢.j. RVDA - 247/2014 zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 1,
odst.4 s.t.s.). Na zalovaném bude, aby se znovu zabyval odvolanim zalobce a vyporadal
namitky v ném uvedené, zejména namitku o védomosti o nespravnych Gcetnich metodach,
jak  bylo namitano zalobcem vodvolani ze dne ze dne 16. 10. 2014 ¢ .
2014/49620/CNB/110, bod II .

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce mél ve véci
/. v Ve 4 v/ 4 v/ N4 / 4

Uspéch, soud mu proto pfiznal naklady fizeni spocivajici v zaplaceném soudnim poplatku

/ Ve v 4 / V v / v/ 4 Ve v/ .

ve vysi 3.000 K¢. Osobam zucastnénym na fizeni soud neulozil zadnou povinnost, proto
jim nahrada nakladu tizeni nepfislusi (§ 60 odst. 5 s.t.s.). Soud neshledal dtvody zvlastniho
zretele k tomu, aby jim pfiznal pravo na nahradu dalsich nakladd fizeni. Protoze osoby
zGCastnéné na rizeni naklady ani nepozadovaly, soud o nich nerozhodoval samostatnym
vyrokem.

Pouceni:

Za podminek uvedenych v § 104 odst. 3 pisma) s.t.s. Ize proti tomuto rozhodnuti podat
kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve
dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6,
Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. ledna 2018

JUDr. Hana Veberova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.



