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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Olgy Stranské a soudct
Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., a JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., v pravni véci

zalobkyneé: M, s.r. 0,
IC: X,
se sidlem K., B.,

proti

zalovanému: Zeméméticky a katastrlni inspektorat v Praze,
se sidlem Pod Sidlistém 9, Praha 8,

za GCasti osoby zlcastnéné na fizent: A, as.,

IC: X,
se sidlem VL., R.,

zastoupena JUDr. Erikou Neumannovou,
advokatkou se sidlem Marie Cibulkové 34, Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 8. 2015, ¢. j. ZKI PR-O-60/548/2015-12,
takto:
L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 8. 2015, ¢&. j. ZKI PR-O-60/548/2015-12, se ru$i a
véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

I.  Zalovany je povinen zaplatit ¥alobkyni na nihradé nakladt Hzeni &istku 3.000 K¢
do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

II.  Osoba zGlastnéni na fizeni nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

1 Zalobkyné se Zalobou podle &sti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zékona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%),
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domaha zruseni rozhodnuti uvedeného v zahlavi, jimz zalovany zamitl odvolani
zalobkyné proti rozhodnuti Katastralniho afadu pro Stredolesky kraj,
Katastralniho pracovisté Kladno (dale jen ,katastralni Gfad®) ze dne 15. 4. 2015, C. .
OR-258/2014-203/11. Timto rozhodnutim katastralni 4fad nevyhovél nesouhlasu
zalobkyné s neprovedenim opravy z divodu, ze se v dané véci nejedna o chybu

v katastralnim operatu ve smyslu § 36 zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru
nemovitosti (katastralni zakon), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2015 (dale jen
»Katastralni zakon z roku 2013%), a rozhodl, Ze geometrické a polohové uréeni
parcely katastru nemovitosti p. ¢. X v katastralnim Gzemi B. (stejné jako vsechny
pozemky v tomto rozsudku uvadéné) bude po pravai moci tohoto rozhodnuti
nadale evidovano podle geometrického planu ¢. X a budova na této parcele (dale jen
ytrafostanice®) bude nadale evidovana jako budova bez Cisla popisného

a eviden¢niho se zpisobem vyuziti stavba technického vybaveni.

2 Zalobkyné v zalobé uvadi, Ze z jejiho pozemku p. & X (dfive p. & X) byla bez jejiho
védomi oddélena parcela ¢. X. K tomuto rozdéleni nebyl zadny davod a ani nedava
logicky smysl, jestlize se na pozemku p. ¢. X o vymére 70 m? nachazi stavba, ktera
zabira toliko plochu o vymére 32 m?. K rozdéleni pozemku doslo zcela bez védomi
zalobkyné (vlastnika) a také bez tzemniho rozhodnuti, coz je v rozporu se
stavebnim zikonem. Zalobkyné proto poZadala o opravu chyby v katastralnim
operatu, ¢emuz nebylo katastralnim uradem ani zalovanym vyhovéno.

3 Zalobkyné namit, Ze je napadené rozhodnuti neptezkoumatelné, nebot se Zalovany
nijak nevyporadal s odvolaci namitkou zalobkyné, ze k rozdéleni pozemku p. ¢. X
doslo bez jejiho védomi a bez tizemniho rozhodnuti.

4 Dale zalobkyné namita, ze je napadené rozhodnuti zmatecné. V odavodnénti je
uvedeno, e podle pokynu Ceského ttadu zeméméfického a katastralniho & X ze
dne 1. 12. 2012, & j. CUZK 26730/2012 - 22, se zména druhu pozemku zapisuje do
katastru nemovitosti na zakladé ohlaseni vlastnika. Tento zavér je vsak v rozporu
s vyrokem, kterym zalovany zapis bez ohlaseni vlastnika aprobuje jako spravny.

5 Konecné zalobkyné namita, ze ani zalovany, ani Ministerstvo zemeédélstvi nejsou
opravnéni ménit obsah kolauda¢niho rozhodnuti; k tomu je opravneén toliko
prislusny stavebni arad. Jestlize tedy bylo v kolauda¢nim rozhodnuti uvedeno, ze se
stavba nachazi na pozemcich p. & X, X, X, X a X, mél z toho zalovany vychazet a
nikoli text kolaudacniho rozhodnuti svévolné ménit.

6 Zalovany ve vyjadieni k Zalobé odkazuje na napadené rozhodnuti, rozhodnuti
soudt vydané v soukromopravnim sporu tykajicim se trafostanice, ktery zalobkyné
vedla s osobou ztcastnénou na tizeni (rozsudek Okresniho soudu v Kladné ze dne
30. 9. 2010, ¢&. j. 19 C 121/2009-315, rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 27. 1.
2011, ¢. . 28 Co 662/2010-386, a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3. 2013, ¢. .
22 Cdo 2697/2011-436), a uvadi, ze své rozhodnuti nepovazuje za
neprezkoumatelné, nebot na jeho stranach 11-13 podrobné rozvedl, pro¢ postup
katastralniho Gfadu hodnoti jako spravny. Listiny predlozené k provedeni zaznamu
do katastru nemovitosti byl katastralni Grad podle § 8 odst. 1 tehdy platného
zakona ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych prav k nemovitostem, ve
znéni pozdéjsich predpist, opravnén prezkoumavat pouze co do chyb v psani nebo
v poctech ¢i jinych zjevnych nespravnosti. Postup v souladu se zakonem nemtze
byt v zddném pripadé povazovan za chybu, jiz je tfeba opravit.
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7  Namita-li zalobkyné, Ze katastralni Gfad je opravnén provést zménu druhu
pozemku pouze se souhlasem vlastnika, argumentuje aktualni pravni Gpravou, ktera
nebyla platna v rozhodné dobé. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
17.1. 2008, ¢. j. 1 As 40/2007 - 103, jestlize postupoval spravni organ v souladu
s pravnimi predpisy u¢innymi v rozhodné dobé, nemuze byt takovy postup ve
svétle nasledné zmény pravnich predpist naziran jako zjevay omyl.

8 Konecné ma zalovany za to, ze nedoslo k neopravnéné zméné obsahu kolaudac¢niho
rozhodnuti ze dne 13. 2. 1992, €. j. Vyst. 286/1992/Pe. V tomto kolaudacnim
rozhodnuti je uvedeno, ze cela stavba sestava mj. z elektropfipojky a trafostanice.
Podle notarského zapisu ze dne 25. 8. 1999, sp. zn. 327/99, byla trafostanice - jako
dosud v katastru nemovitosti neevidovana stavba bez ¢. p. a ¢. e. - zapsana jako
vlastnictvi spolecnosti Zemédélskeé zasobovani a nakup v Berouné, a. s. (nékdejst
nazev osoby zicastnéné na rizeni) na list vlastnictvi ¢. X. Pfitom byl z pozemku
zalobkyné p. ¢. X podle geometrického planu ¢. X vydélen pozemek p. & X, ktery
byl zapsan do katastru nemovitosti jako vlastnictvi zalobkyné. Trafostanice tak byla
do katastru nemovitosti zapsana jako stavba na cizim pozemku ve smyslu § 5 odst. 6
zakona ¢&. 344/1992 Sb. o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zakon),
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,katastralni zakon z roku 1992).

9  Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby.

10 Zalobkyné v replice k vyjad¥eni Zalovaného uvadi, Ze citovani rozhodnuti ani
kolauda¢ni rozhodnuti ze dne 13. 2. 1992 nejsou ve vztahu k oddéleni pozemku p.
¢. X relevantni. Oddéleni tohoto pozemku nemohlo predstavovat zapis stavby na
cizim pozemku, protoze na tomto pozemku stavba nikdy nestala; stoji tam toliko
docasna stavba o polovi¢ni vymére oddéleného pozemku. V dobé, kdy zalovany
chybu udélal, platil stavebni zikon z roku 1976. Zalobkyné uzavir4, Ze nepovazuje
za problematickou skuteénost, ze byla - nikdy nezkolaudovana, pouze rozestavéna
- trafostanice zapsana do katastru nemovitosti, nybrz to, ze k rozdéleni pozemku
doslo bez jejtho védomi a souhlasu, bez jeji G¢asti v prislusném spravnim fizeni, a
to, ze vydéleny pozemek dvojnasobné presahuje vyméru trafostanice.

11  Osoba zucastnéna na tizeni ve svem vyjadfeni uvadi, ze je vlastnikem trafostanice
stojici na pozemku p. ¢. X, jenz je ve vlastnictvi zalobkyné. Pozemek p. ¢. X, na
némyz se jiz nachazela trafostanice, nabyla pravni pfedchtdkyné Zalobkyné kupni
smlouvou dne 8. 2. 1992, pticemz uvedla, ze je obeznamena s fyzickym stavem této
nemovitosti. Dne 4. 4. 1997 byl tento pozemek preveden na zalobkyni (personalné
ovSem obsazenou stejné jako jeji pravni predchtidkyné), ktera také o existenci
trafostanice musela védét. Z zaloby nevyplyva, kdy se zalobkyné dozvédéla
o rozdéleni pozemku, avsak poté zahajila s osobu zilastnénou na fizeni soudni
spor, v némz nebyla Gspé$na. Osoba z{(i¢astnéna na fizeni ma za to, ze jeji postup
byl v souladu se zdkonem; v opa¢ném pfipadé by ostatné zalovany oddéleni
pozemku p. ¢. X nepovolil. Stavba trafostanice také neni neopravnéna ani
nedokonéena; naopak je nedilnou provozni soucasti arealu osoby z(i¢astnéné na
fizeni. Pozadavek slouceni pozemkd p. ¢. X a p. ¢. X a pozadavek na vedeni nového
fizeni, jehoz by byla Zalobkyné tcastnici, jestlize predchozi fizeni radné probéhlo,
povazuje osoba z(¢astnéna na fizeni za nesmyslné a navrhuje zamitnuti zaloby.

12 Zalobkyné v reakci na vyjadieni osoby zlcastnéné na Hzeni uvadi, Ze jejf
soukromopravni spory s osobou zi¢astnénou na fizeni jiz skonéily vyse uvedenym
usnesenim Nejvyssiho soudu a vSe nyni sméfuje k uzavteni ndjemni smlouvy, z niz
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bude osoba zudastnéna na fizeni opravnéna uzivat pozemky zalobkyné k obsluze
trafostanice. To vsak neni relevantni ve vztahu k tomu, jakym zpsobem byly
pozemky p. ¢. X a p. ¢ X rozdéleny.

13 Zalovany v duplice uvadi, Ze k oddéleni pozemku p. & X dolo na zikladé
notarského zapisu ze dne 25. 8. 1999 a geometrického planu ¢. 628-14/98
v souvislosti se zapisem trafostanice do katastru nemovitosti; nikoli tedy v dusledku
svévole spravnich organt, jak tvrdi zalobkyné. Na pozemku p. ¢. Xse nachazi
kromé trafostanice 1 jiné drobné stavby a plochy, které slouzi k lep$imu uzivani
stavby. Tento pozemek byl do katastru nemovitosti zapsan zaznamem, pricemz na
tehdej$i pravu zaznamu se nevztahovala ustanoveni upravujici spravni fizeni (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 1998, sp. zn. IL. US 315/98). Trafostanice je
legalni stavbou, ktera byla zkolaudovana. Zalovany uzavira, Ze zapis vlastnického
prava na listu vlastnictvi ¢. X k pozemku p. ¢. X a na listu vlastnictvi ¢. X ke stavbé
trafostanice ma oporu v listinach zalozenych v katastru nemovitost, a tudiz se
nejedna o chybu ve smyslu § 36 katastralniho zakona z roku 2013.

14 Zalobkyné v triplice uvadi, Ze se na pozemku p & X #4dné drobné stavby
nenachazi. Ve véci déleni pozemka mélo probéhnout tzemni fizeni za Gcasti
zalobkyné. Trafostanice podle presvédéeni zalobkyné nikdy zkolaudovana nebyla.
Zalobkyné ma za to, Ze citovany nalez Ustavniho soudu na véc nedopada, nebof se
netyka otazky déleni pozemku. Konecné zalobkyné dolozila najemni smlouvu
uzavrenou dne 2. 11. 2016 zalobkyni a osobou zi¢astnénou na fizeni, pri¢emz podle
této smlouvy skonci najem ke dni 31. 12. 2019; poté hodla zalobkyné trafostanici
odstranit.

15 Osoba zucastnéna na tizeni v dal$im vyjadreni uvedla, ze trva na svych predchozich
tvrzenich a ma za to, ze predlozena najemni smlouva neni ve vztahu k predmétu
soudniho fizeni relevantni.

16 Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skuteénosti. Zalobkyné
pozadala o opravu chyby v katastralnim operatu dne 30. 12. 2014. Dne 29. 1. 2015
oznamil katastralni urad zalobkyni, ze opravu dajt neprovedl z dtvodu, ze
k zapisu pozemku p. ¢. X do katastru nemovitosti doslo v souvislosti se zapisem
stavby trafostanice jako vlastnictvi osoby zic¢astnéné na fizent, a to na zakladé
Cestného prohlaseni osvédéeného notatskym zapisem ze dne 25. 8. 1999, NZ
327/99, N 349/99, a na zakladé geometrického planu ¢. 628-14/98 ze dne 5. 6. 1998
(obé listiny jsou soucasti spravniho spisu). Podle ptilozeného prohlaseni
Ministerstva zemédélstvi ze dne 4. 8. 1999 byla trafostanice dne 13. 5. 1994 prodana
pravni predchtidkyni osoby z(c¢astnéné na tizeni drazebnim ptiklepem v ramci tzv.
malé privatizace; trafostanice byla zkolaudovana rozhodnutim Méstského Gradu
Kladno ze dne 13. 2. 1992, ¢. j. Vyst. 286/1992/Fe. Dne 7. 2. 2015 podala zalobkyné
dals$i zadost o opravu chyby v katastralnim operatu, kterou katastralni Gfad
posoudil jako nesouhlas s neprovedenim opravy, a dne 17. 2. 2015 zahajil fizeni ve
véci opravy chyby v katastralnim operatu, pri¢emz jako Gcastnika tizeni obeslal 1
osobu zcastnénou na tizeni. Osoba zlastnéna na fizeni posléze do spravniho
spisu zalozila rozsudek Okresniho soudu v Kladné ze dne 30. 9. 2010, ¢. . 19 C
121/2009-315, rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 27. 1. 2011, ¢. . 28 Co
662/2010-386, a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3. 2013, ¢. j. 22 Cdo
2697/2011-436; vSechna rozhodnuti se tykaji sporu o vlastnictvi,
resp. 0 opravnénost stavby trafostanice, jenz zalobkyné s osobou zGlastnénou na
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fizeni bezspésné vedla. Dne 7. 4. 2015 se zalobkyné seznamila s podklady pro
vydani rozhodnuti a uvedla, ze geometricky plan ¢. X je zcela chybny, a pozadovala
vypracovani nového. Dne 15. 4. 2015 vydal katastralni Gfad prvostupnové
rozhodnuti, jimz nesouhlasu zalobkyné nevyhovél, s odivodnénim, ze se nejedna o
chybu ve smyslu § 36 katastralniho zakona z roku 2013. Nad ramec toho, co uved!
v oznameni ze dne 29. 1. 2015, katastralni Grad doplnil, ze vyméra pozemku p. ¢. X
m? (presahujici vymeéru trafostanice, a proto podle zalobkyné chybna) je v souladu s
§ 11 odst. 1 zakona ¢. 229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztaht k pudé a jinému
zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pude®),
podle néhoz je zastavénou soudasti pozemku ta Cast, na niz stoji stavba, a Casti se
stavbou bezprostredné souvisejici a nutné k jejimu provozu.

17 Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, v némz uvadi, ze zavéry
katastralniho Gfadu jsou neprezkoumatelné, protoze v prvostupnovém rozhodnuti
nezduvodnil, pro¢ vibec doslo k oddéleni pozemku p. ¢. X a ke zméné jeho druhu
(a to bez védomi zalobkyné), pro¢ ma vyméru pravé 70 m?, pokud na ném stoji
budova o vymeére pouhych 32 m?, a jak presné je presahujici plocha nutna pro
provoz stavby. Dale zalobkyné zpochybnila pravost sdéleni Ministerstva
zemédélstvi a kolaudaéniho rozhodnuti ze dne 13. 2. 1992 s tim, ze ministerstvo ani
ptislusny stavebni Grad tyto listiny v archivu nemaji. Konecné zalobkyné
zpochybnila ulastenstvi osoby zGc¢astnéné na rizeni ve spravnim rizeni. K odvolani
se vyjadrila také osoba zalastnéna na fizeni, pfi¢emz odmitla odvolaci namitky
zalobkyné a mj. uvedla, ze trafostanice je opravnéna a zkolaudovana. Uvedené
dolozila mj. rozhodnutim ONV Kladno, odboru vystavby a tzemniho planovani,
ze dne 30. 10. 1987, & j. VUP/3614-1987-Ve 328.1, jimZ bylo rozhodnuto o
umisténi stavby poskliznové linky, vcetné ,rekonstrukce trafostanice®, na
pozemcich p. ¢ X, X, X, X a X, a kolauda¢nim rozhodnutim Méstského aradu
Kladno ze dne 13. 2. 1992, ¢. j. Vyst. 286/1992/Fe, které nabylo pravni moci dne 4.
3. 1992 a kterym bylo povoleno uzivani stavby poskliznové linky, jejiz soucasti je
myj. , TS (trafostanice), umisténé na pozemcich p. ¢ X, X, X, X a X. Dne 9. 7. 2015
zalovany datoval a odeslal vyzvu k seznamenti s podklady pro vydani rozhodnuti,
avsak ani jeden z Gcastnikl tohoto svého prava nevyuzil. Dne 19. 8. 2015 vydal
zalovany napadené rozhodnuti.

18 DPodle § 5 odst. 5 katastralniho zakona z roku 1992, ve znéni G¢inném do 31. 8.
2000, musi byt pro zapis novych staveb, realné oddélovanych ¢asti nemovitosti,
jakoz 1 vécného bremene k ¢asti pozemku do katastru, predlozen téz geometricky
plan a u novych staveb téz doklad o pridéleni ¢isla popisného nebo evidenéniho.

19 Podle § 5 odst. 6 katastralniho zakona z roku 1992, ve znéni G¢inném do 31. 8.
2000, se jako vlastnik novostavby, ktera je predmétem evidovani v katastru, zapisuje
stavebnik uvedeny v kolauda¢nim rozhodnuti, neni-li jinou listinou prokazano, ze
vlastnikem je nékdo jiny.

20 Podle § 7 odst. 1 zakona ¢&. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych
prav k nemovitostem, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen ,zakon o zapisech
vlastnickych a jinych vécnych prav®), se prava uvedena v § 1 odst. 1 tohoto zakona,
ktera vznikla, zménila se nebo zanikla ze zakona, rozhodnutim statniho organu,
priklepem licitatora na vefejné drazbé, vydrzenim, pfirastkem a zpracovanim,
zapisuji zaznamem Udaja na zakladé listin vyhotovenych statnimi organy a jinych
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listin, které podle zvlastnich predpist potvrzuji nebo osvédcuji pravai vztahy, do
katastru.

21 Podle § 8 odst. 1 a 2 zakona o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav, ve znéni
Uc¢inném do 31. 12. 2013, katastralni afad zjisti, zda je predlozena listina bez chyb
v psani nebo poctech a bez jinych ztejmych nespravnosti a zda navazuje na
dosavadni zapisy v katastru. Je-li listina vyhotovena statnim organem nebo jina
listina zpusobila k vykonani zaznamu, provede katastralni Grad zapis do katastru,
jinak vrati listinu tomu, kdo ji predlozil.

22 Podle bodu 4.1.2 navodu pro vedeni katastru nemovitosti ze dne 6. 4. 1999,

& j. CUZK 89/1999-23, se nové (dokonéen4) budova, ktera neni dosud v katastru
evidovana, zapisuje na podkladé ohlasent jejiho vlastnika dolozeného: a) planem pro
vyznaceni budovy, pokud budova neni zobrazena v katastralni mapé, b) dokladem
o pridélenti cisla popisného nebo ¢isla evidenéniho, pokud se budové pridéluje, ¢)
dokladem o vymezeném zpusobu vyuziti budovy, tj. kolaudaénim rozhodnutim u
budovy dokonéené po 1. fijnu 1976 nebo rozhodnutim o povoleni k uvedeni
dokondené stavby do trvalého provozu (uzivani) [...] d) je-li budova postavena pred
1. zafim 1966 nebo na zakladé stavebniho povoleni vydaného do 1. ledna 1994 na
pozemku, ktery je dosud v katastru evidovan v nékterém druhu zemédélskych
pozemku, vychazi se ze vzniklého stavu a pozemek pod stavbou se zméni na
zastavénou plochu a nadvori, aniz je nutné dolozeni rozhodnuti o odnéti pozemku
ze zemédélskeho pudniho fondu podle dfive platnych predpisa nebo souhlas organu
ochrany ptudniho fondu o odnéti pozemku ze zemédélského piadniho fondu. [...]
Vlastnik budovy se zapisuje podle odst. 3.1.1.

23 Podle bodu 3.1.1. navodu pro vedeni katastru nemovitosti ze dne 6. 4. 1999,

& j. CUZK 89/1999-23, se jako vlastnik nové budovy (odst. 4.1.2) zapisuje
stavebnik uvedeny v kolauda¢nim rozhodnuti, popf. v povoleni k uvedeni budovy
do trvalého provozu (uzivani), neni-li jinou listinou (smlouvou o dilo, schvalenym
soudnim smirem nebo rozsudkem soudu, usnesenim soudu, vydaném v fizeni o
dédictvi, rozhodnutim spravniho organu, apod.) prokazano, ze vlastnikem je nékdo
jiny.

24  Podle § 11 odst. 1 zakona o pudé, ve znéni pozdéjsich predpist, je zastavénou
soucasti pozemku ta ¢ast, na niz stoji stavba, a asti se stavbou bezprostredné
souvisejici a nutné k jejimu provozu.

25  Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostfedkd a spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené.
Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud vychazel pfi prezkumu zalobou
napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé
vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. t. s.), pfi¢emz napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta
prvnis. . s.). Vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout z moci Gfedni, soud
neshledal. O zalobé rozhodl soud bez jednani, nebot Gcastnici fizeni nevyjadrili
s takovym postupem nesouhlas (§ 51 odst. 1 s. t. s.). Soud dospél k zavéru, ze zaloba
je divodna.

26 Zalobkyné uplatiiuje ve vztahu k napadenému rozhodnuti tfi Zalobni namitky.
Namita, ze k zapisu trafostanice a rozdélent jejtho pozemku doslo bez jejiho
védomi, pricemz se zalovany s touto odvolaci namitkou viibec nevyporadal. Dale
zalobkyné namita, ze se zalovany pfi zapisovani trafostanice do katastru
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nemovitosti netidil pokynem Ceského G¥adu zemémétického a katastralniho ¢ X
ze dne 1. 12. 2012, & j. CUZK 26730/2012-22, akoli se na néj v napadeném
rozhodnuti odkazuje. Konecné zalobkyné namita, ze zalovany nevychazel

z obsahu kolauda¢niho rozhodnuti Méstského tradu Kladno ze dne 13. 2. 1992,
& i. Vst. 286/1992/Fe.

27 Soud zduraznuje, ze pod polozkou vykazu zmén ¢. 172/1999 byla do katastru
nemovitosti zapsana budova trafostanice a v souvislosti s tim byl z pozemku p. ¢. X
oddélen pozemek p. ¢. X o vymeére 70 m?. Ze samotného geometrického planu je
ztejmé, ze byl vyhotoven pro vyznaceni budovy - trafostanice na pozemku p. ¢. X.
Parcela ¢. X je ovSem vymezena tak, Ze je tvofena nejen prumétem obvodového
plasté budovy se zemi, ale i pasem pozemku okolo budovy v sifce 0,5 m a
ptistupovou komunikaci.

28 Nejprve zalobkyné namita, ze Ministerstvo zemédélstvi, resp. zalovany, ,svévolné
zménili kolaudacni rozhodnuti. Soud konstatuje, ze tim, ze na kolaudacni
rozhodnuti ze dne 13. 2. 1999, tykajici se pozemku p. ¢. X, X, X, X a X, zalovany
v napadeném rozhodnuti odkazuje a uvadi, ze se vztahuje rovnéz na trafostanici
postavenou na pozemku p. ¢. X, bezpochyby k zadné ,,zméné“ tohoto
kolauda¢niho rozhodnuti nedoslo; ménit pravomocné kolaudacni rozhodnuti je
totiz mozné pouze zakonem stanovenym postupem a nikoli pouze nékolika slovy
v odivodnéni rozhodnuti. Zalobkyné viak svou namitkou vystihla, %e
z napadeného rozhodnuta neni jasné, pro¢ ma zalovany za to, ze se kolaudac¢ni
rozhodnuti ze dne 13. 2. 1992 vztahuje 1 na predmétnou trafostanici. Soud proto
tuto zalobni namitku vylozil tak, ze je tento zavér zalovaného neprezkoumatelny, a
jako s takovou se s ni ztotoznil.

29 Oprava chyby v katastralnim operatu slouzi k odstranéni pripadnych rozport mezi
stavem zapisu v katastralnim operatu a obsahem listin zalozenych ve sbirce
katastralniho Gfadu, které byly podkladem pro provedeni zapisu (v dané véci jde o
polozku vykazu zmeén ¢. 172/1999). Tento institut je tak vyuzitelny pouze
v pripadé, ze se jedna o chyby v evidenci nemovitych véci v katastru nemovitostt,
nelze jim vsak ménit pravni vztahy k nemovitym vécem (to muze ucinit pouze
civilni soud). Podle § 36 katastralniho zakona z roku 2013 muze takova chyba
vzniknout a) zfejmym omylem pfti vedeni a obnové katastru nebo b) neptesnosti pti
podrobném méfent, zobrazeni pfedmétu méteni v katastralni mapé a pfi vypocltu
vymér parcel, pokud byly ptekroceny mezni odchylky stanovené provadécim
pravnim predpisem. Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 1.
2008, ¢. 5. 1 As 40/2007-100, je treba ,neurcity pojem ,zrejmy omyl“ obsazeny v § 8
odst. 1 pism. a) zdkona & 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky, [...]
vykldadat vZdy v souvislosti s konkrétnim pripadem. Obecné sem [ze zarvadit jak omyl
tykajici se skutkovych okolnosti (error facti — zejména pripady chyb v psani a pocitani,
Jako zdpis jinych iidaja, zdpis ddaji neobsazenych v podkladové listiné i nap?. i
opomenuti zapsat vidaj v podkladové listiné obsazeny), tak omyl pravni (error iuris -
napr. zdapis pravniho vztabu, ktery pravni vad neznd, & zdapis skutecnosti na zdkladé
listiny, kterd nespliiuje poZadavky stanovené katastralnim zakonem). Omyl je pritom
charakteristicky vZdy tim, Ze je v ném obsazen lidsky cinitel.“ (Tento rozsudek se sice
vztahuje ke katastralnimu zakonu z roku 1992, avSak zdejsi soud ma s ohledem na
to, ze jelikoz Giprava institutu opravy chyby je v katastralnich zakonech z roku 1992
a 2013 témért shodna, je tento rozsudek stale pouzitelny.) V dané véci je tedy
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klicove, zda zapis trafostanice do katastru nemovitosti a s tim spojené oddélenti
pozemku p. ¢. X z pozemku p. ¢. X a zménu jeho druhu lze povazovat za chybu
v katastralnim operatu ve smyslu § 36 katastralniho zakona z roku 2013 ¢i nikoli.

30 Zda se v daném pripadé jednalo o zfejmy omyl pti vedeni katastru, spolivajici v
zapsani budovy do katastru nemovitosti zaznamem na podkladé listin, které nebyly
zpusobilé byt podkladem pro takovy postup katastralniho Gradu, je tfeba posoudit
s ohledem na pfislusna ustanoveni zakont a provadécich predpisu Gc¢innych v dobé,
kdy katastralni dfad zaznamem zapsal trafostanici do katastru nemovitosti.
Konkrétné se jedna o katastralni zakon z roku 1992, ve znéni G¢inném do 31. 8.
2000, zakon o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve
znéni G¢inném do 31. 12. 2013. Dale je tfeba prihlédnout k navodu pro vedeni
katastru nemovitosti ze dne 6. 4. 1999, & j. CUZK 89/1999-23, jen? je internim
normativanim aktem aplikovanym katastralnimi afady, v dasledku éehoz vytvari
spravni praxi téchto organt.

31 Z citovanych predpisu soud zjistil, ze pro zapis v katastru nemovitosti dosud
neevidované budovy byl vlastnik povinen predlozit a) geometricky plan, b) doklad
o pridélenti cisla popisného nebo evidenéniho (pokud se pridéluje) a c) kolaudacni
rozhodnuti, podle néhoz se také zapise vlastnik budovy, neni-li jinou listinou
prokazano, ze je vlastnikem nékdo jiny. V dané véci osoba zic¢astnéna na fizeni
predlozila pouze geometricky plan ¢. X ze dne 5. 6. 1998. Co se tyce kolaudacniho
rozhodnuti, soud ze spravniho spisu zjistil, Ze je osoba zucastnéna nepredlozila.
Namisto néj byl predlozen toliko pripis Ministerstva zemédélstvi ze dne 4. 8. 1999,
podle néhoz byla trafostanice zkolaudovana rozhodnutim Méstského ufadu Kladno
ze dne 13. 2. 1992, ¢. j. Vyst. 286/1992/Fe. Na strané 8 napadeného rozhodnuti
zalovany uvadi, ze mél citované kolaudacni rozhodnuti jiz ve sbirce listin z dfivéjsi
doby pod polozkou vykazu zmén ¢. X. Z néj vyplyva, ze se povoluje uzivani stavby
poskliziiové linky, jejiz soucasti je mj. , TS (trafostanice), umisténé na pozemcich
p.- ¢ X, X, X, X a X. Ve vyctu pozemkd, na nichz byla stavba poskliznové linky
povolena, vsak neni uveden pozemek p. ¢. X, na némz predmeétna trafostanice (pred
vydélenim pozemku p. & X) skuteéné stala. Zalovany na tento rozpor poprvé sim
upozornuje na strané 7 napadeneho rozhodnuti, kde uvadi: ,, Ze spisové dokumentace
KU vypljvd, Ze dle Rozhodnuti Méstského iitadu Kladno, Odbor vystavby,
¢ . Vyst. 286/1992/Pe ze dne 13. 2. 1992, nabyti pravni moci dne 4. 3. 1992, bylo
povoleno uzivani stavby posklizriové linky na pozemcich KN p. & X, p. & X, p. & X, p. ¢
Xap. & Xvk. . B. Dle tohoto rozhodnuti stavba obsabuje mimo jiné elektropripojku a
trafostanici (pozn. ZKI: na pozemku KN p. & X) a viastnikem je S. s. K..“ (zdGraznéno
soudem). Dale se zalovany k tomuto rozporu vyjadiuje na strané 9 napadeného
rozhodnuti, kde uvadi, ze ho nepovazuje za problematicky, nebot k zapisu
trafostanice do katastru nemovitosti doslo na zakladé notarského zapisu ze dne 25.
8. 1999, nikoli na zakladé jeho pfiloh. Skute¢nost, Ze se v archivu pfislusného
stavebniho Gfadu nevyskytuje zadné kolaudac¢ni rozhodnuti, stavebni povoleni
nebo zemni rozhodnuti, nema podle nazoru zalovaného zadny vliv na fizeni o
opravé chyby v katastralnim operatu, nebot katastralni ifad rozhoduje na zakladé
listin, které ma sam k dispozici.

32 Soud konstatuje, ze kolaudac¢ni rozhodnuti ze dne 13. 2. 1992 je soudasti spravniho
spisu. Ptimo z tohoto kolaudaéniho rozhodnuti vak nevyplyva, ze by se
vztahovalo také na trafostanici na pozemku p. ¢. X (resp. pavodné na pozemku p. ¢.
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X). V kolaudacnim rozhodnuti je sice zminka o TS, coz patrné znamena
trafostanice, ovSem nelze z ného dovodit, ze se nachazi na pozemku p. ¢. X.
Pozemky, na nichz se nachazi stavby, které jsou predmétem kolaudacniho
rozhodnuti, jsou ptitom v rozhodnuti vyjmenovany a pozemek p. ¢. X mezi nimi
neni. V kolauda¢nim rozhodnuti je uvedeno, ze odchylky skutecného provedeni
stavby od dokumentace ovéfené ve stavebnim tizeni (umisténi mostni vahy, nova
TS) jsou vyznaceny v dokumentaci, nevyzaduji zvlastni tizeni. Z toho sice lze
dovodit, ze oproti ovérené dokumentaci byla postavena nova trafostanice, ovéem
nevyplyne z toho, ze by se nachazela mimo pozemky vyslovné uvedené
v kolauda¢nim rozhodnuti, mezi nimiz pozemek p. ¢. X nefiguruje. Ani rozhodnuti
stavebniho uradu, ktera kolaudaénimu rozhodnuti predchazi, nedokladaji, ze by
soucasti posklizniové linky méla byt trafostanice na pozemku p. ¢. X. Sdéleni
Ministerstva zemédélstvi ze dne 4. 8. 1999, podle néhoz trafostanice a
elektroptipojka na pozemku p. ¢. X jsou soucasti kolauda¢niho rozhodnuti ze dne
13. 2. 1992, je bez jakéhokoliv pravniho vyznamu, nebot zminéné ministerstvo neni
nadano pravomoci poskytovat autoritativni vyklad spravnich rozhodnuti vydanych
stavebnimi urady. Jde toliko o vyjadfeni pravniho nazoru tstfedniho organu statni
spravy, v jehoz gesci byla privatizace posklizriové linky ve vlastnictvi S. s. K., s. p.
Notarsky zapis ze dne 25. 8. 1999 je rovnéz bez jakékoliv relevance ve vztahu ke
splnéni podminek pro provedeni zapisu budovy trafostanice do katastru
nemovitosti, nebot jde toliko o jednostranné prohlaseni osoby, ktera si osobuje
vlastnictvi k této trafostanici. Ani tento notarsky zapis neni zpusobily podat
zavaznou interpretaci vyroku kolauda¢niho rozhodnuti. Notarky zapis ani sdélent
Ministerstva zemédélstvi nejsou listinami, které by mohly nahradit kolaudaéni
rozhodnuti a byt podkladem pro zapis budovy do katastru nemovitosti, nebot
nepochazi od stavebniho Gradu. K vykladu vyroku kolauda¢niho rozhodnuti pro
Ucely zapisu budovy do katastru nemovitosti je prislusny vylucné katastralni Grad a
zalovany, resp. spravni soud pti prezkumu jimi vydanych rozhodnuti.
Z rozhodnuti zalovaného plyne, ze kolaudac¢ni rozhodnuti skyta oporu pro zapis
budovy trafostanice na pozemku p. ¢. X (resp. noveé X) do katastru nemovitosti.
Zalovany tento sviij zavér nikterak nevysvétlil, a to a¢koliv proti shodnému zavéru
katastralniho Gfadu mitila jedna z odvolacich namitek.

33V této souvislosti je tieba poukazat na to, ze pfedmétem fizeni vedeného u
Okresniho soudu v Kladné pod sp. zn. 19 C 121/2009 (ani fizeni o odvolani a
posléze 1 dovolani) nebyla otazka, zda stavba trafostanice na pozemku p. ¢. X byla
zkolaudovana, soudy rozhodovaly pouze o tom, zda je zalobkyné vlastnikem
trafostanice, a 0 naroku na odstranéni této stavby z pozemku p. ¢. X. Paklize se
civilni soudy v odivodnéni svych rozhodnuti vyjadrily i1 k otazce, zda kolaudacni
rozhodnuti doklada, ze se vztahuje 1 na trafostanici umisténou na pozemku p. ¢. X,
jde o Givahu, ktera nesouvisi s uplatnénym narokem, pouze tim soudy reagovaly na
namitky Géastnikd civilniho fizeni. Krajsky soud v Praze v rozsudku ¢j. 28 Co
662/2010-386 vysvétlil, ze z pohledu posuzovani opravnénosti stavby neni
vyznamné, zda stavba byla zkolaudovana ¢i nikoliv. Pouze jako obiter dictum
doplnil, ze stavba trafostanice byla predmétem rozhodnuti o povoleni uzivani ze
dne 13. 2. 1992, jimz bylo povoleno uzivani celé stavby arealu (str. 8 posledni
odstavec). Vzhledem k tomu, Ze otazka, zda se kolauda¢ni rozhodnuti vztahuje na
budovu trafostanice na pozemku p. ¢. X, nebyla predmétem rozhodovani civilnich
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soudt, nemohl zalovany na tato rozhodnuti pouze odkazat, nebot jimi neni vazan
(nejedna se o rozhodnuti o predbézné otazce ve smyslu § 57 odst. 1 spravaiho radu).
Pokud se snad ztotoznil se zavérem, ktery Krajsky soud v Praze vyrknul jako obizer
dictum v rozsudku ¢j. 28 Co 662/2010-386, a jeho argumenty, mél sim s odkazem
na jednotlivé podklady pro vydani rozhodnuti, které jsou soucasti spravniho spisu,
vylozené jednotlivé a ve vzajemnych souvislostech, presvédcivé odavodnit, proc se
kolauda¢ni rozhodnuti vztahuje na budovu na pozemku p. ¢. X, tedy je podkladem
pro jeji zapis do katastru nemovitosti. Této povinnosti ovSem zalovany nedostal.
Jeho rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu. Soud proto napadené
rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. a véc vratil zalovanému

k dal$imu tizeni. V dal$im fizeni zalovany prezkouma, zda se kolaudacni
rozhodnuti ze dne 13. 2. 1999 vztahuje i na trafostanici na pozemku p. ¢ X a
pripadné v tomto sméru doplni spravni spis o dalsi listiny. Nasledné ve véci vyda
nové rozhodnuti, v némz vysledny zavér prezkoumatelné oduvodni.

34 Neprezkoumatelnost zavéru, ze se kolauda¢ni rozhodnuti ze dne 13. 2. 1992
vztahuje 1 na trafostanici, soudu nebrani v prezkoumani dalsich zalobnich namitek
(usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74).

35 Zalobkyné dile namit, Ze se Zalovany nevypo¥adal s jeji odvolaci namitkou, Ze
k rozdéleni pozemku doslo bez jejtho védomi a bez tzemniho rozhodnuti; tim
zpusobil neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Soud konstatuje, ze se
zalovany touto otazkou zabyval, a to na strané 11 a nasl. napadeného rozhodnuti,
kde odkazuje na v rozhodné dobé Gcinnou pravni Gpravu, konkrétné na Navod pro
vedeni katastru nemovitosti ze dne 6. 4. 1999, &. j. CUZK 89/1999-23, podle jeho?
bodu 4.1.2. se dosud v katastru nemovitosti nezapsana budova zapisuje na ohlaseni
jejiho vlastnika, po predlozeni pfislusnych listin. V rozhodné dobé uéinna pravni
Uprava nepozadovala souhlas stavebniho ufadu, jakoz ani vlastnika pozemku, na
némz nové zapisovana budova stoji, ani jeho jinou kooperaci pti provadéni
zaznamu. V dané véci nelze ani hovotit o Glastenstvi vlastnika, nebot na zaznam do
katastru nemovitost{ se podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 1998, sp. zn. IL.
US 315/98, nevztahuje spravni fad z roku 1967, a tudiZ se viibec nejedna o spravni
fizeni. K rozdéleni pozemku p. ¢. X pak doslo proto, ze budovy se v katastru
nemovitosti eviduji pouze na pozemcich evidovanych jako zastavéna plocha a
nadvori, pricemz podle § 11 odst. 1 zakona o ptidé je zastavénou soucasti pozemku
ta Cast, na niz stoji stavba, a ¢asti se stavbou bezprostredné souvisejici a nutné
k jejimu provozu. Jeho umisténi, tvar a velikost byly uréeny geometrickym planem
¢ X ze dne 5. 6. 1998, aniz by v rozhodné dobé (¢inna pravni Gprava vyzadovala
souhlas vlastnika, vedeni tzemniho fizeni, nebo vynéti pozemku evidovaného jako
orna ptda ze zemédélského ptdniho fondu. Tuto Gvahu povazuje soud za
prezkoumatelnou, nikoliv ovéem za spravnou. Zalobkyné v tvodu Zaloby tvrdi, Ze
nedava zadnou logiku, aby pro zapis budovy o plose 32 m? byl oddélen pozemek o
plose 70 m?, coz dale akcentovala v replice ze dne 28. 7. 2016.

36 K tomu soud uvadi, ze paklize by se kolaudaéni rozhodnuti skute¢né vztahovalo
k trafostanici na pozemku p. ¢. X, opodstatniovaly by predlozené listiny pouze
provedeni zapisu této budovy do katastru nemovitosti a v disledku toho vymezeni
pozemku pod budovou (jde o vnittni kresbu na geometrickém planu ¢. X), nikoliv
vSak jiné déleni pozemkd. Podle § 4 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 190/1996 Sb.,
kterou se provadi zakon ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych
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prav k nemovitostem, ve znéni zakona ¢. 210/1993 Sb. a zakona ¢. 90/1996 Sb., a
zakon Ceské narodni rady & 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky
(katastralni zakon), ve znéni zakona ¢. 89/1996 Sb. (,dale jen katastralni vyhlaska®),
se budovy v katastru nemovitosti eviduji v souboru geodetickych informaci
prunikem vnéjsitho obvodu s terénem nebo u netypickych budov svislym primétem
vnéjsitho obvodu na terén. Katastralni Gfad 1 zalovany odkazem na usnesenti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 2697/2011 vydané ve véci civilni zaloby na uréeni
vlastnictvi trafostanice a jeji odstranéni akceptovali, ze plocha zastavéného
pozemku, na némz se nachazi budova trafostanice, je vymezena § 11 odst. 1 zakona
o pudé. Tuto Gvahu ma soud za nespravnou. Ustanoveni § 11 odst. 1 pism. ¢)
zakona o pudé definuje pojem zastavéna cast pozemku pro ucely rozhodovani
zakona o pudé, nebot podle tohoto ustanoveni nemohou byt vydany dle zakona o
pudé pozemky, které byly po prechodu vlastnictvi na stat zastavény. Jelikoz
pozemek muze byt zastavén 1 jen zcasti, byl vymezen pojem zastavéna Cast
pozemku. Toto ustanoveni nikterak nesouvisi s evidenci pozemka ani jinych
nemovitych véci v katastru nemovitosti. Nejde o ustanoventi, které by bylo
specialni ¢1 alespont komplementarni k vyse citovanému § 4 odst. 1 pism. b)
katastralni vyhlasky.

37  Stejné tak nelze akceptovat argumentaci bodem 1.13 prilohy k vyhlasce ¢. 357/2013
Sb., spravné vsak bodem 1.13 prilohy ke katastralni vyhlasce, za jejiz ¢innosti byl
proveden zapis budovy do katastru nemovitosti. Toto ustanoventi toliko
charakterizuje pozemek, jemuz lze priradit druh pozemku ,zastavéna plocha a
nadvori“ tak, ze jde o pozemek, na némz je postavena budova podle § 2 odst. 1
pism. b), d) a e) katastralniho zakona, v¢etné nadvori podle § 1 odst. 2 pism. a) této
vyhlasky (4. plocha prislusejici k budoveé, vcetné rozestavéneé, a obsahujici dvir,
vjezd, drobné stavby a pozemky jiného druhu nez zastavéné plochy a nadvori, které
nespliuji podminky pro tvorbu parcel podle § 3 odst. 5 této vyhlasky), vyjma
skleniku, ktery je v katastru evidovan jako budova, postaveného na zemédélském
nebo lesnim pozemku a budovy postavené na lesnim pozemku. Z tohoto
ustanoveni nelze dovodit, ze by za ucelem promitnuti budovy do katastru
nemovitosti bylo tfeba pozemek pod ni vymezit tak, aby zahrnoval 1 dvir, vjezd,
drobné stavby apod.

38 Z toho tedy plyne, ze souhlas vlastnika pozemku pod zapisovanou budovou a
(zemni rozhodnuti o déleni pozemku nebylo tfeba tehdy, jestlize mélo dojit pouze
k zapisu budovy do katastru nemovitosti. V takovém pfipadé mohla byt budova
promitnuta do katastru nemovitosti (pti predlozeni vSech pottebnych listin) podle
polohového a geometrického uréeni jako prinik vnéjsiho obvodu budovy
s terénem. Tomu ovSem geometricky plan ¢. X neodpovida. Pokud by mél byt
zapsan tento geometricky plan jako celek, pak k jeho promitnuti do souboru
geodetickych informaci nepostacuje predlozit kolaudacni rozhodnuti tykajici se
budovy trafostanice, ale téZ Gzemni rozhodnuti o déleni pozemku a pravni titul pro
zapis zmény pravnich vztaht do katastru nemovitosti, ktera by vyzadovala déleni
pozemku. Takové listiny vSak predlozeny nebyly. V tomto ptipadé by se totiz
nejednalo o prosty zapis budovy do katastru nemovitosti, nybrz i o déleni pozemku
ve vlastnictvi zalobkyné, coz bez jejiho souhlasu pochopitelné neni mozné (samotna
legalni existence stavby na cizim pozemku neni divodem pro to, aby vlastnik
stavby zasahoval do polohového a geometrického urdeni pozemku obklopujiciho
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stavbu). Rozhodnuti zalovaného vychazi z nespravného pravniho nazoru, ze zapis
budovy do katastru nemovitosti opodstatiiuje bez dalsitho vymezeni stavebniho
pozemku tykajiciho se této budovy ve vétsim rozsahu, nez odpovida § 4 odst. 1
pism. a) katastralni vyhlasky. Z tohoto davodu je napadené rozhodnuti nezakonné,
coz je duvodem pro jeho zruseni dle § 78 odst. 1 s. . s. a vraceni véci zalovanému
k dal$imu fizeni. V dal$im fizeni bude zalovany vychazet z toho, ze zapis budovy
trafostanice, jsou-li k jeho provedeni predlozeny vsechny potfebné listiny, lze
provést toliko zptsobem dle § 4 odst. 1 pism. a) katastralni vyhlasky, nikoliv ve
vétsim rozsahu (ledaze by to bylo podlozeno dal$imi listinami opodstatriujicimi
déleni pavodniho pozemku p. ¢. X).

39 Konecné zalobkyné namita, ze zalovany v napadeném rozhodnuti odkazuje na
pokyn Ceského t¥adu zemémé¥ického a katastralniho & X ze dne 1. 12. 2012, & j.
CUZK 26730/2012-22, podle né¢ho? se zména druhu pozemku do katastru
nemovitosti zapisuje na zakladé ohlaseni vlastnika, ale sim pfi zapisu trafostanice do
katastru nemovitosti v roce 1999 postupoval odlisné. Soud vsak konstatuje, ze pfi
zapisu trafostanice do katastru nemovitosti zalovany postupoval podle tehdy Gcinné
pravni upravy, konkrétné podle navodu pro vedeni katastru nemovitosti ze dne 6.
4.1999, &. j. CUZK 89/1999-23. Odkazuje-li Zalovany na strané 10 napadeného
rozhodnuti na pokyn Ceského Gfadu zemémé¥ického a katastralniho & 41 ze dne 1.
12. 2012, & j. CUZK 26730/2012-22, Géinny v dobé vydani napadeného rozhodnuti
(v dobé rozhodnuti soudu vsak jiz netdinny), pak pouze nad ramec odvolaci
namitky navrhuje zalobkyni zpusob, jimz mohla v dobé vydani napadeného
rozhodnuti druh pozemku p. ¢. X (resp. jeho ¢asti) zménit, neni-li spokojena se
stavajicim stavem. Odkaz na tento pokyn proto neni v rozporu s tim, ze zalovany
postupoval pti prezkumu prvostupriového rozhodnuti podle tehdy ucinného
navodu pro vedeni katastru nemovitosti ze dne 6. 4. 1999, . . CUZK 89/1999-23, a
nezaklada zmate¢nost napadeného rozhodnuti. Namitka je nedivodna. Jinou véci
je, ze zalovany vychazel z nespravného pravniho nazoru, pokud jde o polohové a
geometrické promitnuti budovy do souboru geodetickych informaci (k tomu viz
vyse).

40 Vzhledem k tomu, ze v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu lze
v pripadé jeji divodnosti ,pouze® zrusit napadené rozhodnuti a véc vratit
zalovanému k dal$imu fizeni, nemohl soud rozhodnout ve vyroku o tom, jak ma
zalovany dale postupovat (tedy ze ma pozemky p. ¢. X a X sloudit a dale evidovat
s druhem pozemku ostatni plocha a budovu trafostanice zapsat v novém fizeni za
Gdasti vlastnika pozemku, na némz se budova nachazi, na zakladé rozhodnuti
stavebniho Gfadu, jehoz pfedmétem bude tato budova na uvedeném pozemku).
Pravni nazor, jimz je zalovany v dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. . s.),
formuloval soud v zavéru odstavca 33 a 38 shora.

41 O nahradé nakladd fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. ¥. s. Zalobkyné byla ve
veéci Gispésna, a proto ji nalezi nahrada nakladd fizeni, pricemz tyto naklady soud
vy¢islil na ¢astku 3.000 K¢ predstavujici soudni poplatek za podani zaloby podle
polozky 18 bod 2 pism. a) Sazebniku soudnich poplatkt zaplaceny zalobkyni; tuto
dastku je zalovany povinen zalobkyni uhradit do 30 dn@ od pravni moci tohoto
rozsudku. Osoba zG¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni,
nebot ji v tomto tizeni soud neulozil Zadnou povinnost (§ 60 odst. 5 s. f. s.).

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. ledna 2018

Olga Stranska v. r.
predsedkyné senatu
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