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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralove rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: LUTOMA, s.r.0.,
se sidlem Hejtmankovice 19, Broumoyv,
zastoupeny spoleénosti TOMAS GOLAN, datiové kanceldf s.r.o.,
se sidlem Jiraskova 1284, Vsetin

proti
zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno

v fizeni o Zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 18. 12. 2015, ¢&. . 43979/15/5300-
22443-711377 a ¢. j. 44829/15/5300-22443-711377
takro:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 12.2015, ¢&.j.43979/15/5300-22443-711377 a
¢. j. 44829/15/5300-22443-711377, se zruduji a véci se vraci Zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Yalobci niklady ¥zeni ve vy$i 30 684 K&, a to do patnicti
dni od pravni moci rozsudku do rukou jeho zastupce.
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Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

1. Zalobce v tadnych datiovych ptiznanich k dani z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH) za
zdaniovaci obdobi duben 2014 a kvéten 2014 uplatnil nadmérné odpocty ve vysi
4353 630 K¢ a 4 226 351 K¢. Financni urad pro Kralovéhradecky kraj (dale téz pouze
»spravce dané“) nasledné zahajil postup k odstranéni pochybnosti za predmétna
zdaniovaci obdobi a na zakladé skutednosti zjisténych v ramci tohoto postupu dospél
k zavéru, ze zalobce uplatnoval neopravnéné odpolet dané na vstupu. Nadmérny
odpocet vykazany zalobcem za zdanovaci obdobi duben 2014 snizil o ¢astku 4 185 549
K¢, platebnim vymérem ze dne 26.2.2015, ¢.j.311210/15/2702-50524-607573, tak
vyméfil zalobci nadmérny odpocet ve vysi 168 081 K¢. Obdobné snizil nadmérny
odpocet vykazany zalobcem za zdanovaci obdobi kvéten 2014 o castku 4 086 572 K¢,
platebnim vymeérem ze dne 8. 4. 2015, ¢. . 684312/15/2702-50524-607573, tak vymeéril
zalobci nadmérny odpocet ve vysi 139 779 K¢.

2. Odvolani zalobce proti uvedenym platebnim vymérim zamitl zalovany v zahlavi
specifikovanymi rozhodnutimi. V odtvodnéni napadenych rozhodnuti se ztotoznil se
stézejnim zavérem spravce dané, podle néjz prijata zdanitelna plnéni podléhala rezimu
preneseni dariové povinnosti podle § 92c zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané
hodnoty (dale jen ,zakon o DPH®), byt castecné korigoval argumentaci, na jejimz
zakladé spravce dané k tomuto zavéru dospél.

3. Zalobce napadl uvedena rozhodnuti zalovaného spolecnou zalobou.

II. Shrouti argumentace obsaZené v Zalobé

4.V zalobé ze dne 22. 2. 2016 zalobce predné vylozil, v cem spociva princip jeho
R . ’ 4 ’ . /& M ’
podnikani. Zalobce nakupuje zasoby, o které nema nikdo zajem, za velmi nizkou cenu a
ve vahovych jednotkach, nebot se jedna o zbozi, u kterého nelze stanovit hodnotu za
kus (divodem je nizka cena za kus nebo velké mnozstvi polozek), ale lze jej vzdy bez
problému zvazit. Tyto zasoby zalobce pretridi a vybere z nich cenné kusy, které pak
prodava dale. Nékteré kusy netridi, nebot jsou jiz na prvni pohled nevyuzitelné, a
rovnéz vzhledem k tomu, ze by jejich pretridéni prineslo vyrazné vétsi naklady, nez by
byla jejich prodejni cena. Takové kusy pak vyveze do zpracoven odpadu. Takovym
zptsobem kupuje vyrobky elektro, barvy, keramiku, drogistické zbozi, zahradni zbozi,
natradi, nadobi a jiné domaci potteby, zahradni hnojiva a substraty, spojovaci materialy
v . 4 o JEA /4 4 v 7/ ’ M ’
(Srouby, matice a podlozky) a rizné fezné a obrabéci nastroje z tvrdokovu. Jedna se
vzdy o nakup néjakého souboru zasob, které jiz nékdo nechce vyuzivat, protoze
obsahuji vadné, rozbité ¢i jinak znehodnocené ¢ moralné zastaralé kusy, a z téchto
divodl takové zasoby dotyny prodava pouze za symbolickou cenu a ve vahovych
jednotkach. Zalobce naptiklad koupi kamion barev ve vadhovych jednotkach, barvy
prohlédne a ty, které nejsou proslé nebo vyschlé, dale prodava jako nové kusy, zbyvajici
barvy jsou pak coby nebezpecny odpad zlikvidovany. Vsechny druhy takto vytfidéného
v/ v A J .. v . ,
zbozi pak zalobce prodava ve svém mini hobby marketu a prostfednictvim
internetového obchodu koneénym spottebitelim s obrovskou pfidanou hodnotou ¢i
v/ . ’ ’ IS . v/ . . . .

marzi oproti nakupu. Tento systém tak vytvari 1 velkou ¢ast jeho zisku (nikoliv obratu).

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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Kromé této hlavni ¢innosti zalobce funguje 1 jako vykupna druhotnych surovin (zelezo,
barevné kovy).

5. Pfedmétem sporu mezi zalobcem a zalovanym je skutecnost, ze zalobce tvrdi, ze radné
nakoupil obrabéci nastroje z tvrdokovu od svych dodavatela jako zbozi, pfiemz dle
v / . 4 / M v 4 /4 Ve v 4 v /
zalovaného se jednalo o nakup kovového odpadu, jenz podléha rezimu preneseni danové
povinnosti ve smyslu § 92c¢ zakona o DPH. Uplatnéni rezimu preneseni danové

M M v v v / 4 4 v /7 /4 * 0 v 4

povinnosti na zalobcem uskute¢nény nakup obrabécich nastroji mélo za nasledek
skutednost, ze spravce dané doméfil zalobci z pfijatych plnéni dan na vystupu, ¢imz
zcela eliminoval odpocet dané na vstupu u téchto plnéni na hodnotu nula, nebot
hodnota naroku na odpocet se u téchto plnéni rovnala na vystupu odvedené dani.

6.Pro vsechny zalobcovy dodavatele vSak byly bfitové desticky a dal$i nastroje z
tvrdokovu dodané zalobci zbozim a z téchto duvodu je prodavali zatizené dani z pfidané
hodnoty, nikoliv v rezimu preneseni dariové povinnosti. Jednalo se o zasoby, které jiz
coby nepotfebné byly prodavany vSemi dodavateli zalobci ve vahovych jednotkach.
Tyto zasoby byly zalobcem pretfidény a polozky, resp. originalni nastroje, které byly
snadno dale vyuzitelné, nebot byly nepouzité, tudiz dale prodejné bez dalsi Gpravy, byly
zabaleny do originalnich krabicek od puvodniho vyrobce téchto nastroju a jsou dale
prodavany jako nastroje nové (vrtaky, britové desticky). Pokud by se jednalo o kovovy
odpad, nebylo by mozno z tohoto odpadu vytridit zcela nové a nepouzité kusy a dale je
prodavat. Zalobce predved] spravci dané pti mistnim Setfeni dne 25. 11. 2015 tyto
vytridéné vyrobky zabalené v originalnich krabickach od pavodniho vyrobce ve skladé
tvrdokovu a spravce dané poridil jejich fotodokumentaci. Z porizené fotodokumentace
plyne, ze se skute¢né v nakoupenych mixech nachazeji zcela nové a nepouzité obrabéci
nastroje (vrtiky, bfitové destitky). Zalobce si kromé uvedenych krabid¢ek objednava i
etikety od puvodnich vyrobcu predmétnych nastroji a témito etiketami opattuje vyse
uvedené originalni krabic¢ky (rovnéz objednany od vyrobce), do nichz tyto nastroje bali.

7.Zalobce dale namitl, e Zalovany vykladi Gcelové jeho vyjadieni tykajici se t¥idéni
nakoupenych polozek. Polozky, které jsou jiz pfi nakupu kovovym odpadem a jsou
navadény na sklad ¢. 1 (sklad druhotnych surovin), ne tedy na sklad tvrdokovu, nemaji s
nakupem nastroju nic spolecného a nejsou tridény vibec a polozky, které jsou prijimany
na sklad tvrdokovu, jsou vzdy tridény minimalné vizualné, aby bylo jasné, zda se da dale
s nimi pracovat, ¢ zda budou prodany do huti jako kovovy odpad. Tomu odpovida i
vyjadreni zalobce v prvoinstanénim fizeni: ,Upresriujeme, Ze znacnou Cist zbozi netvidime
a proddvdme ho s pridanou mar¥{ dalsim odbérateliim*. Zalobce vysvétlil tuto skute¢nost
jiz v odvolani, nebof svym vyjadftenim mél na mysli, Ze nettidi polozky nakupované
jako kovovy odpad na sklad ¢. 1, nikoliv na sklad tvrdokovu.

8. Zalovany sva tvrzeni, ze zalobce nakupuje kovovy odpad, mimo jiné opira o skutecnost,
ze toto zbozi je nakupovano ve vahovych jednotkach, nikoliv v kusech, a Ze je 1 ve
vahovych jednotkich vyskladiovano. Tato skutecnost vsak zadnym zpisobem
nedokazuje, zda se pti nakupu jedna o zbozi nebo o kovovy odpad, jak tvrdi zalovany,
nebot pokud zalobce nakupuje predmétné zbozi ve vahovych jednotkach, rovnéz je ve
vahovych jednotkich pfijima na sklad a taktéz je ve vdhovych jednotkach musi i

. v . ’ / . v
vyskladnit, coz je v souladu s postupy vedeni skladové evidence a hlavné v souladu s
. 4 4 /7 M /v 4 Vv * o . M M M / Ve 4
povinnosti dodrzet v ramci ucetnich predpisu princip historickych (pofizovacich) cen.
Ptesto si zalobce pro svou vlastni potfebu vede operativni evidenci vyttidénych polozek,
které nejsou vedeny v kilogramech, ale v kusech, a nejsou ocenény potizovaci cenou, ale

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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cenou prodejni. Tuto operativni evidenci spravci dané predlozil. Jedna se vsak o vlastni

.V 7/ i 4 i M 4 v/ 4 M 4 4 v/
vnittni operativai evidenci, aby nedochazelo k pripadnému odcizovani tohoto zbozi, o
této evidenci se neGctuje. I pres jeji vedeni je zbozi dale vedeno na skladé tvrdokovu v kg
a v pripadé jeho prodeje je i ze skladu tvrdokovu v kilogramech vydavano. Ostatni
nevyuzitelné kusy ztstavaji na skladé tvrdokovu a jsou dodavany odbératelim k dalsimu
zpracovani, operativni evidence tedy nekoresponduje se skladem tvrdokovu.

9.Zalovany opira sva tvrzeni, ze nakup nastroju z tvrdokovu je nakupem kovového
odpadu, o nasleduyjici skutecnosti:

e Jedna se o smés pouzitych nastroji, kdy jeji skladova evidence je vedena v
kilogramech, kdy nelze zjistit pavod téchto materialti od konkrétniho dodavatele,
pri¢emz se neda toto zbozi evidovat dle harmonizovaného systému.

e DPrevazna last téchto materialt je dale prodana jako kovovy odpad do jiného
¢lenského statu.

e Darnovy subjekt prijima zbozi v kilogramech, vede zbozi v kilogramech a vydava jej
v kilogramech bez toho, aby toto zbozi rozliSoval na desticky, platky, vrtaky, apod.

10.  Podle zalobce v$ak nic ztoho neni podstatné pro posouzeni, zda se jedna pri
nakupu o kovovy odpad, ¢i nikoliv. Dle nazoru zalobce se jedna o pouhy popis zptusobu
vedeni skladové evidence a zpusobu prodeje predmétného zbozi. Zpusob prodeje
uvedeny v bodu 2. by mohl byt pouze naznakem toho, ze by se o nakup v rezimu

v 4 v / M .. M 4 v v/ / o 4 v
preneseni danové povinnosti jednat mohlo, jedna se vSak o neptimy dikazni prostredek,
5 717 . v .y ’ ;7 . . . ..
nebot vypovida pouze o tom, jak zalobce material dale prodava, nikoliv jak jej
nakupuje, coz je v projednavané véci podstatné.

11.  Vzhledem k tomu, ze predmétem sporu mezi zalobcem a zalovanym je pouze
nakup tohoto zbozi, je podstatnym faktorem charakter tohoto zbozi pro zalobcovy
dodavatele, zda se pro né jednalo pfi prodejich zalobci o zbozi nebo o kovovy odpad.
Zalovany mél tedy vyslechnout jako svédky viechny dodavatele, aby zjistil, jaky
charakter mélo toto zbozi v okamziku nakupu zalobcem, ptipadné mél ve stejné véci
vyslechnout zaméstnance zalobce, ktefi se ptimo Ucastnili nakupu. Spravce dané vsak
provedl vyslechy pouze maleé Casti dodavatelt, pridemz v ramci téchto vyslecht vibec
nezkoumal, jaky charakter mély tyto dodavky, zda se jednalo o zbozi ¢i o kovovy
odpad. Pokud zalovany tvrdi, ze k nakuptm nastroju z tvrdokovu dochazelo jinak, nez
tvrdi zalobce, mél vést dokazovani tak, aby byl prokazan skutecny stav véci, jak mu
uklada § 92 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danoveho radu (dale jen ,danovy rad®).
Zalovany se nemtiZe spokojit pouze s formalnimi zji$ténimi. Zalovany viak skutetny
stav véci nezjistoval, nebot nepfizval k projednavané véci znalce ve smyslu § 95 odst. 1
pism. a) danového radu, nepredvolal jako svédky zadné osoby, které se mimo zalobce
predmétnych dodavek zGcastnily, jako jsou dodavatele ¢ zaméstnanci zalobee
samotného, pouze se spokojil s formalnimi konstatovanimi vyplyvajicimi ze zpusobu
nakupu, prodeje ¢i skladove evidence zalobce, které v zadném ptipadé neprokazuji, jak
k uvedenym nikupiim skuteéné doslo. Zalobce v této souvislosti odkizal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. 8 Afs 144/2014 - 46.

12.  Podle zalobce uredni osoby zcastnéné na fizeni v projednavané véci zcela jisté
. 4 \4 / M . / M . 4 v
nedisponuji pozadovanymi technickymi znalostmi k tomu, aby mohly pouze na zakladé

. 4 4 v . . 4 v 4 /4 /7 /7 Vv 4 Vv 4
vizualni kontroly odborné posoudit, zda se jedna o plnéni podléhajici preneseni darove

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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povinnosti. Dovodit to lze i ze skuteCnosti, ze uplatnéni rezimu preneseni danové
povinnosti odvozuji od zpusobu vedeni skladové evidence a od skutecnosti, ze zalobce
dast tohoto zbozi sam prodava v rezimu preneseni danové povinnosti. Bylo tedy na
misté, aby zalovany ptivolal, ve smyslu § 95 odst. 1 pism. a) daniového fadu, v ramci
tohoto fizeni znalce pracujictho v prislusném oboru k celkovéemu posouzeni téchto
v 4 v v 4 v U 4 a4 / M i
plnént, coz se vSak nestalo. Tim bylo danové fizeni zatizeno podstatnymi vadami.

13.  Pokud by zalobce nakoupil ve vahovych jednotkach zcela nové vrtacky, které by
byly napajeny napétim 120 V (urceno pro trh USA), za velmi vyhodnou cenu, nebot
jsou v nasi republice s napétim 230 V nepouzitelné, a z téchto vrtacek vybral jenom
motorové uhliky, kterou jsou velmi nedostatkovym nahradnim dilem, a zbytek vrtacky
prodal jako odpad, nebyl by zcela jisté takovy nakup nakupem odpadu i presto, ze 98%
vrtacky bylo prodano dale jako odpad. Samotny dalsi prodej téchto motorovych uhlika
by pak mnohonasobné prevysil cenu nakupu celé vrtacky a jeji rozebrani. Na tomto
principu je pak zalozena cela ekonomicka ¢innost zalobce.

14.  Stejna situace nastava i v pipadé nikupu spojovacich materiald. Zalobce nakupuje
ve vahovych jednotkach srouby, podlozky a matice. Pfi nakupu se rovnéz jedna o mix
tisice polozek, které zalobce tridi a prodava dale jako novy spojovaci material. Takovy
postup vsak spravce nepozastavil a takovy nakup nepresunul do rezimu preneseni
danové povinnosti, nebot odborné posoudil nakupované spojovaci materialy jako zbozi,
nikoliv jako kovovy odpad. Cely postup nakupu, tridéni a dalstho prodeje téchto
spojovacich materiala byl ptitom totozny jako postup ptfi nakupu, tfidéni a dalsim
prodeji obrabécich nastrojt z tvrdokovu.

15.  Zalobce dile namitl, Ze spravce dané pouze obecné konstatoval, Ze nakoupené
obrabéci nastroje z tvrdokovu patfi do pfilohy ¢. 5 zakona o DPH, neuvedl vsak, o
které polozky z této prilohy (z celkovych 40 polozek) se jedna. Tento postup pak
aproboval 1 zalovany. Neni tak jasné, za co zalovany vlastné nastroje z tvrdokovu
povazuje. I tato skutecnost dle zalobce ukazuje na potrebu stanoveni znalce. V této
souvislosti zalobce odkazal rovnéz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.
6. 2015, ¢. 5. 10 Afs 24/2014 - 119.

16.  Zalobce dale poukazal na svou korespondenci s L. P., pracovnikem Ministerstva
financi, ktery je tvircem zakona o DPH, a na zavazna posouzeni vydana Generalnim
finan¢nim feditelstvim. Oboji dle zalobce svédci v jeho prospéch.

17.  Za zavaznou skutecnost zalobce povazuje také to, ze dan z ptidané hodnoty by
byla, pokud by soud napadena rozhodnuti zalovaného potvrdil, zaplacena dvakrat.
Prvnim, kdo by tuto dan zaplatil, by byli dodavatelé nastroji z tvrdokovu, ktefi tyto
nastroje prodali véetné dané z pridané hodnoty, druhym by byl zalobce, nebof mu

M /4 vV v 4 o VVe \4 / /. v Ve
povinnost odvést dan z téchto nakupt vyméril zalovany, ktery je presunul do rezimu
preneseni danové povinnosti (v némz plati misto prodavajictho dan na vystupu
kupuyici).

18.  Podle zalobce musi byt rezim preneseni datiové povinnosti uplatiovan jako
vyjimka z pravidla. Uvedl, Ze v zadné fazi danového ftizeni netvrdil, ze ptijal plnéni

/4 N4 Ve v 4 v 4 . . . v M /4 v
podléhajici rezimu preneseni danové povinnosti, z nichz byl povinen odvést dan. Z
tohoto divodu nenese dikazni bfemeno. Bylo proto na spravci dané a na zalovaném,
aby prokazali, ze zalobce skute¢né ptijal zbozi, jehoz dodani je zdanitelnym plnénim v
rezimu preneseni daniové povinnosti. Zalovany vsak své rozhodnuti zalozil na tvrzeni,

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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ze zalobce neunesl své dikazni bremeno. Tento nazor dle zalobce neni spravny.
Pfedmétem postupu k odstranéni pochybnosti byl narok zalobce na odpocet dané na
vstupu. Z rozhodnuti zalovaného jednoznacné vyplyva, ze tento narok byl zalobcem
beze zbytku prokazan. Divodem snizeni nadmérného odpoctu byla skutecnost, ze
4 v /7 \4 /4 Ve . /7 v 4 v/ N4 Vee 4 4
zalobce mél, dle nazoru zalovaného, ptiznat zdanitelna plnéni spocivajici v prijeti zbozi
/ s Ve v / v / . . v ’
podléhajictho rezimu preneseni danové povinnosti; bylo tedy na zalovaném, aby
jednoznaéné a nade vSechnu pochybnost prokazal, ze zalobce takoveé plnéni skutecné
ptijal. Zalovany vsak toto dukazni bremeno neunesl.

19.  Zalobce se dale domniva, ze zalovany nerespektoval predmét fizeni vymezeny
/ v 4 4 /4 v 4 vV / v
vyzvou k odstranéni pochybnosti vydanou spravcem dané, ktera sméfovala vyhradné
o Ve 4 v v / v
vuci naroku na odpocet dané na vstupu, ktery nakonec zpochybnén nebyl.

20.  Ustanoveni § 92a nasl. zakona o DPH, zakladajici rezim preneseni danové
povinnosti, jsou implementaci ¢l. 199 smérnice Rady 2006/112/ES, ze dne 28. listopadu
2006, o spolecném systému dané z pridané hodnoty (dale jen ,smérnice o spole¢ném
systému DPH®). Zalobce namitl, Ze pokud enské stity této unijnim pravem p¥iznané
kompetence vyuziji, museji pritom respektovat zakladni zasady prava Evropské unie,
mezi néz patti princip pravni jistoty, princip predvidatelnosti prava a princip ochrany
legitimnich ocekavani osob povinnych k dani. Je proto povinnosti ¢lenského statu
prijmout takovou zakonnou upravu, ktera osobam povinnym k dani umozni efektivné
a bez zbyteénych formalit uplatnit pravo na odpocet dané, které je esencialni soucasti
spolecného systému DPH. K tizi zalobce proto nesmi byt kladeno, pokud vinou
nejednoznaéné a neuplné vnitrostatni upravy neni zpusobem nevzbuzujicim zadné
pochybnosti predepsano, jak maji osoby povinné k dani postupovat, pokud hned pri
dodani zbozi neni mozno jednoznacné uréit, jaka ¢ast dodaného zbozi je kovovym
odpadem a jakou ¢ast predstavuji véci, které je mozno bez jakychkoli Gprav pouzit ke
svéemu puvodnimu ucelu, tj. véci, které nemohou byt odpadem. Pokud takova
nejednoznacnost v pravni normé existuje, uplatni se 1 v danovém fizeni zasada in dubio
mitius.

21.  Zalobce legitimné olekaval, Ye v takovém p¥padé je t¥eba respektovatr vili
dodavatele, ktery prodaval zbozi (zasoby) a nikoli odpad, a proto zbozi prodaval s dani
na vystupu, kterou radné ptiznal a odvedl; dle zasady neutrality proto danovéemu
subjektu nalezi pravo na odpolet takovéto dané. Projevena vile dodavatele plné
odpovidala podstaté ekonomické ¢innosti zalobce, nebot je to pravé zalobce, kdo je na
zakladé svych odbornych znalosti (svého know-how) schopen vyttidit a nasledné prodat
konkrétni vyrobky, které mohou bez jakychkoli {prav slouzit svému tcelu a po
kterych je na trhu poptavka.

22.  Zalobce konec¢né také poukazal na skutelnost, ze spravce dané u néj provadél
v v 7 oV Vv IS5 v/ 4 v \4 /4 4 ’ * o
setreni jiz v roce 2013, aniz by zahajil fizeni, v némz by systém nakupu nastroju z
tvrdokovu napadl. Naopak nadmérné odpocty za jednotlivé mésice roku 2013 radné
vyméfil. Pro zalobce jde o dalsi doklad poruseni principu legitimniho oéekavani, nebot
to, co spravce dané jednou schvalil, nasledné zpochybnil.

23.  Zalobce z uvedenych divodi navrhl zruseni napadenych rozhodnuti Zalovaného a
vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni.

IMI. Shrnuti vyjadfeni zalovaného
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24.  Zalovany ve vyjadreni k zalobé, zaslaném krajskému soudu dne 31. 3. 2016,
v v/ 4 R 4 4 ~ / 4 /4 / v
predevsim odkazal na sva zalobou napadena rozhodnuti. Zalovany ma za prokazané, ze
DPH za predmétna zdanovaci obdobi byla zalobci vymérena v souladu s pravnimi
v M v v / 4 v o 4 v
predpisy. Byl to zalobce, kdo pres vyzvu spravce dané neunesl dikazni bfemeno a
neprokazal sva tvrzeni uvedena v danovém pfiznani.

25. K namitkam tykajicim se nakupu zbozi ¢ kovového odpadu zalovany odkazal na
str. 6 az 8 zalobou napadenych rozhodnuti. Zaroven dodal, ze spravce dané v ramci
vyhledavaci Cinnosti a pfi postupu k odstranéni pochybnosti zjistil, ze dodané pouzité
tvrdokovové materialy netvori pouze britové desticky a vrtaky, ale jde o mix celé fady
tvrdokovovych nastrojt s pfimeési dalsich kovi. V evidenci zasob skladu ¢. 4 je zachycen
pouze nakup zbozi v kg cenach a vydej zbozi v kg cenach, uvedena evidence zasob
neumoznuje urcit nejen jednotlivé druhy zasob byt v hmotnostnich jednotkach, ale ani
puvod nakoupenych zasob véetné stavu pohybu jednotlivych druht zasob. Zejména
vsak z této skladové evidence vyplyva, ze bylo vydano do prodeje koncovym
zakaznikim pouze marginalni mnozstvi zbozi, pticemz nelze uréit puvod zbozi od
konkrétnich platcu. Co se tyce dodavatela zalobce, tak ze zjiSténych skutecnosti v
prubéhu postupu k odstranéni pochybnosti vse nasvédCovalo tomu, ze deklarované
zbozi, na danovych dokladech nazyvané jako tzv. nadnormativni, popt. nevyuzité
zasoby tvrdokovovych nastrojl, nepredstavovalo funkéni vyrobky, ale ve skutecnosti
odpad, jehoz pavod nebyl ztejmy a ktery podléhal rezimu pfeneseni daniové povinnosti.

26.  Co se tyle skuteCnosti, ze zbozi je nakupovano ve vahovych jednotkach, nikoliv
v kusech, a ze je 1 ve vahovych jednotkach vyskladrniovano, zalovany zopakoval, ze
nakup nastroju z tvrdokovu povazuje za nakup kovového odpadu. V tomto odkazal na
body [18] a [36] zalobou napadenych rozhodnuti. Ze skladové evidence dle zalovaného
vyplyva, ze vice jak 95 % nakoupeného tvrdokovu je dale prodavano jako $rot a jen
minimalni mnozstvi je prodavano koncovym zakaznikam jako zbozi uréené k dalsimu
pouziti. Dana evidence jen znesnadriuje identifikaci plnéni na vstupu a jejich pouziti v
ramci plnéni na vystupu.

27. K namitkam tykajicim se dtikazniho bfemene a odborné zpusobilosti afednich osob
zalovany poukazal na bod [38] svych rozhodnuti. Zattidéni tvrdokovu pod jednu
konkrétni polozku v priloze ¢. 5 zakona o DPH dle néj neni mozné, nebot se jedna o
mix celé fady tvrdokovovych nastroji s pfimési dalsich kovi. Namitky tykajici se
korespondence s L. P. a zavaznych posouzeni z Generalniho finanéniho fteditelstvi
zalovany vyporadal v bodech [34] a [35] svych rozhodnuti. Realité tohoto ptipadu
odpovida spiSe odpovéd P., podle niz jind situace by byla, kdyby klient zboZi netridil a
nesnazil se prodat, co se da, jako zboZi, ND apod. a rovnou vse prodal v tuzemsku do huti®.
Na charakter poftizeného zbozi nemuze mit vliv skutecnost, ze zalobce prodal
podstatnou last tvrdokovovych materiald nikoliv do tuzemskych huti, ale do huti v
Némecku. Co se tyce zavaznych posouzeni Generalniho finanéniho feditelstvi, mezi
skutenosti a deklarovanym stavem, ktery zalobce v zadostech uvedl, byly zjistény
podstatné rozdily, zavazna posouzeni tak nelze v dané véci aplikovat.

28. K namitce dvojitho uhrazeni DPH zalovany uvedl, Ze v daném pripadé je tfeba
hodnotit predevsim spravnost darfiového tvrzeni a uplatnéni odpoctu dané zalobcem a
nelze hodnotit darfiové povinnosti jinych danovych subjektl, které jsou predmétem
samostatnych datiovych fizeni. Odbératel a dodavatel v jednom fetézci mohou nést jiné
dtikazni bremeno vedouci k rozdilnym zavérim, jak konstatoval i Nejvyssi spravni

Za spravnost vyhotovent: J. L.



8 31 Af13/2016

soud v rozsudku ze dne 15. 4. 2011, ¢. j. 5 Afs 66/2010 - 91. Mylny je také nazor zalobce
ohledné preneseni dikazniho bfemene. Jak zalovany uvedl v bodech [21] az [25]
napadenych rozhodnuti, zalobce je povinen prokazat vsechny skutelnosti, které byl
povinen uvést v darflovém priznani. Aby spravce dané unesl své dikazni bremeno, je
povinen prokazat, ze o souladu se skuteénosti existuji vazné a divodné pochyby.
Zalovany svoje ditkazni bfemeno unesl. Zalobce tvrdil, Ze zaplatil niklady za zdanitelna
plnéni - tvrdokov, ptricemz toto nepodléhalo rezimu preneseni danové povinnosti.
Spravce dané toto tvrzeni presvédCivé zpochybnil a dikazni bfemeno tak bylo
preneseno na zalobce. Zalobce byl povinen prokizat, e pfijatid zdanitelnd plnéni
(tvrdokov) byla dale pouzita bez dalsich uprav, a proto nepodléhala rezimu preneseni
danové povinnosti. Tvrzeni zalobce, ze odvolaci organ nerespektoval predmeét fizeni
vymezeny vyzvou k odstranéni pochybnosti, neni pravdive, nebot (jak je uvedeno v
napadenych rozhodnutich v bodech [26], [27] a [28]) zalobce prokazal, ze zdanitelna
plnéni pfijal a pouzil je v ramci svych ekonomickych ¢innosti v souladu s § 72 odst. 1
zakona o DPH. Podle zalovaného vsak zalobce nesplnil podminky pro uplatnéni
naroku na odpolet dané stanovené v § 73 odst. 1 pism. b) zikona o DPH. Zalobce mél v
dispozici danové doklady vystavené dodavateli, avsak nesplnil povinnosti kladené na né;
§ 92a a § 92¢ téhoz zakona. Na zakladé toho, ze bylo pro néj uskute¢néno zdanitelné
plnéni s mistem plnéni v tuzemsku podléhajici preneseni danové povinnosti, byl zalobce
povinen priznat dan ke dni uskutecnéni zdanitelnych plnéni. Podle § 92a odst. 2 zakon
o DPH byl zalobce nasledné povinen doplnit vysi dané v evidenci pro ulely DPH,
pricemz za spravnost vypoctené dané odpovidal zalobce. Této své zakonné povinnosti
vsak nedostal. Neplati tedy tvrzeni zalobce, ze by narok na odpocet dané vubec nebyl
zpochybnén.

29.  Tvrzeni zalobce, podle néjz spravce dané u néj provadél Setreni jiz v roce 2013 a
nezahjil zadna fizeni, v nichz by systém nakupu nastroja z tvrdokovu napadl, se dle
zalovaného nezaklada na pravdé. Ani pti jednom z mistnich Setfeni provedenych pred
zahajenim postupu k odstranéni pochybnosti za zdarnovaci obdobi duben a kvéten 2014
nebylo predmétem setreni ovéreni nadmérného odpoctu na DPH zalobce.

IV. Doplnéni zaloby, repliky Zalobce a Zalovaného

30.  Zalobce zaslal krajskému soudu dne 5. 5. 2016 doplnéni Zaloby, k némuz pfilozil
rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 3. 2016, ¢. j. 11461/16/5300-22444-704601, vydané ve
véci spolecnosti RAILMAR AGENCY LTD, s.r.o. vlikvidaci (dale jen ,RAILMAR
AGENCY LTD¢), a fakturu ¢. 1141831 vystavenou spolecnosti PARTR spol. s r.o. (dale
jen ,PARTR®). V doplnéni zaloby poukazal na skutecnost, ze v daném piipadé
zpracovatel odpadu (spolecnost PARTR) nakupoval od dodavatele RAILMAR
AGENCY LTD vytazené zelezni¢ni vagony v rezimu preneseni danové povinnosti.
Samotny zalovany vs$ak uplatnil zakladni sazbu dané na toto plnéni i pfesto, ze cena
byla sjednana za 1 kg vahy, nikoliv za jeden kus vagonu, a 1 presto, ze kupujici PARTR
polovinu vagont sam rozpalil a prodal jako Srot v rezimu preneseni darfiové povinnosti a
druhou polovinu sam prodal dalsimu zpracovateli Srotu rovnéZ v rezimu preneseni
danové povinnosti. Cely prodej téchto vagontd byl tedy realizovan v rezimu preneseni
danové povinnosti. Podle zalobce tak v uvedeném ptipadé nastaly totozné podminky
jako u zalobce, presto zde zalovany postupoval opaénym zptsobem. Z toho dle zalobce
plyne, ze ani zalovany nedisponuje takovymi znalostmi, aby mohl ve véci, které jsou
predmétem sporu, spravedlivé rozhodnout, a ze nelze zalozit divod uplatnéni rezimu
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v 4 Vv / i i v M A4 4 4 /
preneseni darnové povinnosti pouze na tom, ze je zbozi nakupovano ve vahovych
jednotkach a Ze je celé dale prodano v rezimu preneseni dariové povinnosti.

31.  Soulasné zalobce zaslal soudu repliku k vyjadreni zalovaného k zalobé, v niz
konstatoval, ze setrvava na vsech tvrzenich uvedenych v zalobé. Zdtraznil, ze zalovany
dostatecné neobjasnil, o jaké zbozi dle pfilohy ¢. 5 zakona o DPH se jedna, a ze neni

v / M 4 4 Vv o Ve /4 4 4 v/
mozné v projednavané véci rozhodnout bez prizvani znalce. Nakup zbozi
v kilogramech a prodej zbozi vrezimu pfeneseni danové povinnosti nemuze byt
dikazem prokazujicim, ze zalobce pfedmétné zbozi nakoupil vrezimu preneseni
danové povinnosti, jak o tom svédci 1 doplnéni zaloby ze dne 5. 5. 2016. Zalobce je
presvédCen, ze pravni Uprava preneseni danové povinnosti je natolik nejednoznacna, ze

4 v v M 4 / v v / v/ i 4 Ve
podle ni nelze presné stanovit, zda ma byt na predmétné zbozi aplikovan rezim
preneseni danové povinnosti.

32.  Zalovany na zminéni podani Zalobce reagoval vyjddfenim ze dne 26. 5. 2016.
K rozhodnuti ve véci RAILMAR AGENCY LTD uvedl, ze se jednalo o jiny skutkovy
ptipad, vagény, které byly predmétem transakce, nespliiovaly definici odpadu, mohly se
stale pouzivat jako vagdény a nebyly vyfazeny ze skladové evidence. Mohly se
prepravovat po zeleznici a az nasledné byly vyfazeny. Obchodni spole¢nost RAILMAR
AGENCY LTD uvadéla jako predmét plnéni vagbny, nikoliv odpad (predmétem koupé
ve smlouvé bylo 50 ks zelezni¢nich vagdnl). Vagbény byly v dobé uskuteénéni
zdanitelného plnéni stale v evidenci draznich vozidel. V dobé prodeje byly vagony
provozuschopné, polovina z nich byla prodana v nezménéném stavu a jejich prode;
nesplnoval znaky odpadu a srotu ze zeleza nebo oceli zatridény pod Ciselny kod 7204 a
nazev zbozi uvedeny v priloze ¢. 5 zakona o DPH. Neni tak pravdou, ze zalovany
rozhoduje ve stejnych vécech rozdilné.

33. Zalobce zaslal dne 25. 10. 2016 krajskému soudu dalsi doplnéni zaloby, spolu
s dvéma rozhodnutimi Generalniho financniho feditelstvi ze dne 16. 9. 2016 o zavazném
posouzeni spravnosti zarazeni zdanitelného plnéni z pouziti rezimu preneseni danové
povinnosti (jedno vydané ve véci bfitovych desticek, druhé ve véci vrtakd) a
nezavaznym vyjadfenim ve véci sazebniho zarazeni bfitovych destiek z cermett
vydanym dne 31. 5. 2016 Generalnim reditelstvim cel. Poukazal na to, ze 1 dle
téchto zavaznych posouzeni se pfi nakupu britovych desticek z cermatt, resp. vrtaku z
cermatd neuplatni reZim pYeneseni datiové povinnosti. Zalobce dale odkazal na definici
odpadu uvedenou v § 3 zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech. Z této definice dle né
plyne, Ze skutecnost, zda véc bude odpadem ¢i nikoliv, zilezi na subjektivni vili
danového subjektu, nebof jenom on mize posoudit, jak s predmétnou véci dale nalozi,
zda je tato véc pro néj dale vyuzitelna bez dalstho zpracovani napt. k dal$imu prodeji
jako zbozi, ¢i zda se ji jako nepotfebné zbavi, ¢imz se stane odpadem ve smyslu § 3 odst.
1 zakona o odpadech.

34.  Zalobce dale dne 27. 11. 2016 podal repliku k vyjadieni Zalovaného ze dne 26. 5.
2016. K tvrzeni zalovaného, podle néjz neni mozné zatridit mix tvrdokovu pod jednu
polozku ptilohy ¢. 5 zakona o DPH, namitl, Ze neni zfejmé, pro¢ jej tedy zalovany
nezatfidil pod jednotlivé polozky. Toto tvrzeni se nicméné dle zalobce nezaklada na
pravdé. Podle rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel a zavaznych posouzeni
Generalniho finanéniho feditelstvi, kterd Zalobce soudu pfedlozil spolu s doplnénim
zaloby, je nutno predmétné zbozi zahrnout pod kéd celniho sazebniku ¢. 82090020,
resp. & 82075050. Zalovany rovnéZ nevysvétlil, prod tento mix, kdy? jej dle néj nelze
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zatfidit pouze do jedné polozky prilohy ¢. 5 zakona, povazuje za odpad podléhajici
Ve v 4 v / i i v v v v v v/’ 1:
rezimu preneseni dariové povinnosti. Takovou skute¢nost, ze kdyz nelze presné zatridit
v/ v/ v M M Ve v 4 v 4 M M 4 i
zbozi do prilohy ¢. 5, je nutno uplatnit rezim preneseni danové povinnosti, zakon nikde
neupravuje.

35. K pripadu RAILMAR AGENCY LTD zalobce dodal, ze zalovany zde postupoval
spravné a jeho postup v dané véci lze zaroven aplikovat i na nyni projednavany pripad.
U spole¢nosti PARTR byl nakup zbozi posuzovan podle jeho charakteru pfi nakupu.
Spole¢nost PARTR prodala vse do huti jako odpad, zalobce jenom cast (90 % a vice),
presto spole¢nost PARTR nakoupila zbozi zatizené dani v zakladni sazbé, avsak zalobci
byl jeho nakup posouzen jako nakup odpadu. Pti stanoveni rezimu preneseni darové
povinnosti nelze dle zalobce vychazet z toho, jakym zptsobem bylo zbozi prodano, ale
pouze z toho, jaky meélo charakter v okamziku nakupu, coz zalovany spravné
vyhodnotil u nakupu subjektem PARTR, u zalobce v$ak postupoval opacné, nebot
charakter zbozi pti nakupu vabec nezkoumal.

36.  Zalovany se dne 22. 12. 2016 vyjadril k doplnéni zaloby ze dne 25. 10. 2016. K
zavaznym posouzenim Generalniho financniho feditelstvi a nezdvaznému posouzeni
Generalniho feditelstvi cel uvedl, ze mezi skute¢nym stavem a stavem deklarovanym
zalobcem v zadostech o posouzeni byly podstatné rozdily. Popis skute¢nosti obsazeny v
zadostech neodpovidal realité, zalobce neobchoduje jen s vyjmenovanym sortimentem a
pti prodeji se prevazné jedna o srot, nikoliv o nové, nepouzité, pouzité ¢i CasteCné
opotrebovaneé britoveé desticky ¢i vrtaky z cermatu. Spravce dané jiz v ramci vyhledavact
dinnosti a pfi postupu k odstranéni pochybnosti zjistil, ze dodané pouzité tvrdokovové
materialy netvori pouze bfitové desticky a vrtaky, ale mix tvrdokovovych nastroju

v/ v /7 v/ o / i 4 / 4 v i M v/
sprimési dalsich kovi. Ze skladovych evidenci vyplyva, ze minimum zbozi
specifikovaného v zadostech bylo prodano koncovym zakaznikim a absolutni vétsina
M / Vv v \4 / 4 4 v \4 \4 v v / A4 v .
jako kovovy srot, z éehoz vyplyva pravé to, ze zalobce predmétné zbozi mél nakoupit v
rezimu preneseni danové povinnosti. Nadto evidence zasob neumoziovala urcit nejen
jednotlivé druhy zasob, ale ani pavod nakoupenych zasob.

37. Odkaz na definici odpadu obsazenou v zakoné o odpadech zalovany oznadil za
nepripadny. V predmétném rizeni se zkoumal charakter zbozi (zda je kovovym $rotem)
ve smyslu danovych predpist, pricemz danové predpisy vyklad pojmu kovovy odpad
obsahuji. Dale zalovany podrobné rekapituloval pribéh posuzovanych dikaznich tizeni
a konstatoval, ze zalobce v nich neunesl své dikazni bfemeno. K véci RAILMAR
AGENCY LTD zopakoval, Ze se jednalo o jiny skutkovy ptipad.

38.  Zalobce dne 29. 3. 2017 udinil dal$i doplnéni Yaloby. Soudu piedloZil znalecky
posudek zpracovany dne 10. 2. 2017 J. ]J., znalcem oboru strojirenstvi, material,
technologie a havarie konstrukci, nazvany Posouzeni pouzitelnosti feznych desticek a
nastroju. Namitl, Ze znalec na zakladé fyzické prohlidky nakupovanych zasob a na
zakladé fotografii zalovaného dospél k zavéru, podle néjz 86,5 % nakupovanych zasob je
pfi jejich ndkupu zbozim a pouze 13,5 % $rotem. Zalobce k tomu dodal, Ze i onéch 13,5
% srotu z celkového nakupu je mozno zjistit az po samotném pretiidéni zasob.

39.  Zalovany reagoval na predloZeny znalecky posudek vyjadfenim ze dne 9. 10. 2017.
Podle zalovaného soud nemtze ze znaleckého posudku vychazet, jelikoz byl
vypracovan az po podani zaloby. Navic divodem stanoveni dané je neuneseni
dtikazniho bremene zalobcem. Dale, vzorky pro vypracovani znaleckého posudku byly
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prevzaty koncem roku 2016. Finanéni organy vSak posuzovaly a aplikovaly danovy
rezim v jiné dobé. V pripadé vzorka z roku 2016 posuzovanych znalcem tudiz nelze
zarucit shodu se vzorky Srotu, ktery mél zalobce uskladnén a ktery tfidil, jak tvrdi, v
dotcenych zdanovacich obdobich.
V. Ustni jednani

40.  Béhem dustniho jednani konaného dne 2. 11. 2017 zalobce zduraznil, ze dan na
vystupu jiz byla vybrana od dodavatele a je primarni véci poplatnika, jak danou
obchodni transakei posoudi, zda danou dodavku povazuje za zbozi ¢i odpad. Dale
odkazal na zavéry Soudniho dvora vyjadrené v jeho rozsudku ze dne 26. 4. 2017, véc C-
564/15, Tibor Farkas, v bodé 25, a ve stanovisku generalniho advokata Michala Bobka k
dané véci, dle néjz mechanismus preneseni darnové povinnosti predstavuje vyjimku ze
zasady uvedené v ¢lanku 193 smérnice o spoletném systému DPH. Pokud tedy
v dafiovém fizeni nebylo spravcem dané spolehlivé prokazano, ze hmotné pravni
podminky predepsané pravem EU byly v tomto konkrétnim pripadé splnény, pak neni
mozné dovodit, ze dodani zbozi, které zalobce nakoupil, podléhalo rezimu prenesené
datiové povinnosti. Zalobou napadené rozhodnuti pfitom nenf zaloZeno na tom, e by
bylo prokazano, ze dodani zbozi podléha rezimu prenesené danové povinnosti, nybrz
na tom, ze zalobce neunesl své dikazni bfemeno. Situace, kdy jedna ze stran neunese
dtkazni bfemeno, je pfitom pojmové spjata s tim, ze se skutkovy stav véci nepodarilo
s dostateCnym stupném jistoty zjistit. Pokud by zalovany shledal, Zze dodani zbozi
zalobci podléha rezimu prenesené dariové povinnosti, aniz by bylo prokazano, ze pro
takovy zavér jsou splnény podminky stanovené smérnici o spole¢ném systému DPH,
pak by takovy zavér byl nejen v rozporu se zakonem o DPH, ale téz v rozporu
s uvedenou smérnici.

41.  Krajsky soud provedl diukazy ptilozené k jednotlivym doplnénim zaloby. Ke
znaleckému posudku zalobce uvedl, ze znéj vyplyva, co je predmétem podnikani
zalobce, a v éem je jeho know-how projevujici se v ekonomické ¢innosti. Zalobce byl
schopen najit konecného spotrebitele, ktery mohl a chtél vyrazené véci dale pouzit.
Neslo tedy v zadném pripadé o obchod se srotem, nebot podstatna ¢ast véci se vyuzila
ke svému Gcelu.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

42.  Krajsky soud prezkoumal napadenia rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek
v fizeni podle lasti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%). Zalobu shledal divodnou.

43.  Z zalovanym predlozenych datiovych spist vyplyva, ze spravce dané zaslal zalobci
dne 24. 6. 2014 a dne 23. 7. 2014 vyzvy k odstranéni pochybnosti tykajici se zalobcem
podanych dariovych pfiznani k DPH za zdariovaci obdobi duben a kvéten 2014. Témito
vyzvami byly u zalobce zahajeny postupy k odstranéni pochybnosti za predmétna
zdatiovaci obdobi. Vramci téchto postupti spravce dané provéroval dodani
tvrdokovovych materialt zalobci ze strany rtznych dodavateld, dodani zbozi zalobcem
do jiného ¢lenského statu (konkrétné dvéma odbératelim do Spolkové republiky
Neémecko, spole¢nostem GABRIELE a H.C. Starck GmbH) a zalobcovu ekonomickou
¢innost. Dne 23. 1. 2015 a dne 24. 3. 2015 spravce dané seznamil zalobce s vysledkem
uvedenych postupt - podle spravce dané zalobce neptedlozil dikazy, které by
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odstranily jeho pochybnosti o opravnénosti odpoéta DPH z posuzovanych ptijatych
plnéni. Spravce dané byl nazoru, ze zalobce obchodoval se zbozim uvedenym v priloze
¢. 5 zakona o DPH a odpoéty dané na vstupu tak byly uplatnény neopravnéné,
v rozporu s § 72 odst. 2 zakona o DPH. Posuzované zbozi proto prefadil do rezimu
prenesené danové povinnosti podle § 92a zakona o DPH, zalobci snizil nadmérné
odpocty vykazané v danovych ptiznanich k DPH za zdanovaci obdobi dubna a kvéten
2014 o castky 4 185 549 K¢ a 4 086 572 K¢, a vyméfil zalobci nadmérné odpocty ve vysi
168 081 K¢ a 139 779 K& Zalobce nésledné pozadal spravce dané o vystaveni platebnich
vymeéru, coz spravce dané ucinil dne 26. 2. 2015 a dne 8. 4. 2015 (s tim, ze za oduvodnéni
téchto platebnich vymért oznadil protokoly o Ustnim jednani ze dne 23. 1. 2015 a ze
dne 24. 3. 2015).

44.  Zalobce se proti uvedenym platebnim vymértim odvolal, Zalovany jeho odvolani
zamitl zalobou napadenymi rozhodnutimi. V odGvodnéni téchto rozhodnuti ¢astecné
korigoval argumentaci spravce dané. Podle zalovaného zalobce prokazal, ze zdanitelna
plnéni prijal a pouzil je v ramci svych ekonomickych cinnosti v souladu s § 72 odst. 1
zakona o DPH, avs$ak nesplnil podminky pro uplatnéni naroku na odpocet dané
stanovené v § 73 odst. 1 pism. b) zikona o DPH. Zalobce mél datiové doklady vystavené
dodavateli, avsak nesplnil zakonné povinnosti kladené na néj v § 92a a § 92c zakona o
DPH. Vzhledem k tomu, ze pro néj bylo uskutecnéno zdanitelné plnéni s mistem
plnéni v tuzemsku podléhajici preneseni darnioveé povinnosti podle § 92¢ zakona o DPH,
zalobce byl povinen pfiznat dan ke dni uskutecnéni zdanitelnych plnéni.

45.  Zalovany dile konstatoval, Ye prevazni ast posuzovaného zboZi se nakupuje v
cenach za kg jako soubor zbozi pramyslového charakteru. Nakoupené zbozi se eviduje
jako zbozi mix a je vedeno Gcetné v kg, pfiemz se neda evidovat dle harmonizovaného
systému, jelikoz tisice polozek, které zbozi obsahuje, se nedaji jednotlivé tridit. Po
vytridéni (tridéni, vazeni, presypani, odmasténi a cisténi) a naskladnéni tohoto zbozi do
zasob jiz neni mozné urcit, od jakého konkrétniho dodavatele pochazi a tudiz ani nelze
zpétné konkretizovat zbozi dodané jednotlivymi dodavateli. Prevazna ¢ast zbozi pritom
tridéna ani neni a je prodavana s pfidanou marzi dal$im odbératelim. V dubnu 2014 tak
zalobce dodal 96,12 % z veskerého prodaného tvrdokovu spolecnosti GABRIELE a jen
0,07 % z celkového mnozstvi prodaného tvrdokovu prodal koncovym zakaznikim,
v kvétnu 2014 pak zalobce dodal spole¢nosti GABRIELE dokonce 99,97 % z veskerého
prodaného tvrdokovu. Z predlozenych faktur tykajicich se dodani zbozi spolecnosti
GABRIELE vyplyva, ze zbozi bylo specifikovano zejména jako wolframovy karbidovy
srot a dle ramcové dohody ze dne 7.1. 2014 se zalobce zavazal uvedené spolelnosti
dodavat druhotné suroviny (wolfram karbid tvrdy a mékky srot), tedy materialy, které
lze opétovné pouzit zejména prostrednictvim recyklace. Z toho zalovany dovodil, ze
v predmétnych zdatiovacich obdobich nebyl prodej tvrdokovovych soucastek
koncovym zakaznikim zalobcovou hlavni ekonomickou ¢innosti tykajici se tvrdokovu.
Tato Clinnost byla v celkovém mnozstvi ,naprosto marginalni, zatimco prode;
tvrdokovu jako druhotné suroviny (kovového srotu) dal$imu zpracovateli tvoril
vyhradni ekonomickou ¢innost zalobce tykajici se tvrdokovu.

46.  Podle zalovaného zalobce neunesl své dikazni bremeno, které jej tizilo v danovém
v/ 4 4 . | . 4 v 4 v
fizeni. Bylo na zalobci, aby vyvratil pochybnosti spravce dané a aby prokazal, ze se na
deklarovana pfijata zdanitelna plnéni v posuzovanych zdanovacich obdobich vztahoval

Ve v 4 Vv 4 . . v Ve 4 M 4 v 4
rezim preneseni danové povinnosti. Tedy ze prijata zdanitelna plnéni (tvrdokov) byla
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opétovné dale pouzita bez dalsich aprav, a proto nepodléhala rezimu preneseni danovée
povinnosti podle § 92¢ zakona o DPH. Zalobce této povinnosti dle nazoru zalovaného
nedostal.

47.  Krajsky soud shrnuje, ze v posuzované véci neni sporu o tom, zda zalobce prijal
deklarovana zdanitelna plnéni. Jadrem sporu je otazka, zda se na tato plnéni vztahoval
rezim preneseni danové povinnosti.

48.  Podstatou rezimu preneseni darfiové povinnosti (tzv. reverse charge) je preneseni
povinnosti priznat a zaplatit dan na vystupu na pfijemce plnéni. Jedna se o opatreni,
které ma zjednodusit postup vymeérovani DPH a branit dafiovym Gnikum a vyhybani se
danovym povinnostem v uritych oblastech a pro urcité druhy plnéni.

49.  Moznost zavedeni uvedeného rezimu predpoklada ¢l. 199 odst. 1 smérnice o
spolecném systému DPH, podle néjz ,[¢]lenské staty mobou stanovit, Ze osobou povinnou
odvést dani je osoba povinnd k dani, jiZ je dodano nékteré z dile uwvedeného zboZi nebo
poskytnuta nékterd z dale uvedenych sluzeb (...)“. Pro nyni posuzovanou véc je relevantni
pism. d) citovaného ustanoveni, v némz je stanoveno opravnéni zaveést rezim preneseni
danové povinnosti v ptipadé ,doddini pouzitého materidlu, vcetné takového, ktery bez
dprav nelze opétovné pouzit, srotu, primyslového a nepriamyslového  odpadu,
recyklovatelného odpadu a Castecné zpracovaného odpadu a doddni nékterych drubii zboZi a
poskytnuti nékterych drubi sluzeb uvedenych v p¥iloze VI*.

50.  Cesky zékonodérce zavedl tento rezim do zékona o DPH s i¢innosti od 1. 1. 2006,
a to nejprve pro dodavky zlata, pozdéji rozsifil jeho uplatnéni i na dal$i oblast,
respektive druhy plnéni. Uprava reZimu preneseni datiové povinnosti je obsaZena v §
92a a nasl. zakona o DPH. Podle § 92a odst. 1 citovaného zakona je tedy v uvedeném
rezimu ,platce, pro kterého bylo zdanitelné plnéni s mistem pinéni v tuzemsku uskutecnéno,
povinen priznat dari ke dni uskutecnéni zdanitelného plnéni.“ V § 92c téhoz zakona je pak
stanovena povinnost platce pouzit dany rezim pfi ,doddini zbozi uvedeného v priloze & 5
k tomuto zakonu, véetné doddani tohoto zboZi po zpracovini v podobé Cistént, lesténi, tridént,
vezant, stépent, lisovani nebo odlévini do ingoti platci“. V priloze ¢. 5 zakona o DPH je
uvedeno vicero polozek, kromé jiného odpad a Srot z vyjmenovanych komodit jako
jsou zelezo, méd, kobalt ¢i wolfram.

51.  Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou dvojiho uhrazeni DPH. Zalobce
poukazal na skuteCnost, ze dodavatelé mu prodavali nastroje z tvrdokovu za ceny
zahrnujici dan na vystupu, kterou fadné ptiznali a odvedli. Namitl tedy, ze pokud mu
bude odepten narok na odpocet, dan bude zaplacena dvakrat (viz bod 17 vy3e). Krajsky
soud neshledal, Ze by tato skute¢nost sama o sobé branila klasifikaci posuzovanych
plnéni jako plnéni, jez podléhaji rezimu preneseni datiové skutecnosti (a v navaznosti na
to odepreni zalobcem narokovaného odpoctu). Souhlasi tak s zalovanym, zZe spravnost
danového tvrzeni a uplatnéni odpoltu dané zalobcem je tieba hodnotit bez ohledu na
danové povinnosti jinych datiovych subjektd, které jsou predmétem samostatnych
danovych fizeni. Moznost odepfit za takové situace datiovému subjektu narok na
odpocet ve své judikature vyslovné pfipousti také Soudni dvir, viz napfiklad rozsudek
Tibor Farkas (na ktery sam zalobce odkazal pti soudnim jednani konaném v této véci).
Podle Soudniho dvora se dotéeny dariovy subjekt muze nasledné domahat vraceni dané,
kterou bezdivodné zaplatil prodavajicimu (viz body 49-57 rozsudku Tibor Farkas).
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52.  Jak vsak zalobce prihodné uvedl, Soudni dvir ve zminéném rozsudku zaroven
konstatoval, Ze rezim preneseni dariové povinnosti predstavuje vyjimku ze zasady
stanovené v ¢lanku 193 smérnice o spole¢ném systému DPH, podle niz je DPH povinna
odvést osoba povinna k dani uskutecniujici zdanitelné dodani zbozi nebo poskytnuti
sluzby. Ustanoveni upravujici rezim preneseni darfiové povinnosti tak musi byt
vykladana restriktivné (viz bod 25 rozsudku Tibor Farkas a bod 28 stanoviska
generalniho advokata Michala Bobka k dané véci). Zalobci je tedy tfeba dat za pravdu v

v . v 7 4 4 \4 v v v Ve v/
tom, ze bylo na financnich organech, aby prokazaly, ze zalobce skutecné prijal zbozi,
. v 4 /7. M / v 4 Ve v 4 v 4 i i i
jehoz dodani je zdanitelnym plnénim v rezimu preneseni danové povinnosti (viz bod 18

/ Vv 4 4 v / v v 4 M 4 4
vySe, srov. také shrnuti argumentace uplatnéné zalobcem béhem soudniho jednani).
Krajsky soud pak souhlasi s zalobcem, ze financni organy toto své dukazni bfemeno
neunesly.

53.  Zalobce v Zalobé podrobné vysvétlil, véem spodivid podstata jeho podnikani.
Zalobce nakupuje zasoby, o které neméd nikdo zdjem, za velmi nizkou cenu a ve
vahovych jednotkach, nebot se jedna o zbozi, u kterého nelze stanovit hodnotu za kus.
Tyto zasoby prettidi a vybere z nich cenné kusy, které pak prodava dale ve svém mini
hobby marketu a prostfednictvim internetového obchodu konecnym spotrebitelim s
vysokou pfidanou hodnotou ¢ marzi oproti nakupu. Zbytek proda dalsim
zpracovatelum. Nasledny prodej odpadu tedy sice predstavuje vétsi vahové mnozstvi
oproti sortimentu, ktery je prodan s dani z ptidané hodnoty jako zbozi, avsak hodnota
odpadu je mnohonasobné nizsi, nez vyse trzeb za vytfidéné zbozi (blize viz body 4-8
vyse). Obdobné zalobce argumentoval i1 v daniovych fizenich (viz zejména jeho odvolani
proti platebnim vyméram spravce dané).

54.  Krajsky soud shledal takové vysvétleni ekonomické podstaty podnikani zalobce
/ M 4 4 o v 4 / /7 vV / Ve
smysluplnym a racionalnim. Odtvodnéni napadenych rozhodnuti zZalovaného se pritom
s timto vysvétlenim zalobce nevyrovnava dostatecnym zpusobem. Zalovany ve svych
rozhodnutich poukazoval predevsim na skutecnost, ze zalobce z celkového mnozstvi
tvrdokovu, ktery nakoupil, prodal koncovym zakaznikum, tedy jako zbozi, pouze
v/ \4 / . v . / v/
nepatrnou cCast. Ztoho zalovany dovodil, ze prodej tvrdokovovych soucastek
koncovym zakaznikim nebyl zalobcovou hlavni ekonomickou cinnosti tykajici se
tvrdokovu. Tato c¢innost byla v celkovem mnozstvi, slovy zalovaného, ,naprosto
margindlni, zatimco prodej tvrdokovu jako druhotné suroviny (kovového Srotu)
dal$imu zpracovateli tvoril vyhradni ekonomickou <¢innost zalobce tykajici se
tvrdokovu. Krajsky soud vsak, ve shodé s zalobcem, nepovazuje za urcujici, jaky podil
z nakoupenych zasob tvrdokovu predstavuji soucastky, které z nich Zalobce vytfidi a
4 /. 4 4 o v/ / 4 . / /v v
proda koncovym zakaznikum (srov. priklad uvedeny zalobcem citovany vyse v bodé
13). Tento podil sam o sobé nevypovida o tom, jaki je ekonomickd podstata
posuzovanych transakci.

55.  Zalovany nijak nezpochybnuje, ze zalobce ¢ast nakoupeného zbozi z tvrdokovu po
jeho pfettidéni prodava jako nové nastroje, a to bez jakychkoliv dalsich viprav. Tézko se
v/ Vv v 4 o N /7 Ve 7 c/ "
tak v pripadé téchto nastroji mohlo jednat o ,doddni pouzitého materiilu, ktery bez
viprav nelze opétovné pouzit“, jak pozaduje ¢l. 199 odst. 1 smérnice o spole¢ném systému
DPH. Zalovany presto ¢ini pausalni zavér, ze zalobcem udinéné nakupy zbozi
z tvrdokovu podléhaly rezimu preneseni datiové povinnosti.

56.  Rovnéz znalec J. J. dospél po fyzické prohlidce zalobcem nakupovanych zasob
k zavéru, ze jejich podstatna ¢ast predstavuje pouzitelné zbozi (viz bod 38 vyse). Krajsky
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soud si je védom toho, ze vypovédni hodnota daného znaleckého posudku je vyrazné
omezena tim, ze byl zpracovan az dne 10.2.2017 a Ze nelze zarucit shodu slozeni
vzorka posuzovanych znalcem se slozenim zasob zalobce v dobé, kdy u néj provadél

4 /7 vV v 4 /4 v / / M v v eV
mistni Setfeni spravce dané. Takovy znalecky posudek si vSak mél nechat zpracovat jiz
spravce dané, aby byl schopen kvalifikované posoudit povahu zasob nakupovanych
zalobcem. Krajsky soud tedy souhlasi s zalobcem, ze spravce dané nedostateéné zjistil
skutkovy stav (viz bod 11 vyse).

57.  Zalovany v napadenych rozhodnutich uvedl, ze dle sdéleni samotného zalobce
prevazna cast zalobcem nakupovaného zbozi ani nebyla tfidéna a byla rovnou
prodavana s pridanou marzi dalsim odbératelam. Obdobné zalovany argumentuje i
v soudnim fizeni. Zalobce v$ak dané tvrzeni odmita, respektive oznacuje vyklad jeho
sdéleni spravci dané za zavadéjici (viz bod 7 vyse). Totéz ¢inil jiz v danovych fizenich.
Krajsky soud tak nenachazi zadnou oporu pro zavér zalovaného, podle néjz zalobce

v /v VA 4 v/ o v/ 1
prevaznou Cast nakupovaného zbozi vibec netfidil.

58.  Pokud byly finanéni organy nazoru, ze zalobce ve skute¢nosti nakupoval zbozi
z tvrdokovu s tim zamérem, ze je dale proda jako kovovy odpad, pricemz vytfidéni
/4 4 ’ v/ . v/ 1V / 4 * 0 / 4 4 o 4 v
malého mnozstvi zbozi a prodej vytridénych nastroji koncovym zakaznikam provadél
jen proto, aby mohl deklarovat, ze z jeho strany neslo o nakup kovového odpadu, ¢imz
usiloval o dosazeni uritého danového zvyhodnéni, pak mély financni organy zamérit
dokazovani v daniovém fizeni timto smérem a sva rozhodnuti takto nalezité odtvodnit.
To se ale nestalo.

59.  Krajsky soud shrnuje, ze za téchto okolnosti neobstoji zavér financnich organdg,
podle néjz je treba nahlizet na zalobcem nakupované zbozi z tvrdokovu jako na kovovy

odpad, ktery podléha rezimu preneseni dariové povinnosti ve smyslu § 92¢ zakona o
DPH.

VIL Zavér a naklady fizeni

60.  Krajsky soud z vyse uvedenych duvodt zrusil napadena rozhodnuti zalovaného a
v . S v / v/ v/ 4 4 4 4 / i

véci vratil zalovanému k dalS$imu fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve

zrusujicim rozsudku, je spravni organ v dalsich fizenich vazan (§ 78 odst. 1,4 a 5s. f. s.).

61.  Vyrok o nikladech ¥zeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce byl ve
véci Gspé&$ny, krajsky soud mu proto piiznal nihradu nikladd ¥zeni. Zalobce své
naklady nevydislil, ackoliv jeho zastupce pti soudnim jednani uvedl, Ze tak do 3 dnt
udini, soud proto pfi stanoveni vySe ptiznané nahrady vychazel ze skuteCnosti zfejmych
ze soudniho spisu. Zalobce m4 pravo na nahradu zaplaceného soudniho poplatku za
zalobu proti dvéma spravnim rozhodnutim Zalovaného ve vysi 6 000 K¢ a na nahradu
nakladd pravni sluzby poskytnuté zastupcem zalobce za 6 Gkonti po 3 100 K¢, véetné
pausalni ndhrady hotovych vydaji po 300 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism.
a),d) ag) a§ 13 odst. 3 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif); tkony
spoCivaji v pripravé a prevzeti zastoupeni, podani zaloby, doplnéni zaloby ze dne
5.5.2016, ze dne 25. 10. 2016 a ze dne 29. 3. 2017 a v Gdasti na jednani pred soudem;
ostatni podani ucinéna zalobcem soud nepovazoval za Gcelné vynalozené vydaje, nebot
v nich zalobce v podstaté pouze opakoval jiz dfive uplatnénou argumentaci]. Celkem
tedy zalobcem tcelné vynalozené naklady ¢ini 26 400 K¢. Protoze zastupce zalobce je
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platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni o ¢astku odpovidajici dani,
kterou je zastupce povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaja odvest
podle zakona ¢ 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (tj. o 4284 K&). Zalovany je tedy
povinen zaplatit zalobci naklady fizeni ve vysi 30 684 K¢, a to do patnacti dnt od pravni
moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 9. listopadu 2017

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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