Cislo jednaci: 29 Az 48/2016

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve véci

zalobce: P. A., nar. X, statni prislusnost Ruska federace,
t.é. X,
zastoupen Mgr. Gabrielou Kopuletou, advokatkou AK
se sidlem v Praze 1, Uhelny trh 414/9,
proti
zalovanému: Ministerstvu vnitra Ceské republiky
se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 11. 2016, &. OAM-441/ZA-ZA11-ZA04-
2016
takto:
I.  Zaloba se zamita.

II.

N«

4dny z Glastnikli nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalovany spravni organ rozhodl dne 14. 11. 2016 o tom, Ze Zadost Zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany je nepfipustna podle § 10a odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu a fizeni podle § 25 pism. 1) tohoto zdkona zastavil.

2. V oduvodnéni zalobou napadené¢ho rozhodnuti se uvadi, ze zalovany vychézel jednak
z udajh, které¢ byly sdéleny v pfedchozi zadosti Zalobce o ud€leni mezindrodni ochrany,
jednak z vypovédi zalobce jako Zadatele a jeho matky, kterd je soucasné jeho opatrovnici.
Zalovany jednak konstatoval, Ze prvni zadost podal Zalobce dne 16. 2. 2012, o této Zadosti
bylo rozhodnuto dne 16. 11. 2012 neudélenim mezinarodni ochrany. Krajsky soud dne 5.
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11. 2013 zamitl zalobu, po zruSeni soudniho rozhodnuti NejvysSim spravnim soudem
(dale jen NSS) ze dne 12. 3. 2014 pak krajsky soud vratil Zalovanému véc k novému
fizeni. Nasledné Zalovany vydal ve véci rozhodnuti dne 16. 12. 2014 a Zaloba, které proti
tomuto rozhodnuti smétovala, byla krajskym soudem zamitnuta dne 21. 1. 2016. Kasac¢ni
stiznost pak byla NSS odmitnuta dne 10. 3. 2016 pro nepfijatelnost.

3. Spravni orgén posoudil divody soucasné Zadosti o mezindrodni ochranu, tyto porovnal
s tvrzenimi, uvadénymi zalobcem dfive, uvedl, Ze zalobce s matkou uvadeéli jako divod
podani Zadosti zdravotni stav zalobce, nesouhlas se zdravotni péci v zemi ptivodu. Nebyly
uvadény zadné skutecnosti sv€deici o tom, ze by Zadatel byl ve své vlasti pronédsledovan
pro uplatiovani politickych prav a svobod, ¢i Ze by se opodstatnéné obaval
pronasledovani z ditvodii, které jsou taxativné vymezeny v § 12 pism. b) zdkona o azylu.
Nebyly zjiStény ani diavody, hodné zvlaStniho zietele ve smyslu § 14, Zalovany se
zdravotnim stavem Zalobce zabyval podrobné. Nebylo zjiSt€éno ani Zadné nebezpeci
hrozby vazné uymy pro piipad navratu Zalobce do vlasti. Argumentace Zalované¢ho byla
fadné¢ doloZena aktualnimi podklady, at’ jiz co se tyce obecné bezpe€nostni situace
v Ruské federaci, tak 1 nezbytného individualniho posouzeni zalobcovy situace.

4. V souCasné zadosti uvadi zalobce s opatrovnici totozné diivody, tedy jeho zdravotni
potize, pii seznameni s podklady zalobce uvedl, Ze by byl odveden do armady, konkrétni
obava vSak vtomto sméru vyslovena nebyla. Navic spravni organ k tématu uvedl, ze
takové tvrzeni zalobce nemiize povazovat za redlnou eventualitu, nebot’ divodem odjezdu
zalobce ze zem¢ byl jeho zdravotni stav, kdy dle diagnostiky se jednd o schizofrenii a
lehkou mentalni retardaci a z téhoz diivodu byl ve vlasti uznan invalidnim a byl osvobozen
od vykonu zakladni vojenské sluzby. Z prib&éhu spravniho fizeni pak Zalovany neshledal
jakoukouliv zménu tohoto stavu.

5. Matka Zalobce doplnila spisovy materidl syna o informace, popisujici postaveni
nabozZenského spolecenstvi Svédcei Jehovovi na Gizemi Ruské federace. Uvedla, ze v dobé
jejich pobytu ve vlasti byla jejich situace leh¢i nez nyni, kdy byly zakdzany stranky
jehovistl na internetu, Bible, chtéji zaviit i tiskarnu. Ma pocit, ze v pfipadé navratu
dostane pouta hned na letisti a bude zaviend. Zalovany v rozhodnuti uvedl, Ze Zadatel neni
prislusnikem spolecenstvi, zadné skute¢nosti v tomto sméru netvrdil ani v prvnim fizeni,
ani v pribéhu druhého. V souvislosti s Zadatelem proto Zzalovany tyto skutecnosti
nehodnotil, nepfisoudil jim zddnou dikazni hodnotu a nepovazuje je ani za nové
skutecnosti ve smyslu zdkona o azylu. S matkou zadatele je vedeno samostatné fizeni.
Z dostupnych informaci o Ruské federaci je Zalovanému zndmo, ze nedoslo k zdsadni
zméng politické a bezpeCnostni situace, kterd by mohla zalozit opodstatnénost noveé
zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany.

II.  Shrnuti Zalobni argumentace

6. V zalob¢ zalobce uvedl, ze spravni organ porusil ustanoveni § 3 spravniho tadu, nebot’
nezjistil stav jeho véci zplisobem, o némzZ nejsou diivodné pochybnosti, namital, Ze pro
zastaveni fizeni nebyly diivody. Spliiuje podminky § 12 pism. b) a § 14a zdkona o azylu.
Z4dal o pfiznani odkladného Gginku Zaloby, o této Zadosti soud rozhodl samostatnym
usnesenim ze dne 20. 12. 2016.

7. V doplnéni Zaloby, které provedla soudem ustanovena zdstupkyné Zalobce, se uvadi, ze
v fizeni o z&dosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany doslo k poruseni zékona o azylu,
a to konkrétné v ust. § 10a odst. 1 pism. e), § 11 odst. 1 pism. b) a § 25 pism. i), a to ve
spojeni s ust. §§ 2, 3 a 68 odst. 3 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad. Zalobce namital, Ze
jeho véc mela byt posouzena meritorné, a to zpohledu opodstatnénych obav
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z prondsledovani z ditvoda c¢lenstvi matky a sestry ve spolecenstvi Svédki Jehovovych,
tedy z diivodii ndbozenstvi ve smyslu § 12 pism. b) zdkona o azylu, kdyZ tento diivod
mize byt zprostiedkovan osobami blizkymi, v rozhodnuti absentuje odivodnéni, pro¢
nebyl divod zohlednén. Obdobné pak namitka plati ve vztahu k § 14a cit. zdkona. Pokud
by se pak zalovany detailn&ji zabyval zdravotnim stavem zalobce, nemohl by dospét
k zavéru, ze neshleddva skuteCnosti, svéd¢ici pro ud€leni azylu dle § 14. Rozhodnuti
zalovaného je z uvedenych pohled nezédkonné a Zalobce navrhuje jeho zruSeni a vraceni
véei k dal§imu fizeni.

III. Shrnuti vyjadieni Zalovaného

8. Spravni orgdn podal pisemné vyjadfeni dne 1. 2. 2017, uvedl, Ze s namitkami zalobce
nesouhlasi, odk4zal na obsah spravniho spisu, zejména vlastni Zadost Zalobce o udé¢leni
mezinarodni ochrany, vypovéd’ a dosavadni rozhodnuti ve véci. Zalovany zdiraznil, Ze se
zabyval vSemi skute¢nostmi, které Zadatel sdé€lil v pribc¢hu fizeni, tyto hodnotil jako
shodné s aktudlné sdélenymi. Prvni fizeni bylo ukonceno pravomocnym rozhodnutim,
jehoz spravnost potvrdil jak krajsky, tak posléze 1 Nejvyssi spravni soud. Na rozdil od své
matky a sestry zalobce pfisluSnikem Svédki Jehovovych neni, pfitom ani matce ani sestie
mezinarodni ochrana udélena nebyla. Zalovany koneéné piipomnél, ze v piipadé zastaveni
fizeni neni povinen zkoumat, zda Zzalobce splituje ¢i nikoliv divody pro udéleni
humanitarniho azylu, resp., v pfipad€, Ze zastavuje fizeni, nemize zarovenl rozhodovat o
véci samé. Z obsahu spisu vSak neplyne, ze by v prabéhu fizeni zalobce sdélil n&jaké
mimofadné okolnosti, na zéklad¢ kterych by mu bylo mozno udé&lit humanitarni azyl.
Zalovany je presvédéen, e v dané véci postupoval v souladu jak se spravnim fadem, tak i
zakonem o azylu a navrhl zamitnuti Zaloby jako nedivodné.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

9. Soud konstatoval ze spravniho spisu, Ze usnesenim ze dne 6. 5. 2016 ustanovil Zalovany
zadateli opatrovnikem jeho matku, pani S. N. V zadosti o udéleni mezindrodni ochrany
zalobce s matkou uvedli, Ze Zalobce je stditnim ob¢anem Ruské federace, ruské narodnosti,
bez politické ptislusnosti, svobodny. Z vlasti cestoval do Béloruska, letecky do Prahy a
poté autobusem do Bruselu, odkud po 4 mé&sicich opét pfibyl do Prahy, a to v inoru 2012.
M¢l operaci ky¢le, jinak trpi schizofrenii a lehkou mentalni retardact, je od détstvi invalida
a pln¢ zavisly na matce. Tato je Svédkem Jehovovym, jeji azyl dosud nebyl dofesen. Syn
ma Spatnou pamét, muze se ztratit. Opatrovnice dolozila do spisu slozku materiala
z internetu, pojedndvajicich o pribchu soudnich fizeni se Svédky Jehovovymi, dale
Iékatské zpravy MUDr. H. ze dne 2. 2. a 26. 4. 2016, potvrzujici vysSe uvedené
psychiatrické diagnozy. Dne 15. 8. 2016 byl vypracovan Protokol o sezndmeni s podklady
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany, zalobce uvedl, ze nezdda doplnéni podkladd, je
rad, ze je v CR, kdyby se vratil, vzali by ho do armady.

10.Zakon o azylu upravuje v § 10a odst. 1 pism. e) nepiipustnost zadosti o ud¢leni
mezindrodni ochrany, podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezindrodni ochrany,
kterou ministerstvo posoudilo jako nepfipustnou dle § 11a odst. 1. V ustanoveni § 11a
odst. 1 tohoto zdkona je uvedeno, Ze podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pfipustnost opakované zadosti o
udéleni mezindrodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skute¢nosti nebo
zjisténi, které a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani divodi pro
udéleni mezindrodni ochrany v pfedchozim pravomocné ukonceném fizeni a b) svédéi o
tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z diivodi uvedenych v § 12, nebo ze
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mu hrozi vdzna Ujma podle § 14a. Ustanoveni § 25 pism. i) zékona o azylu upravuje
zastaveni fizeni v ptipadé, kdy je zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepiipustna.

11.Krajsky soud prezkoumal na zakladé Zalobnich namitek spravnost a zakonnost
napadeného rozhodnuti spravniho organu (§ 75 odst. 2 zidkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni Fad spravni — s.F.s.), ve svém rozhodnuti soud vySel ze skutkového a pravniho
stavu vySe zjiSténého (§ 77 odst. 2 s.F.s.) a konstatoval, Ze zavaznéjSich pochybeni
v pribéhu spravniho Fizeni a v napadeném rozhodnuti neshledal. Soud rozhodl ve
véci bez narizeni jednani, v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.F.s., a to se souhlasem obou
ucastniku Fizeni.

12.Po ptezkoumani véci soud shledal Zalobni ndmitky jako nedivodné. Ve véci sestry a
matky Zalobce bylo tyZ den jako ve véci zalobce rozhodnuto o neudéleni mezindrodni
ochrany spravnim orgdnem a krajsky soud téhoz dne jako ve véci Zalobce rozhodl 1 o
zamitnuti jejich Zalob. MiZe proto konstatovat, Ze Zalobcem uvadény divod mozné obavy
z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) ¢i hrozby vazné Gymy ve vztahu k § 14a) zakona
o azylu z divodu ¢lenstvi blizkych osob ve spolecenstvi Svédkii Jehovovych zhodnotil
spravni organ dostatecné ve véci rodinnych pfislusnikit zalobce a rovnéz tak pak jako
skutecnost, kterd se piimo Zalobce nedotyka a neni tedy skutec¢nosti, kterou ma na mysli §
Ila odst. 1 zdkona, jak uveden vySe. Zdravotnim stavem zalobce se zalovany
vycerpavajicim zplisobem zabyval pfi meritornim vypofadani véci, jak popsano v bod¢ 2,
a navic soud pritakava argumentaci Zalovaného v tom smyslu, ze pokud dospéje spravni
organ k zavéru, Ze jsou naplnény podminky vySe citované upravy zdkona o azylu,
nerozhoduje ve véci samé. Uvedend Zalobni namitka je tedy v daném ptipadé licha. Na
rozdil od zalobniho tvrzeni tak dospél krajsky soud k zavéru, ze spravni orgdn se zabyval
pfipadem Zalobce dostatecnym zplsobem, ve svém rozhodnuti ze dne 14. 11. 2016
presvédéivym zpisobem objasnil, pro¢ dospél k zaveéru o naplnéni podminek pro zastaveni
fizeni dle § 25 pism. 1) zdkona o azylu, soud souhlasi se zdvérem, ze Zalobce prakticky
zadnou novou rozhodnou skute¢nost v aktudlné vedeném spravnim fizeni oproti diive
uvadénym skute¢nostem netvrdil. Zminka o tom, ze bude Zalobce povolan do armady
takovou rovnéZ neni, nebot’ je vzhledem k zdravotnim obtiZim zalobce a jeho uznanim
invalidnim v zemi piivodu pfed jejim opusténim ryze spekulativni a ni¢im nepodlozena.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

13. Soud neshledal zadny diivod ke zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k novému
fizeni a zalobu proto jako nedlivodnu, v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s., zamitl.

14. Vyrok o nahradé nakladii fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz ve véci GspeSny
spravni orgén nahradu naklada fizeni nevycislil, odména soudem ustanovené zastupkyné
zalobce je feSena samostatnym usnesenim.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.



S 29 Az 48/2016

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Hradec Kralové 16. inora 2018

JUDr. Jana Kabrtova v. r.
samosoudkyné
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