Cislo jednaci: 29 Az 49/2016

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY
Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve véci
zalobkyné: S. N, nar. X, statni prisluSnost Ruska federace,
t. & X,

zast. Mgr. Gabrielou Kopuletou, advokatkou AK
se sidlem v Praze 1, Uhelny trh 414/9,
proti
zalovanému: Ministerstvu vnitra Ceské republiky
se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 11. 2016, &. OAM-200/ZA-ZA04-ZA04-
R2-2014
takro:

I.  Zaloba se zamita.

IL.

N«

4dny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odidvodnéni:

I.  Vymezeni véci

. Zalovany spravni organ rozhodl dne 14. 11. 2016 o neudéleni mezinarodni ochrany Zalobkyni,
odkazal na ustanoveni §§ 12 — 14b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Ve svém rozhodnuti
zalovany popsal, Ze Zzalobkyn& podala prvni zadost o mezinarodni ochranu v Ceské republice
dne 16. 2. 2012, o ni bylo rozhodnuto dne 16. 11. 2012 neudélenim mezindrodni ochrany,
krajsky soud zamitl zalobu dne 5. 11. 2013 a Nejvyssi spravni soud nasledné odmitl kasacni
stiznost pro nepfijatelnost. O opakované zadosti zalobkyné pak zalovany dne 10. 6. 2014
rozhodl zastavenim fizeni, stim, Ze neuvadéla nové skuteCnosti, toto rozhodnuti vsSak
nasledn¢ soud zrusil a zalovanému ulozil, aby se zabyval tvrzenim o néaboZenském
presvédéeni zalobkyné. Zalovany tak uéinil v pfezkoumavaném fizeni.

IL. Shrnuti Zalobni argumentace
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V blanketni zalob¢ je namitano poruSeni spravniho fadu, a to konkrétné v ustanovenich § 2, 3,
50, 52 a 68, namitano je poruseni §§ 12, 14 a 14a zadkona o azylu. V doplnéni Zaloby, které
ucinila soudem ustanovena zastupkyné zalobkyné, se uvadi, ze poruseni § 12 pism. b) zékona
o azylu ve spojeni sust. § 2, 3 a 68 odst. 3 spravniho fadu je spatfovano v nedostatecném
zjisténi skutkového stavu, Zalobkyné prokazala odiivodnéné obavy z pronasledovani pro své
Clenstvi ve spolecenstvi Svédkli Jehovovych, tyto podpofila objektivnimi informacemi o
postoji statnich organt vici jeho ¢lentim v Rusku. Zalovany viak jeji tvrzeni zpochybnil
Ggelovosti, s tim, Ze jde o snahu prodlouzit legalni pobyt na zdej$im tzemi. Zalobkyné je
nazoru, ze zalovany mél naopak shromazdit dikazni prostiedky, které by jeji tvrzeni
vyvratily. Pohovorové otazky byly vedeny s cilem zjistit diivody, pro které zalobkyné své
nabozenské vyznani diive neuvadéla, z rozhodnuti neni zfejmé, jaké skuteCnosti zalovany o
tvrzeném problému zjistil a pro¢ je hodnotil tak, ze nevedly k udéleni mezinarodni ochrany.

V ptipadé neudéleni azylu dle § 14 zakona o azylu poukazuje Zalobkyné na zlehc¢eni tizivosti
jeji osobni situace, ktera nebyla dostatecné zjisténa.

Pokud Zalobkyni nebyla udélena ani dopliikkova ochrana dle § 14a zdkona o azylu, rovnéz
nebyl fadné zjistén skutkovy stav jeji véci, jeji obavy z divodu jejiho ndbozenského vyznani
lze podiadit pod pojem hrozici vazné Gjmy, informace ze zemé puvodu toto dokladaji.
Z uvedenych diivodi zalobkyné navrhuje zruSeni napadeného rozhodnuti Zalovaného a
vraceni véci k dalSimu fizeni.

III.  Vyjadreni Zalovaného

Zalovany spravni organ reagoval pisemnym vyjadienim ze dne 10. 2. 2017, v ném odkazal na
napadené rozhodnuti v této véci stim, Ze je presvédCen, Ze se s piipadem zalobkyné
vypotadal precizné. K namitce zalobkyné o tom, Ze jeji tvrzeni bylo shledano ucelovym,
uvedl, Ze i1 pravdiva tvrzeni mohou byt v urCitych souvislostech shleddna ucelovymi, tyto
souvislosti v pfipadé zalobkyné spravni organ shledal a v odivodnéni rozhodnuti podrobné
vylozil. Z provedeného pohovoru vyplynulo, Ze problémy ohledné nabozenského presvédceni
zalobkyné predestiela az poté, co neuspéla v azylovém fizeni s divody zdravotniho stavu
svého syna. Nebyla schopna azylové relevantné vysvétlit, pro¢ je nesdé€lila jiz pfi prvnim
posuzovani své zadosti.

Zalovany je dale presvédéen, e 7adné ustanoveni zdkona o azylu neupravuje povinnost
domysleni pravné relevantnich divodit pro udéleni mezinarodni ochrany u Zadatele, ktery
takové diivody neuplatnil a jest€¢ k nim Cinit pfislusna skutkova zjisténi. Povinnost zjisténi
skutecného stavu véci dle ust. § 3 spravniho fadu ma spravni organ v rozsahu divoda, které
7adatel uvedl. Zalovany pfipomina a zdiraziuje, Ze zadost o mezinarodni ochranu je
provazena zasadou aktivity zadatele — Nejvyssi spravni soud pro tyto piipady uzavrel, ze
povinnost tvrzeni ma ve vécech mezinarodni ochrany zésadni vyznam, nebot’ pouze Zadatel
svym tvrzenim utvaii ramec zjistovani skutkového stavu ve spravnim fizeni. Zalobkyné byla
pted vydanim rozhodnuti sezndmena s podklady rozhodnuti, doplnit k nim nic nechtéla a ani
sama nic nesdélila.

K ndmitce o nespravné interpretaci ust. § 12 pism. b) zdkona o azylu, kdy Zalobkyné¢ uvad¢la,
ze ,,behem sprivniho Flzenl newvedlo zddnow skuteinost, ze ktert by
sprovnds orgdin motld dojit ko zdvérw, ze se stoda béihem swéiho pobytw ve
wastl teréem advesnélo zajmun sfdtniede organiv EL jingeh skupin,
ktere by byly ve swé Ennostt Hmito stdtnimi ovgdny podporoviny,

zalovany uvadi, ze tuto ndmitku povazuje pouze za obecny nesouhlas s jeho rozhodnutim.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.
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V souladu s ustdlenou judikaturou nelze tvrdit, Ze by dokazovani Zalovaného bylo
nedostate¢né a skutkova podstata, z niZ vychéazel, by neméla oporu ve spise. Zalovany je
naopak presvédcen, ze dokazovani provedl podrobné¢ a Uplné a zabyval se vSemi okolnostmi

ptipadu.

Zalobkyné namitala i poruseni § 14 zdkona o azylu, k tomu spravni organ poukazuje na své
prvni rozhodnuti ve véci, vnémz se rodinnou situaci podrobné zabyval, tyto divody pak
posuzoval i v fizeni soucasném. Z podani Zalobkyné neni ziejmé, které konkrétni divody
nemély byt konstatovany, co zalovany nezjistil a jaké konkrétni podklady si neopattil. Tuto
namitku proto zalovany povazuje za neurcitou a tedy nezptsobilou k projednéni. Humanitarni
azyl ud€luje ministerstvo na zakladé spravni uvahy, neni na né&j pravni narok — zde odkaz na
rozhodnuti NSS ze dne 22. 1. 2004, ¢j. 5 Azs 47/2003. K nédmitce doplnkové ochrany pak
spravni organ odkazuje zejména na str. 12 — 14 svého rozhodnuti, kde se podrobné
neudélenim tohoto druhu mezinarodni ochrany zabyval, namitky zalobkyné jsou opét pouze
v rovin€ obecného nesouhlasu.

Své rozhodnuti ve véci povazuje zalovany za spravné, souladné se zdkonem o azylu i
spravnim tadem, je piesvédCen, ze zalobkyné ma moznost fesit svoji situaci prostrednictvim
zdkona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi CR a vtomto sméru odkazuje na
rozhodnuti NSS ze dne 22. 1. 2004, &j. 5 Azs 37/2003, kde soud mj. uvedl, ze ,,Poskytnuntl

azylw je specifickgm diwodem pro- povolent pobytw na dzemi CR a
nelze je zambirovot y jingmi legdndimdi formamdi pobytw clzinciv na
tzemd republiky tok, jak jsow wproveny zdkonem o- pobytiw clzinci’.

Ze vSech uvedenych ditvodil vyse pak Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

IV. Zhodnoceni véci krajskym soudem

10. Soud prezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi (§ 75 odst. 2

11.

zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni Fad spravni — s.i.s.), ve svém rozhodnuti soud vysel ze
skutkového a pravniho stavu vySe zjiSténého (§ 77 odst. 2 s.F.s.) a konstatoval, ze

Vv

Zakon o azylu upravuje v ust. § 12 ditvody udéleni azylu tak, Ze azyl se udéli cizinci, bude-li
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec

a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo

b) ma odiivodnény strach z pronasledovéani z divodu rasy, pohlavi, ndboZenstvi, narodnosti,
piislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazori ve state,
jehoz obcanstvi ma, nebo, v pfipad¢, Ze je osobou bez stitniho obcCanstvi, ve staté jeho
posledniho trvalého bydlisté. V ust. § 13 zdkona o azylu je upraven azyl za ucelem slouceni
rodiny, ktery l1ze udélit rodinnému piisluSnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12
nebo § 14 v pfipadé hodném zvlastniho zfetele, 1 kdyZ v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude v jeho pfipadé zjisten divod pro udéleni mezinidrodni ochrany podle § 12.
Humanitarni azyl upravuje ust. § 14, ktery lze v ptipadé¢ hodném zvlastniho zietele udélit,
jestlize v fizeni o ud€leni mezinarodni ochrany neni zjiStén diivod pro jeji udéleni podle § 12
zdkona o azylu. Zakon o azylu dale vust. § 14 a) upravuje ditvody udéleni doplikové
ochrany, kterd se ud€li cizinci, ktery nesplituje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho piipadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl
cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v piipadé, Ze je osobou bez statniho
obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci
vazné Gjmy podle odst. 2) a Ze nemilize nebo neni ochoten z diivodu takového nebezpeci

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.
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vyuZzit ochrany statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

Pfitom za vaznou Gjmu se podle odst. 2 povazuje
a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestdni zadatele o mezindrodni
ochranu,

c) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Konecné v ust. § 14 b) cit. zakona je upravena doplitkova ochrana za uc¢elem slouceni rodiny,

v odst. 1 je uvedeno, Ze rodinnému pfisluSnikovi osoby pozivajici doplitkové ochrany se
v ptipad¢ hodném zvlastniho zfetele udéli doplitkova ochrana za ucelem slouceni rodiny, i
kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pfipad¢ zjistén divod pro jeji
ud¢leni. Pritom dle odst. 2 se pro tyto ucely rozumi rodinnym piislusnikem

a) manzel ¢i partner osoby pozivajici doplitkové ochrany,

b) svobodné dité osoby pozivajici doplitkové ochrany, které je mladsi 18 let,

¢) rodi¢ osoby pozivajici dopliikové ochrany, kterd je mladsi 18 let, nebo

d) zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 11
e) svobodny sourozenec osoby pozivajici dopliikové ochrany, ktery je mladsi 18 let.

Soud konstatoval, Ze ze spravniho spisu plyne postup spravniho organu v fizeni, nasledujicim
po vydani rozsudku &. 32 Az 24/2014 ze dne 31. 3. 2015. Zalovany provedl s Zalobkyni
pohovor dne 10. 6. 2015, v jeho prubéhu zalobkyné sd¢lila, Ze se divala na internet, jaka je
situace Svédki Jehovovych, nasla, ze v Jizni Osetii doslo k domovni prohlidce v budove, kde
se tito lidé schazeli, byly zkonfiskovany pocitace, piislusnici FSB tam porusovali lidska
prava. Na prokuraturu v Cerkesku pfislo udani o extremistické ¢innosti jehovistd, v Moskvé
uvéznili dva jehovisty, protoze méli stanek s literaturou na vefejném misté. Zalobkyné si
mysli, ze kdyz se vrati domu, ocitne se mimo zakon, protoze tam se jehovisté povazuji za
extremistickou skupinu. Prvotnim divodem odjezdu z domova byl zdravotni stav syna,
odmitli ho operovat a ona mu chtéla zajistit lepsi 1éCeni, prisluSnost k Svédkiim Jehovovym
v t¢ dob¢ nepovazovala za hlavni divod. Syn je po operaci, jesté potiebuje rehabilitaci, také
po psychické strance se zde 1€kati chovaji k pacientovi odpovédnéji nez v Rusku. Proto se
s dcerou rozhodly, Ze je tfeba tu jest€¢ néjaky Cas zustat. Ukdzalo se, ze divod piislusnosti
k Svédkiim Jehovovym je ale dalezity. Nechce se ji byt doma za zlo¢ince, nechce, aby ji lezli
domt cizi lidé a néco zabavovali. Oni vtrhnou na shromazdéni, kde 1idé jen ¢tou bibli. Kdyz
odjizd¢€la, byly nékdy ptipady, ze byla zakézéana jejich literatura, ale v dobé&, kdy jiz pobyva
v CR, byly zakazany webové stranky. V Taganrogu soudili 16 osob a dokonce dostali i tresty
vézeni, kdyby zavteli ji, syn by zil tézce. Ma na pokoji také hodné literatury, v riznych
jazycich. Kdyz se dostane k internetu, diva se na situaci v Rusku, kdyz si ptecetla ty zpravy,
mysli si, ze se nemuze vratit. Kdyz odjizd¢€la, jednalo se jen o pokuty, nyni jiz tyto lidi soudi.
Zalobkyné dale uvedla, Ze cely Zivot Zije ve Volgogradu. K dotazu, co ji piivedlo k citované
vite, uvedla, ze ve skole se uclili o evoluci, méla fadu otazek, na vSechny byly odpovédi
v bibli, 1 o rodin€. Bible Svédki Jehovovych dava odpovédi na otdzky piimo, dava rady do
zivota. Na prvnim shromazdéni se ji libilo, jak se lidé k sobé chovali. Mezi prvnim
shromazdénim a kitem ub¢hlo asi 6 let, musela uvést sviij zivot do potradku, piestat koufit.
Kfest probihal na velkém shromazdéni, muz, ktery ji kitil, ji ponofil pod hladinu v bazénu,
tim byla pokiténa, mysli si, ze to bylo vr. 2000. Pfed tim se povazovala za ateistu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.
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Shromazdéni mélo 52 c¢lent, kdyz odjela a nékteii stari lidé zemfieli, spojila se dvé
shromazdéni, nyni ma 100 clend. Shromézdéni se schazelo dvakrat tydné, v domé na
tramvajové stanici. Zastavala postaveni ,,obecné¢ho pionyra®, musela mesi¢né odvést 70 hodin
agitacni prace s lidmi. Kongresy se konaly tfikrat rocné, pokud nebyla nemocnd, nebo syn,
ucastnila se jich, jeden rok tam bylo az 7 tisic lidi, ze tfi nebo Ctyfech mést. V mistech jsou
tzv. starSi, ktefi fesi problémy na misté, kdyz to nedokdzou, obrati se na centrum, které je
v Solnééném v Petrohradu. Sdruzeni je oficialné€ registrovano. Je vydavan Casopis Strazni véz,
fada knih. Nejvyssim jedinym bohem je Jehova, Jezi§ Kristus je jeho syn, ktery zemftel za
vSechny lidi, problémy tesi vlada Jehovy a jeho syna. Existuje zakaz nadmérného Uzivani
alkoholu, nemravného ziti, rodice musi vychovavat déti, narozeniny a svatky se neslavi,
Harmagedon znamena bozi véalku proti zlu. Zalobkyné dale odpovédéla na dalsi otazky
zalovaného ohledné této viry, uvedla, Ze pifi roznaseni traktatu méla n€kdy potize, lidé jim
nadavali apod. K dotazu spravniho organu, pro¢ o své vife nemluvila diive, zalobkyné uvedla,
ze myslela, ze zdravotni problémy syna postaci, ale kdyz dostali zamitava stanoviska, uvedla
vSe. Potize se statnimi orgdny ve své zemi puvodu neméla. Tehdy, kdyz odjizdéla ze zemé,
byla jina situace, ale ta se zménila. Kdyby se vratili, zase by se musela dohadovat kvili 1é¢bé
syna, kvili ndbozenstvi, nic se tam nesmi. Existuje nebezpeci, ze by ji zatkli. Nedavno se
vratil do Volgogradu jeji otec z Belgie, zije tam také sestra, manzel. Je od détstvi invalida, jeji
syn také, nemlze tu zit bez dokumentl, potfebuji socidlni pomoc. Léky zadné nebere. Po
operaci zil navstévuje jiz jen jednou za rok lékafe na kontrolu, nesmi se nadmérné fyzicky
namahat.

13.Dne 15. 8. 2016 byla zalobkyné seznamena s podklady spravniho organu, uvedla, ze kdyz
odjizdéli, byla situace leh¢i nez nyni, zakazali jejich stranky na internetu, bibli, a v Solnééném
chtéji zavfit jejich tiskarnu, takze celé Rusko zistane bez literatury, mysli, ze by ji pfi ndvratu
zavieli. Soud konstatuje, ze veSkeré listiny, které byly oznaceny jako podklady spravniho
organu, jsou soucasti spravniho spisu. Tyto podklady, s nimiz byla zalobkyné¢ sezndmena,
resp., s jejich vyctem, blize se seznamit nechtéla, jsou pak citovany na str. 5,8 a 9, 12 a 13
napadeného rozhodnuti.

14. Z podnétu soudniho rozhodnuti provedl spravni organ po zrusujicim rozsudku s Zalobkyni
novy pohovor, shromazdil nové podklady, a dospél k zavéru, Ze ani zalobkyni nové uvadény
davod, kterym je jeji vira a clenstvi ve spoleCenstvi Svédka Jehovovych, neni azylové
relevantnim divodem. Po piezkoumani véci soud povazuje zalovanym vypotadanou otazku
novych skuteCnosti za vycCerpavajici, zhodnocenou na zakladé¢ objektivnich, aktualnich a
ruznorodych zdrojii. Soud je ptesvédCen, Ze zalobkyni prakticky obecné namitané skute¢nosti
v Zalobé, nejsou takové, aby mohly zpochybnit spravnost a zdkonnost napadené¢ho rozhodnuti.
Zalobkyné& sama sdélila, Ze krom toho, Ze ji spoluob&ané, které hodlala vyt&zit s literaturou a
svym nabozenskym piesvédCenim, obCas nadavali ¢i vyhanéli, neuvadéla zadné skutecnosti o
tom, ze by pfed svym odjezdem ze zemé puvodu méla s ohledem na praktikovani své viry
jakékoliv problémy se statnimi organy. Ustanoveni § 12 pism. a) zdkona o azylu z tohoto
diivodu proto ani neuvadéla v Zalob€ a soud pouze konstatuje, ze nespravnost jeho vyporadani
rozhodné nezjistil, nebot’ Zalobkyné neuvadéla zadné informace, které by bylo mozné tomuto
ustanoveni podradit.

15. K uvadénému pochybeni ohledné § 12 pism. b) zakona o azylu soud pln¢ odkazuje na jeho
podrobné vyporadani spravnim orgédnem, a to na str. 6 — 11 rozhodnuti ze dne 14. 11. 2016.
V celé této stati spravni organ jednak pfipomnél, Ze Zalobkyné neuvadéla zadnou perzekuci,
které by byla piipadné v zemi pivodu z divodu svého nabozenstvi jakkoliv vystavena, velmi
podrobné vypotadal a piipomnél zasadu, kterou piinesl judikat Vrchniho soudu v Praze dne
30. 10. 2001, pod sp. zn. 7 A 754/2000, v tom smyslu, ze urcité problémy ¢i ustrky ze strany
spoluobcanti trpi v kazdé zemi ptislusnici urcitych ras, ndbozenstvi, socialni skupiny, a to na
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zéklad¢ xenofobie, animozit, zavisti, msty atd. Takové projevy, které vSak nejsou
podporovany statni politikou, nemohou byt azylové relevantnim pronasledovanim. Zalovany
vSak na zakladé shromazdénych podkladi nijak ve svém rozhodnuti nezastiral, ze urcité
problémy vici Svédkim Jehovovym popisovany v zemi ptivodu jsou, nicméné zcela jisté
nelze hovofit o tom, ze by od doby, kdy zalobkyné& opustila zem piivodu, se kontrola tiskovin,
povolenych shromdzdéni apod. natolik vystupiiovala, Ze by mohla znamenat problém pro
samotnou Zalobkyni, ktera naopak uvadéla, ze se osobn¢ s nepratelskym jednanim ze strany
statu nesetkala. Spravni organ pfitom uvadi, ze veskeré podklady, které pouzil a vyuzil,
hovoii jak o urcitych fizenich o pokutach apod., tak ale i o tom, Ze obCané se v tomto sméru
dovolaji svého prava a pokuty ¢i soudni rozhodnuti jsou i rufena. Zalobkyni zcela obecné
namitané obavy typu ,,ze by ji hned mohli zavtit* jsou zcela obecného charakteru a ucelového
ladéni. K uvedenému pak soud dopliiuje, 7¢ pokud by Zalobkyné i po piijezdu do Ceské
republiky jakkoliv pocitovala tvrzené obavy, jisté¢ by se o nich zminila. Poté, co uvedla, ze
vlastné nevi, pro¢ o nich nehovoftila a opakovan¢ uvadéla spise zdravotni potize svého syna,
soud po vypoiradani problému spravnim organem nemohl dospét k zavéru, ze by tize pociti
zalobkyné v tomto sméru mohla mit azylové relevantni podklad, nebot’ ten predpoklada bez
dal§iho urgitou konkrétng podloZenou vahu a rozsah. Zalovany po prostudovani podkladi,
které na zéklad¢ sdéleni zalobkyné shromdzdil, uvedl, ze tyto dostatecné informace pokryvaji
zminénou problematiku v horizontu nékolika let, konkrétni piislusnici Svédki Jehovovych ¢i
konkrétni mistni organizace se na uzemi Ruské federace potykaji s riznou Skéalou tézkosti,
spojenou s praktikovanim jejich nabozenského vyznani, nicméné jejich postaveni se zasadnim
zptisobem v toku téchto let nezménilo. Zalovany téZ popsal, Ze soudni procesy se tykaji i jiné
viry, kampai proti Svédkiim Jehovovym byla zah4jena jiz v r. 2009 a minimaln¢ od r. 2012 je
stav setrvaly. S odkazem na konkrétni stat¢ podkladovych materidli pak zalovany
zduvodnuje, ze zdkaz urcité literatury neni zaméfen pouze na tuto nabozenskou komunitu a
zdaraziuje rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢j. 2 Azs 71/2006,
pojednévajici o pfiméfené pravdépodobnosti nezddouciho disledku navratu do zemé ptivodu,
s jeho zavérem pii aplikaci na ptipad zalobkyné, jak uveden na str. 9 napadeného rozhodnuti,
se soud plné ztotoziuje. Zalobkyné zcela jistd, a to ani na podkladé materiald, které predala
spravnimu organu, ktery je dikazné provedl, nemiize tvrdit, Ze ptipadné nezadouci disledky
v obdobnych ptipadech jsou vcelku béznym jevem a nikoliv spiSe vyjimecnym, tedy, jeji
Zavér o tom, Ze by ,.ji hned zavieli je ryze ucelovy. Zalovany, jak soud vyse uvadi, v piipadé
zalobkyné vypotadal vyvdzenym zplsobem jak v podkladech uvadéné problémy Svédka
Jehovovych, plynouci zejména z postihu extremistické literatury, tak ale i ptipady Uspésné
obrany jejich ¢lenti z pribéhu policejnich a soudnich fizeni. Soud pak souhlasi, po
prostudovani spravniho spisu, napaden¢ho rozhodnuti a zalovanym shromézdénych podkladd,
se zavérem zalovaného, Ze na zéklad¢ téchto nelze dospét k zavéru, ze by kazdy ¢len Sveédkt
Jehovovych v Ruské federaci byl pouze na ziklad¢ piisluSnosti k tomuto nabozenskému
sdruzeni vystaven prondsledovani v azylové relevantnim smyslu, ktery predpoklada urcitou
miru, Cetnost a intenzitu. Soud konecné souhlasi i se zavérem spravniho organu, ktery dava
vahu piesnému vymezeni diivodii pro poskytnuti azylu, s tim, ze nemohou pokryt celou skalu
poruSovani lidskych prav, ale v souvislosti s ust. § 12 zdkona o azylu nelze hovofit ani o tom,
ze by kladnému vyfizeni zadosti o azyl dostaCovala pouhd skutecnost, ze zadatel pochdzi ze
zemé, kterd je v urcCité oblasti dodrzovani lidskych prav i svym zptisobem problematicka.

16. K namitce nedostatecného zhodnoceni Zivotni situace zalobkyné soud pfipomina, Ze tato je
naprosto obecnd, zalobkyné uvedla, ze k § 14 zdkona o azylu ma za to, Ze zalovany zleh¢il
tizivost jeji osobni situace, nekonstatoval vSechny divody, nedostatecné zjistil jeji osobni
situace a neopatiil si potfebné podklady. Neuvedla vSak nic konkrétniho, o co by sva tvrzeni
oprela, proto soud miize téZ pouze obecné reagovat a konstatovat, ze zavér o tom, zda
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v ptipad¢ konkrétniho Zzadatele o mezinarodni ochranu jsou pfitomny davody, hodné
zvlastniho zietele ¢i nikoliv, je pln€ v kompetenci spravniho organu, tedy, jedna se o spravni
uvazeni, které soud piezkoumava pouze v rozsahu piipadného vysloveni zakazu liboviile,
plynouciho pro spravni organy z Gstavné zakotvenych nalezitosti demokratického a pravniho
statu. Nejvyssi spravni soud se jiz opakované touto problematikou zabyval a kompetence
soudu jasn¢ vymezil (zde napft. jeho rozhodnuti ze dne 11. 3. 2004, ¢j. 2 Azs 8/2004). Soud
tedy konstatuje, ze za divody, které jsou obsahem cit. ustanoveni, jsou povazovany najmé
vazny zdravotni stav zadatele, vysoky vék apod. Zalobkyné takovy diivod nema, jeji situace
byla z uvedeného pohledu zalovanym rozebrana na str. 12 rozhodnuti dostatecné¢, a to i
s ohledem na situaci mozného navratu do zemé ptivodu a tamniho zazemi.

17.K institutu doplnkové ochrany zalobkyné namitala opodstatnéné obavy zvazné ujmy
z diivodu vyse uvedenych namitek nabozenského problému, soud pak povazuje tuto otazku
jak z pohledu ust. § 12 pism. b), tak 1 z pohledu ust. § 14a) zakona o azylu za vypotradanou
objektivné a dostate¢né. Shrnutim Ize konstatovat, ze spravni organ neshledal ve vypovédi
zalobkyné zadnou skutecnost, z niz by vyplyvalo, Ze by se v dobé svého pobytu v Ruské
federaci stala tercem cileného z4jmu statnich organti, tedy ze se ocitla v situaci, z niz by bylo
mozné dovodit vznik vazného nebezpeci v pripadé jejiho navratu a zalovany konstatoval po
podrobném popisu a odiivodnéni tamni situace, ze rovnéz neexistuje zadny relevantni divod
pro domysleni se toho, ze by pouze z ditvodu své ptislusnosti k Svédkiim Jehovovym m¢la a
mohla byt vyslovena obava z hrozby vazné jmy, upravené v odst. 2 § 14a cit. zdkona.
Zalovany mél pro ucéinény zavér dostate¢né a objektivni podklady, tyto byly dostateéné
aktudlni a z riznych zdroji. Rovnéz s timto zavérem, vypotadavajicim uvedeny problém na
str. 13 — 14 napadeného rozhodnuti, soud pIn¢ souhlasi.

V. Zavér a naklady Fizeni

18. Soud po pfezkoumani véci (viz shora) dospél k zavéru, ze zaloba Zalobkyné je nediivodna a
tuto, v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.i.s., zamitl.

19. Vyrok o nahradé nakladii fizeni soud odivodiuje ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz ve véci uspesny
spravni organ nédhradu nakladi fizeni netctoval. Odména pravniho zastoupeni zalobkyné
soudem ustanovenou zastupkyni bude vyporadana samostatnym usnesenim.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Hradec Kralové 16. inora 2018

JUDr. Jana Kabrtova v. r.
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