Cislo jednaci: 29 Az 50/2016

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY
Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve véci
zalobkyné: S. S., nar. X, statni pfislusnost Ruska federace,
t. & X,

zastoupena: Mgr. Gabrielou Kopuletou, advokatkou AK
se sidlem v Praze 1, Uhelny trh 414/9,
proti
zalovanému: Ministerstvu vnitra Ceské republiky
se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 11. 2016, &. OAM-201/ZA-Z A04-ZA04-
R2-2014
takro:

L Zaloba se zamita.

II.

N«

4dny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalovany rozhodl dne 14. 11. 2016 o neudéleni mezinarodni ochrany Zalobkyni, odkazal
na ustanoveni §§ 12 - 14b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Ve svém rozhodnuti
7alovany popsal, e Zalobkyné podala prvni zadost o mezinirodni ochranu v Ceské
republice dne 16. 2. 2012, o ni bylo rozhodnuto dne 16. 11. 2012 neudélenim
mezinarodni ochrany, krajsky soud zamitl zalobu dne 5. 11. 2013 a Nejvyssi spravni
soud nasledné odmitl kasacni stiznost pro nepfijatelnost. O opakované zadosti
zalobkyné pak zalovany dne 10. 6. 2014 rozhodl zastavenim fizeni, s tim, ze neuvadéla
nové skutecnosti, toto rozhodnuti v$ak nasledné soud zrusil a zalovanému ulozil, aby se
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zabyval tvrzenim o ndbozenském presvédCeni zalobkyné. Zalovany tak wucinil
v 4 4 v/ 4 v M v v v \4 4 v/

v prezkoumavaném rizeni. Soud pouze doplnuje, ze soucasné s zalobkyni podala zadost

o udéleni mezinarodni ochrany i jeji matka a bratr, na jejichz zdravotni problémy jako

divod odjezdu ze zemé puvodu zalobkyné ptivodné odkazovala.

II.  Shrnuti Zalobni argumentace

V blanketni Zalobé je namitino poruseni spravnitho fiadu, a to konkrétné
v ustanovenich § 2, 3, 50, 52 a 68, namitano je poruseni §§ 12, 14 a 14a zakona o azylu.
V doplnéni zaloby, které uéinila soudem ustanovena zastupkyné zalobkyné, se uvadi,
ze poruseni § 12 pism. b) zakona o azylu ve spojeni s ust. § 2, 3 a 68 odst. 3 spravniho
fadu je spatfovano v nedostateCném zjisténi skutkového stavu, zalobkyné uvedla, ze
v / v M4 v 4 4 v 4 /4 4 / V 4 4 \4 v
zalovany povazoval jeji sdéleni o nabozenském vyznani za Gcelova tvrzeni, zalobkyné
M v v v v v 4 4 4 v vV 1 o 4 v 4
je vsak presvédéena, ze spravni organ meél shromazdit dikazni prostredky, které jeji
v > v B Ve i Ve i v v
vérohodnost bud’ mély vyvratit ¢i zpochybnit, toto neucinil. Mél vsak postupovat tak,
4 \4 v v Ve /. M o A4 M VVe M 4
aby ji bylo umoznéno predlozit v dplnosti davody zadosti, ovéfit jejich spravnost a
vérohodnost. Pokud se pfi pohovoru vyskytla urcita okolnost, nasvédcujici tomu, ze ji
svédéi urcité azylové relevantni potize, bylo povinnosti zalovaného vést pohovor
timto smérem. Zalovany ovsem vedl otazky spise s cilem zjistit divody, pro které
4 v \4 v / /4 v / 4 4 v 4 v/ i M /4 4
neuvadéla zalobkyné své nabozenské vyznani v predchozi zadosti o mezinarodni
ochrané. Zalobkyné jednak nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze neuvedla zadnou
skutecnost, z niz by mohl dojit k zavéru, ze ve vlasti byla teréem adresného zajmu
statnich organu, jednak ma za to, ze z informaci o zemi puvodu lze vycist davodnost
jejich obav z pronasledovani.

V pripadé neudéleni azylu dle § 14 zakona o azylu poukazuje zalobkyné na zlehceni
tizivosti jeji osobni situace, ktera nebyla dostate¢né zjisténa.

Pokud zalobkyni nebyla udélena ani doplikova ochrana dle § 14a zakona o azylu,
Vv v/ v **V_V / c vV o ./ o M4
rovnéz nebyl radné zjistén skutkovy stav jeji véci, jeji obavy zduvodu jejiho
4 4 4 4 4 v M . VN4 /v A ’ 4 \4 4 4
nabozenského vyznani lze podfadit pod pojem hrozici vazné 4jmy, uvadi, ze spravni
organ si vtomto sméru neobstaral objektivni informace, jsou prehlizeny celkovée
souvislosti, hodnoceni dikazu je selektivni. Z uvedenych diavodu je proto navrhovano
v 4 / 4 4 4 v - v/ v/ 4
zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalsimu tizeni.

IMI.  Vyjadteni zalovaného

Zalovany spravni organ reagoval pisemnym vyjadfenim ze dne 10. 2. 2017, v ném
odkazal na napadené rozhodnuti v této véci s tim, ze je presvédcen, ze se s pripadem
v v v/ . v O v v v . ey ;
zalobkyné vyporadal precizné. K namitce zalobkyné o tom, ze jeji tvrzeni bylo
shledano Géelovym, uvedl, ze i pravdiva tvrzeni mohou byt v uréitych souvislostech
4 /v / . . . v/ v \4 v ’ 4 ’
shledana dlelovymi, tyto souvislosti v pfipadé zalobkyné spravni organ shledal a
v odivodnéni rozhodnuti podrobné vylozil. Z provedeného pohovoru vyplynulo, ze
problémy ohledné nabozenského pfesvédéeni zalobkyné predestiela az poté, co
neuspéla v azylovém fizeni s divody zdravotniho stavu svého a svého bratra. Nebyla
schopna azylové relevantné vysvétlit, pro¢ je nesdélila jiz pfi prvnim posuzovani své
zadosti.
Zalovany je dale presvédcen, ze zadné ustanoveni zikona o azylu neupravuje
. / Vv 4 ’ v 4 o o v 4 . 4 4
povinnost domysleni pravné relevantnich divodu pro udéleni mezinarodni ochrany u
zadatele, ktery takové divody neuplatnil a jesté k nim ¢init ptislusna skutkova zjisténi.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.
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Povinnost zjisténi skute¢ného stavu véci dle ust. § 3 spravniho radu ma spravni organ
v rozsahu divodu, které zadatel uvedl. Zalovany pfipomina a zdUraznuje, ze zadost o
. ’ . , , . v . vVv/ / /
mezinarodni ochranu je provazena zasadou aktivity zadatele - Nejvyssi spravni soud
pro tyto pripady uzavtel, Ze povinnost tvrzeni ma ve vécech mezinarodni ochrany
zasadni vyznam, nebot pouze zadatel svym tvrzenim utvari ramec zjistovani
skutkového stavu ve spravnim fizeni. Zalobkyné byla pred vydanim rozhodnuti
’ , . . . v . . vy
seznamena s podklady rozhodnuti, doplnit k nim nic nechtéla a ani sama nic nesdélila.

K namitce o nespravné interpretaci ust. § 12 pism. b) zakona o azylu, kdy zalobkyné
uvadéla, ze ,béhem spravniho fizeni neuvedla zadnou skutecnost, ze které by spravni
organ mohl dojit k zavéru, ze se stala béhem svého pobytu ve vlasti teréem adresného
zajmu statnich organt ¢i jinych skupin, které by byly ve své ¢innosti témito statnimi
organy podporovany“, zalovany uvadi, ze tuto namitku povazuje pouze za obecny
nesouhlas s jeho rozhodnutim. V souladu s ustalenou judikaturou nelze tvrdit, ze by
dokazovani zalovaného bylo nedostate¢né a skutkova podstata, z niz vychazel, by
neméla oporu ve spise. Zalovany je naopak presvédéen, e dokazovani provedl
podrobné a Gplné a zabyval se vsemi okolnostmi pfipadu.

Zalobkyné namitala i poruseni § 14 zikona o azylu, k tomu sprivn{ orgin poukazuje
na své prvai rozhodnuti ve véci, v némz se rodinnou situaci podrobné zabyval, tyto
duvody pak posuzoval i v fizeni soucasném. Prestoze zalobkyné tvrdi, ze zalovany
nekonstatoval vSechny davody, jejichz zasadnost méla byt posouzena, nedostatecné
zjistil osobni situaci zalobkyné a k posouzeni zasadnosti davodu si neopattil potiebné
podklady, neni ztejmé, které konkrétni davody nekonstatoval, co dostateéné nezjistil a
jaké konkreétni podklady si neopatril. Tuto namitku proto zalovany povazuje za
neurcitou a tedy nezpusobilou k projednani. Humanitarni azyl udéluje ministerstvo na
zakladé spravni Gvahy, neni na néj pravni narok - zde odkaz na rozhodnuti NSS ze
dne 22. 1. 2004, ¢j. 5 Azs 47/2003. K namitce dopliikove ochrany pak spravni organ
odkazuje zejména na str. 12 - 14 svého rozhodnuti, kde se podrobné neudélenim
tohoto druhu mezinarodni ochrany zabyval, namitky zalobkyné jsou opét pouze
v roviné obecného nesouhlasu.

Své rozhodnuti ve véci povazuje zalovany za spravné, souladné se zakonem o azylu 1
spravnim radem, je presvédcen, ze zalobkyné ma moznost fesit svoji situaci
prostrednictvim zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi CR a v tomto
sméru odkazuje na rozhodnuti NSS ze dne 22. 1. 2004, ¢j. 5 Azs 37/2003, kde soud mj.
uvedl, ze ,Poskytnuti azylu je specifickym divodem pro povoleni pobytu na zemi
CR a nelze je zaméfiovat sjinymi legalnimi formami pobytu cizinch na Gzemi
republiky tak, jak jsou upraveny zakonem o pobytu cizincG®. Ze vSech uvedenych
dtvodi vyse pak zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

IV. Zhodnoceni véci krajskym soudem

Soud prezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi (§ 75 odst. 2
zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni - s.r.s.), ve svém rozhodnuti soud vysel ze
skutkového a pravniho stavu vySe zjisténého (§ 77 odst. 2 s.t.s.) a konstatoval, ze
zavaznéjsich pochybeni v pribéhu spravniho fizeni a v napadeném rozhodnuti

neshledal.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.
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Zakon o azylu upravuje v ust. § 12 divody udéleni azylu tak, Ze azyl se udéli cizinci,
bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec

a) je pronasledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo

b) ma odivodnény strach z pronasledovani z dtvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
4 i v/ v i Ve _/ A 4 i v 4 4 4 Ve _/
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urditych

b / 4 o /. Vv M v v 4 4 v/ v \4 M
politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v ptipadé, Ze je osobou bez
statniho obdanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté. V ust. § 13 zakona o azylu
M / Vv v 4 M / A M M 4 v/ v 7 i
je upraven azyl za uclelem sloudeni rodiny, ktery lze udélit rodinnému pfislusnikovi
azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14 v pripadé hodném zvlastniho
v M v v/ 4 v 4 i 4 4 M v/ v *eV_V

ztetele, 1 kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pfipadé zjistén
divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12. Humanitarni azyl upravuje ust. §
14, ktery lze v pripadé hodném zvlastniho zfetele udélit, jestlize v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany neni zjistén divod pro jeji udéleni podle § 12 zakona o azylu.
Zakon o azylu dale v ust. § 14 a) upravuje duvody udéleni doplnkove

ochrany, ktera se udéli cizinci, ktery nespliuje duvody pro udéleni azylu, bude-li
v/ 4 v 4 i 4 4 **V_V v M v/ Vo o 4

v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho pripadé jsou divodné obavy,
v .. 4 4 M Vo 4 4 v v/ v v M
ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim oblanem, nebo v pfipadé, ze je
osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydliste, by mu
hrozilo skute¢né nebezpedi vazné Gjmy podle odst. 2) a ze nemuze nebo neni ochoten
z duvodu takového nebezpedi vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim oblanem, nebo
svého posledniho trvalého bydlisté. Pritom za vaznou Gjmu se podle odst. 2 povazuje

¢) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,

d) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu,

e) vazné ohrozeni zivota nebo lidské duastojnosti z dGvodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu, nebo

f) pokud by vycestovani cizince bylo vrozporu smezinirodnimi zavazky Ceské
republiky.

V ust. § 14 b) cit. zdkona je upravena dopliikova ochrana za celem sloudeni rodiny,
M v M 4 v/ v 7/ M v/ 7 7 v 4

v odst. 1 je uvedeno, ze rodinnému prislusnikovi osoby pozivajici doplikove ochrany
v/ v / VvV 4 v vy/ vV 4 % v 4

se v pripadé hodném zvlastniho ztetele udéli dopliikova ochrana za Gcelem slouceni

rodiny, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pfipadé zjistén

divod pro jeji udéleni. Pfitom dle odst. 2 se pro tyto tlely rozumi rodinnym

ptislusnikem

g) manzel ¢i partner osoby pozivajici dopliikové ochrany,

h) svobodné dité osoby pozivajici dopliikové ochrany, které je mladsi 18 let,

1) rodi¢ osoby pozivajici dopliikové ochrany, ktera je mladsi 18 let, nebo

j)  zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 11

J 1% J P P

k) svobodny sourozenec osoby pozivajici dopliikové ochrany, ktery je mladsi 18 let.

Soud konstatoval, ze ze spravniho spisu plyne postup spravniho organu v fizeni,
nasledujicim po vydani rozsudku ¢&j. 32 Az 25/2014 ze dne 31. 3. 2015. Zalovany
provedl s zalobkyni pohovor dne 10. 6. 2015, v jeho prubéhu zalobkyné sdélila, ze se

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.
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vCera divala na internet, nasla novinku, ze v Archangelské oblasti soudili néjaké Svédky
Jehovovi, dostali pokutu 30 000 rubldg, jsou zpravy, ze se to déje i v jinych mistech, v r.
2014 vyskrtli z registru organizaci v Samare. Dale zalobkyné uvedla, ze ona vlastné ani
z vlasti odjet nechtéla, ale byla nezletila, tak poslechla matku. Srdcem odjizdét nechtéla,
ale chapala, ze to bude lepsi, protoze je potteba operovat matku i bratra. S matkou ji je
lépe, ona vzdy fesila vSechny problémy, otec se sice o rodinu staral, ale zeptal se, jak se
maji, dal jim penize, ale vice toho neumél. Dale zalobkyné vysvétlila, ze kdyz zadali o
. ’ / 01 ’ c v o
mezinarodni ochranu poprvé, bylo to kvuli zdravi, mysleli, ze tyto davody budou
dostatecné, ale postupem cCasu se z internetu dozvidali, jak se situace v Rusku zhorsuje,
to byli jesté v Belgii, ale doma byli skuteéné pronasledovani. Duvodem odjezdu ale byly
, , o 5 e : o A
zdravotni problémy. Zakazovali jim shromazdéni na stadionech, ale oni si pronajali jiné
prostory. Ted je to ale hor$i, milice muze zatknout lidi, ktefi spolu hovori, i bez
fi¢iny. Kamaradka, ktera se prestéhovala do Saratova, ji sdélila, ze si domluvili velky
p y P ) y
kongres v néjakém kulturnim domé, ale kdyz rano prfisli, stal tam pred vchodem
popelarsky viz a smrdélo to tam. Dfive to nebylo tak hrozné, podstatnéjsi zmény jsou
asi tri roky zpét. Poté, co zjistili, ze pro azyl nejsou dostatecné divody zdravotni,
sdélili tyto nabozenské. Zalobkyné vyznava viru asi od Sesti let, matka ji vodila na
setkani, ze je to skuteCné jeji vira ale zjistila asi v sedmnacti letech. Kolem je spousta
M 4 4 4 M Ve U Ve 1 / M
nespravedlnosti a stradani a bible pfinasi nadéji pro lidi. Bratr, kterému je 24 let, se
chova jako sedmileté dité, kdyz mu bylo 16 let, musely se o ného s matkou starat jen
proto, ze byl nespravné lécen. Na shromazdéni ptijala ktest, 5. 7. 2008, ve Volgogradu
4 4 M 4 v / v v /V_V M i v
na centralnim stadionu. S virou méla problémy hlavné ve skole, zvlasté s jednou silné
v vvr / Ve \4 v 4 v / 4 M o / 4
pravoslavné veérici ucitelkou, zalobkyné dostavala $patné znamky jen z davodu své viry.
Kdyz chodili po domech, obcas jim nékdo nadaval. Drive o tom nehovorila, mozna to
zapomnéla. Souvérci i kamaradka z Volgogradu, ktera ted zije v Praze, zalobkyni
. 4 . . Ve M v v v . v /7 / 4
informuji o tom, jak se v Rusku situace zhorsila. Asi pred ¢tyfmi mésici ruské organy
zablokovaly web, nékteré publikace byly zapsany na seznam extremistickych tiskovin.
Zalobkyné byla v organizaci asi 50 clent, byla pionyrem, chodila na shromazdeéni,
v/ /4 /4 Ve < V.o 4 v 4 v P 4 4
zadné problémy nezazila. Ustava zarucuje svobodu nabozenstvi a shromazd'ovani, ale
/ / .. Y ’ i Ve Ve . : g v - v
ruské organy ji porusuji. Cirkev dava nadéji, vsichni budou spaseni. Zalobkyné je pres
skype ve styku s pribuznymi, s otcem, tetou a sestrenici. Vratila by se az po vycerpani
vSech moznosti. Bere léky na epilepsii. K dotazu, jak zalobkyni omezuje jeji zdravotni
problém, uvedla, Ze naptiklad chtéla jet do Pardubic na shromazdéni, doSla jenom na
zastavku, méla zavraté, chvili posedéla a pochopila, Ze tam nedojede a $la nazpét. Napt.
v . ey . \i 4 */ vV Vv 4 o
ve skole na praxi ji bylo do poloviny dobfe, udélalo se ji $patné a musela jit doma.
K neurologovi by méla chodit jednou rocné.

Dne 15. 8. 2016 byla zalobkyné seznamena s podklady spravniho organu, uvedla, Ze se
s nimi nechce blize seznamit, Ze ji staci jejich vycet, nezadala zadné doplnéni informaci.
Tyto podklady, s nimiz byla Zalobkyné seznamena, jsou pak citovany na str. 5,8 a 9, 11
az 12 a 14 napadeného rozhodnuti.

Z podnétu soudniho rozhodnuti provedl spravni orgin po zruSujicim rozsudku
s zalobkyni novy pohovor, shromazdil nové podklady, a dospél k zavéru, ze ani
zalobkyni nové uvadény davod, kterym je jeji vira a ¢lenstvi ve spoleCenstvi Svédka
Jehovovych, neni azylové relevantnim divodem. Po prezkoumani véci soud povazuje
zalovanym vypotadanou otazku novych skutecnosti za vycéerpavajici, zhodnocenou na
zakladé objektivnich, aktualnich a rdznorodych zdroji. Soud je presvédéen, ze
zalobkyni prakticky obecné namitané skutednosti v zalobé, nejsou takové, aby mohly

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.
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zpochybnit spravnost a zakonnost napadeného rozhodnuti. Zalobkyné sama sdélila, ze
krom toho, Ze ji spoluobdané, které hodlala vytézit s literaturou a svym nabozZenskym
JL Sp y y Y
v v v 4 v 4 Ve /4 V1 4 v v/ / v M v
presvédCenim, obcas nadavali ¢i vyhanéli, neuvadéla zadné skutednosti o tom, ze by
v / M v o v M 4 4 /4 4
pred svym odjezdem ze zemé puvodu méla sohledem na praktikovani své viry
. 7 . 7 /7 7 . ’ 4 4 4
jakékoliv problémy se statnimi organy. Ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu
v v /.7 M v 4 M v/ 4 4 v
v zalobé nenamita a soud pouze konstatuje, ze nespravnost jeho vyporadani rozhodné
nezjistil, nebot zalobkyné neuvadéla zadné informace, které by bylo mozné tomuto
ustanoveni podradit.

K uvadénému pochybeni ohledné § 12 pism. b) zakona o azylu soud plné odkazuje na
jeho podrobné vyporadani spravnim organem, a to na str. 5 — 11 rozhodnuti ze dne 14.
11. 2016. Zalovany mél k dispozici jednak d¥ive shromazdéné podklady, jednak
ohledné politické a bezpednostni situace v zemi puvodu, i stavu v dodrzovani lidskych
prav vyhledal zcela aktualni informace k zalobkyni tvrzenému duvodu. Jedna se o
podklady organizaci Human Rights Watch, Freedom House, Férum, Informacné
analytické centrum SOVA, USCIFR (Komise Spojenych statd americkych pro svobodu
vyznani ve svété), které vesmés pojednavaji zcela aktualné o problému Svédku
Jehovovych a postoji k nabozenstvi v Ruské federaci. Soud je tedy z tohoto pohledu
zcela presvédéen o tom, ze namitka nedostate¢nych podkladu, navic zcela obecného
charakteru, je naprosto licha. Koneéné, zalobkyné k obdobi, kdy opoustéla s rodinou
zem puvodu, ani zadné zavaznéjsi problémy ohledné praktikovani svého nabozenstvi
netvrdila a jeji soucasné tvrzeni je z pohledu azylové relevance pouze obecné a soud 1
uzavrel, ze zcela zfejmé ulelové. Celym rozhodnutim zalovaného se prolina vcelku
velmi objektivni hodnoceni situace spolecCenstvi Svédku Jehovovych v Ruské federaci,
zalovany nezastira, ze nejen v zemi puvodu, ale i v jinych zemich svéta, uznavanych za
demokratické, se problém uréité animozity spoluoblant v souvislosti s riznymi
praktikami viry vyskytuje, avSak spravné pripomina, ze takové projevy, pokud by
mély predstavovat azylové relevantni tizi, by musely mit podstatné raznéjsi obsah 1
rozsah. Odkazuje ptitom na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze dne 30. 10. 2001, pod
sp. zn. 7 A 754/2000, které takové projevy porovnava s d. 1, bod A. 2. Umluvy o
pravnim postaveni uprchlikd, publikované v CR pod & 208/1993 Sb. Konkrétni
prislusnici Svédkt Jehovovych ¢i konkrétni mistni organizace se na zemi Ruské
federace potykaji s riznou skalou tézkosti, spojenou s praktikami jejich nabozenstvi,
av§ak konkrétni postaveni zalobkyné azylové relevantnim pronasledovanim ani
moznymi obavami z vazné Gjmy ve smyslu ust. § 14a zakona o azylu hodnotit nelze.
Zalovany se podrobné vyjadtil napt. k piipadu komunity Svédkd Jehovovych
v Taganrogu, k jejimu zruseni doslo jiz v r. 2009 z divodu extremismu, posledni soudni
rozhodnuti padlo v prosinci 2015, kdy patnact ¢lend komunity bylo odsouzeno
k vysokym pokutam, od kterych vSak bylo nasledné upusténo, a k podminénym
trestum odnéti svobody. Podkladové zdroje pak hovoti o tom, ze dosud bylo na izemi
Ruské federace zruseno pouze pét komunit Svédkd Jehovovych, a to v Albinsku,
Taganrogu, Samare, Belgorodu a Starém Oskolu. Na druhou stranu byla po deseti
letech opét registrovana komunita v Moskvé. Zalovany ve svém rozhodnuti zmiriuje i
materialy, predlozené dfive zalobkyni pfi soudnim jednani a v tomto sméru odkazuje
na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢j. 2 Azs 71/2006,
hovoticim o pfiméfené pravdépodobnosti nezadouciho disledku pfi navratu zadatele
do zemé ptvodu, ktera je dana tehdy, byva-li tento disledek v obdobnych ptipadech
nikoli ojedinély. V ptipadech, jako je projednavany, pak je potfebné pro kladny zavér

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.



17.

7 29 Az 50/2016

uzaviit, ze k nezadoucimu dusledku v obdobnych pfipadech dochazi tak casto, ze s nim
ten, komu takovy nasledek hrozi, musi pocitat jako s veelku béznym jevem, nikoliv
jako s vyjimecnym. V této souvislosti pak zalovany reagoval tak, ze nezastira, ze ruské
4 4 4 o Ve /4 v / M v o / 4 Ve /
statni organy vu¢i nabozenské segregaci Svédka Jehovovych vystupuji urlitym
natlakovym zplsobem, jeji {innost, jeji literatura, je pod jejich kontrolou, mistni
4 4 4 4 v /v Ve i v / 4 4 i 4 v
organy statni spravy kladou prekazky v ¢innosti nékterym mistnim organizacim, doslo
k obzalobé nékterych ¢lent komunity, zejména z divodu ptislusnosti k extremistické
M v v o M o 4 v /v V. _/ Ve M M
skupiné, ¢lenim jsou kladeny riazné prekazky v pastoracni ¢innosti. V tomto ohledu je
vSak nutné posoudit, jestli zasahy statnich organt vici tomuto spolecenstvi jsou vedeny
pouze v ramci prislusnych pravnich norem, zda jsou jednotlivi ¢lenové spolecenstvi
schopni chranit sva zakonem dana prava, nalézt vtomto sméru ochranu ze strany
k tomu prfislusnych statnich organt a jejich predstavitelu v pfipadech, kdy je vaci nim
postupovano v rozporu s prislusnymi pravnimi normami. Zde pak zalovany odkazal na
shromazdéné podklady ve véci a uvedl priklady Gspésného branéni prava v jednotlivych
ptipadech, a to i pred Evropskym soudem pro lidska prava - viz str. 10 zalobou
/ / ~ / vV s/ Ve . .
napadeného rozhodnuti. Zalovany se rovnéz vyjadril k nutnosti registrace
nabozenskych skupin a zde odkazal na rozhodnuti NSS ¢j. 2 Azs 73/2008 ze dne 23. 10.
2008 a dalsi, avsak i pres vyjadrené potize Svédku Jehovovych v Rusku dospél k zavéru,
v / Ve / / / v/ v Vv
ze vyhodnoceny stav nelze oznacit za takovy, ktery by v pouhé pfislusnosti zadatele
k Svédkim Jehovovym predstavoval okolnost vedouci ze strany statnich organa
k pronasledovani v azylové relevantnim smyslu. Pfipomnél vyznam azylu jako
pravniho institutu, ktery neni universalnim nastrojem pro poskytnuti ochrany pred
jakymkoliv bezpravim, nebot jeho divody jsou v zakoné vymezeny zcela taxativné a
v v . ;v . .
uzavrel, ze takto by mohl azylovou relevanci v dané véci hodnotit pouze tehdy, pokud
by verejna moc odmitla poskytnout ochranu obcanovi pred hrozicim ohrozenim.
Takovou situaci ale v pripadé zalobkyné nevyhodnotil a vycerpavajcim zptsobem
oduvodnil, proc¢ je presvédcen, ze ji neni ani v pripadé navratu ohrozena. Spravni organ
po novém projednani véci pripomnél, ze zalobkyni tvrzené skutecnosti ji byly
M M v 4 eV v 4 IER4 /7 N/ M /v v i i
objektivné znamy jiz v dobé podani jeji prvni zadosti o azyl a tudiz méla povinnost je
4 4 4 o v v/ 4 a b M \4 . . o Ve /
spravnimu organu v prubéhu fizeni sdélit, pokud je povazovala za jakkoliv dulezite.
Zalobkyné tak neulinila a jeji soucasna sdéleni tak po jejich zhodnoceni zalovany
povazuje za Glelova, soud pak konstatuje, Ze po jejich objektivnim a velmi podrobném
vyporadani spravnim organem s jeho zavéry souhlasi.

K namitce nedostate¢ného zhodnoceni zZivotni situace zalobkyné soud ptipomina, ze
tato je naprosto obecna, zalobkyné uvedla, ze k § 14 zikona o azylu ma za to, zZe
zalovany zlehdil tizivost jeji osobni situace, nekonstatoval vSechny divody,
nedostatecné zjistil jeji osobni situace a neopattil si potfebné podklady. Neuvedla vsak
nic konkrétniho, o co by sva tvrzeni opftela, proto soud muze téz pouze obecné
\4 /v v/ v /4 4 \4

reagovat a konstatovat, ze zavér o tom, zda v pripadé konkrétniho zadatele o

. 4 4 . v/ o /4 Vv 4 v Ve . M M
mezinarodni ochranu jsou pfitomny dtavody, hodné zvlastniho zfetele ¢i nikoliv, je
plné v kompetenci spravniho organu, tedy, jedna se o spravni uvazeni, které soud
prezkoumava pouze v rozsahu pfipadného vysloveni zakazu libovile, plynouciho pro
spravni organy z Ustavné zakotvenych nalezitosti demokratického a pravniho statu.
Nejvys$i spravni soud se jiz opakované touto problematikou zabyval a kompetence
soudu jasné vymezil (zde napf. jeho rozhodnuti ze dne 11. 3. 2004, ¢j. 2 Azs 8/2004).
Soud tedy konstatuje, ze za duvody, které jsou obsahem cit. ustanoveni, jsou
povazovany najmé vazny zdravotni stav zadatele, vysoky vék apod. Zalobkyné takovy
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divod nema, jeji situace byla z uvedeného pohledu Zalovanym rozebrana na str. 12
rozhodnuti dostatecné, a to i s ohledem na situaci mozného navratu do zemé puvodu a
tamniho zazemi.

K institutu dopliikové ochrany zalobkyné namitala opodstatnéné obavy z vazné Gjmy
z divodu vyse uvedenych namitek nabozenského problému, soud pak povazuje tuto
otazku jak z pohledu ust. § 12 pism. b), tak i z pohledu ust. § 14a) zakona o azylu za
vyporadanou objektivné a dostateéné. Shrnutim lze konstatovat, ze spravni organ
neshledal ve vypovédi zalobkyné zadnou skutenost, z niz by vyplyvalo, ze by se
v dobé svého pobytu v Ruske federaci stala teréem cileného zajmu statnich organd, tedy
v M M M A% v 4 M M /v / v/ v/ v
ze se ocitla v situaci, z niz by bylo mozné dovodit vznik vazného nebezpeli v pripadé
jejtho navratu a zalovany konstatoval po podrobném popisu a odtvodnéni tamni
i \4 vV i M A4 / 4 o / Vv 4 \4
situace, ze rovnéz neexistuje zadny relevantni divod pro domysleni se toho, ze by
pouze z duvodu své prislusnosti k Svédkim Jehovovym meéla a mohla byt vyslovena
obava z hrozby vazné Gjmy, upravené v odst. 2 § 14a cit. zakona. Uzavfel tak, ze
samotna skuteCnost, ze zadatelka je prislusnici Svédku Jehovovych, nepredstavuje
okolnost, pro kterou by se méla konkrétné ona stat teréem zvyseného zajmu statnich
4 o v/ v 4 4 i ~ / v Ve v / 4 v v /

organu v pripadé svého navratu do vlasti. Zalovany mél pro ucinény zavér dostateéné a
objektivni podklady, tyto byly dostate¢né aktualni a z riznych zdroji. Rovnéz s timto

4 v v/ 4 N4 / / 4 4
zavérem, vyporadavajicim uvedeny problém na str. 13 - 15 napadeného rozhodnuti,
soud plné souhlasi.

IV.  Zavér a naklady fizeni

Soud po prezkoumani véci (viz shora) dospél k zavéru, ze zaloba zalobkyné je
nedtivodna a tuto, v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.t.s., zamitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni soud odtvodnuje ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz ve véci
/ vV / 4 4 4 4 4 o V/ 4 /v v 4 4 4
Uspésny spravni organ nahradu naklada rizeni netctoval. Odména pravniho zastoupent
zalobkyné soudem ustanovenou zastupkyni bude vyporadana samostatnym usnesenim.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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