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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcd Mgr. Karoliny Tylové, LL.M., a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobce: Bl =s. v likvidaci

sidlem [

zastoupen advokatem Mgr. Davidem Hejzlarem,
sidlem 1. maje 97/25, Liberec,

proti

zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 4. 2015, ¢. j. 13079/15/5100-31461-700796,

takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 27. 4. 2015, &. j. 13079/15/5100-
31461-700796, se zrusuje pro nezakonnost a véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladé ¥izeni ¢stku 11 228 K¢,
k rukam Mgr. Davida Hejzlara, advokata se sidlem 1. maje 97/25, Liberec, do 30 dnd od
pravai moci tohoto rozsudku.
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Odtvodnéni:

Zalobou podanou v zdkonné 1hiité se Zalobce domaha zruSeni shora oznadeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro Liberecky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 2.
10. 2014, ¢. j. 1191620/14/2601-24402-506841, jimz nebylo vyhovéno zadosti
zalobce o vraceni preplatku na dani z pfrevodu nemovitosti.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, e pro vznik datiové povinnosti k dani

z prevodu nemovitosti je rozhodujici den, kdy nastaly pravni G¢inky vkladu prava
do katastru nemovitosti, tedy v tomto pripadé 30. 12. 1997. K tomuto dni bylo
spole¢nosti [ as. (od 1. 6. 1999 ‘a.s.) prevedeno vlastnické pravo k ¢asti
podniku - zdvodu | na spole¢nost a.s. (nyni | as. v likvidaci). Prodavajici
spolecnosti byla nasledné vyméfena dan z prevodu nemovitosti ve vysi 11 929 740
K¢, ktera nebyla ani v nahradni lhuté splatnosti uhrazena. Vyzvou ze dne 20. 2.
2001 byl zalobce jako rulitel vyzvan k Ghradé vymeérené dané z prevodu
nemovitostl. V nasledujicim obdobi podaval zalobce opakované zadosti o prominuti
dané, o prominuti danového nedoplatku, o poseckani a o povoleni splatek. Posledni
zadost o poseckani byla spravci dané dorucena dne 8. 12. 2011. Na jejim zakladé
bylo povoleno posetkani dané ve vy$i 4 937 608 K¢ do 30. 6. 2013. Zalobce nicméné
nedodrzel podminky rozhodnuti o poseckani, proto spravce dané vydal dne 25. 9.
2013 rozhodnuti, kterym osvédcil ke dni 30. 6. 2013 pozbyti Gc¢innosti rozhodnuti o
poseckani dané.

Zalovany déle uvedl, Ze dne 4. 9. 2014 byla spravci dané doruena adost Zalobce o
vraceni preplatku na dani z prevodu nemovitosti ve vysi 4 131 127 K¢ odavodnéna
tim, Ze spoleénost [ a.s. pravné zanikla dne 30. 10. 2008, a Zalobce tedy nebyl po
tomto datu povinen hradit z pozice rutitele 4dné platby. Zalobce navic uvadél, ze
je v likvidaci a nevykazuje zadnou Cinnost. Proti rozhodnuti, jimz spravce dané
zminéné adosti nevyhovél, se Zalobce odvolal. Zalovany reagoval na odvolaci
namitky tak, ze pokud jde o castku 4 000 000 K¢, kterou zalobce uhradil z titulu
ruceni v obdobi po zaniku danového subjektu bez pravniho nastupce, zalovany se
neztotoznuje s nazorem zalobce, ze rulitelsky zavazek zanikl soucasné se zanikem
zavazku danového dluznika. Ke dni 30. 10. 2008 byl rozhodnym predpisem zakon
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ktery zanik ruditelské povinnosti
vyslovné neupravoval. Nasledné G¢inny danovy rad pak v § 171 odst. 2 tuto situaci
vyslovné upravuje tak, ze povinnost rucitele neni zanikem dariového subjektu
dotéena. Zalovanému je znim rozsudek Nejvy$sitho spravniho soudu ze dne 30. 11.
2006, ¢. j. 1 Afs 73/2006-55, zalovany se nicméné priklani k pravnimu nazoru
Nejvyssiho soudu vyjadrenému v rozsudku ze dne 9. 2. 2006 ve véci sp. zn. 21 Cdo
1198/2005. Zde Nejvyssi soud vyslovil nazor, ze ze zavéru, ze pohledavka zanikla
z duvodu zaniku dluznické pravnické osoby bez pravniho nastupce nelze na zakladé
akcesority dovozovat, ze by bez dalsiho zaniklo jeji zajisténi tretimi osobami.

. K odvolaci namitce, ze se spravce dané v napadeném rozhodnuti nevyjadril
k preplatkiim v celkové vysi 131 127 K¢, které nesouvisi s vyse uvedenym

Ve / 4 Vv V - 4 4 v v 4
rucitelskym zavazkem, procez je rozhodnuti spravce dané neprezkoumatelné,



59 Af 19/2015-36

zalovany uved], Ze se dle spravniho spisu jedna o Sest polozek evidovanych k 31. 12.
2013 jako preplatky zalobce na dani z pfidané hodnoty, dani silni¢ni, dani ze zavislé
Cinnosti a srazkové dani. Tyto ¢astky byly v souladu s § 154 odst. 2 danového fadu
prevedeny na Uhradu ruditelského zavazku zalobce za nedoplatek na dani z prevodu
nemovitosti. V rozhodnuti spravce dané je sice uvedena pouze souhrnna vyse
preplatku a spravce dané se k témto preplatkim nevyjadril, je vsak ztejmeé, ze i tyto
preplatky byly zahrnuty v celkové c¢astce preplatku 4 131 127 K¢, o niz bylo
rozhodnuto a ktera sestava z totoznych polozek, které zalobce uvedl v zadosti o
vraceni preplatku. Spravce dané do rozhodnuti uvedl, ze zadosti nemohl vyhovét

z duvodu neexistence vratitelného preplatku. Dle zalovaného tak bylo z rozhodnuti
spravce dané zrejmeé, jakych preplatka se tyka a pro¢ nebylo zadosti vyhovéno.

Zalobce v podané Zalob¢ uvadi, %e podstatou sporu je otazka, zda zanikem
datiového zivazku ptivodniho dluznika [ a.s. zanikl takeé i ruditelsky zavazek
zalobce. Poté, co byl zalobce vyzvou ze dne 20. 2. 2001 vyzvan, aby jako danovy
rulitel uhradil dan z pfevodu nemovitosti ve vysi 11 929 740 K¢, byl danovy
nedoplatek ze strany Zalobce postupné splacen. Zalobce zpétné zjistil, Ze spoleénost
Bl - s. zanikla k datu 30. 10. 2008, p¥idem? Zalobce od uvedeného data uhradil
spravci dané celkem 4 131 127 K¢, a to mimo ramec svych zakonnych povinnosti,
nebot dle zalobce doslo zanikem ptivodniho dluznika k zaniku ruditelského
zavazku zalobce. StéZejnim dtvodem, o néjz se opira zalobou napadené rozhodnuti,
je odkaz na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 2. 2006 ve véci sp. zn. 21 Cdo
1198/2005, ktery se vsak zabyval zajisténim pohledavky cestou ztizeni zastavniho
prava. Zalovany naopak odmitl p¥ihlédnout k rozsudku Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 30. 11. 2006, C. j. 1 Afs 73/2006-55, na néjz zalobce poukazoval a ktery
se vyslovné zabyval otazkou, jez byla predmétem danové véci zalobce. Vzhledem

k tomuto postupu zalovaného je jeho rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek
odtvodnéni. Zalobce je presvédéen, e po zaniku pivodniho datiového dluznika jiz
nebyl povinen k jakymkoli platbam ve prospéch spravce dané, nebot doslo

k zaniku zavazku ptivodniho dluznika, a tedy 1 zavazku ruditele, ktery ma
akcesorickou povahu. Uskute¢néné platby v celkové vysi 4 000 000 K¢ byl tedy
spravce dané povinen vratit. Zalovany se mél ptiklonit k vykladu prava, ktery je ve
prospéch Gcastnika fizeni.

Zalobce déle uvadi, Ze si je védom toho, ze zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy rad,
upravuje fesenou problematiku odchylné. V daném pripadé vsak bylo nutno otazku
zaniku ruditelského zavazku posuzovat podle procesniho predpisu uéinného ke dni
30. 10. 2008, tedy podle zakona o spravé dani a poplatkd. Jeho prava vedla

k zaniku rulitelského zavazku v pripadé zaniku ptivodniho dluznika bez pravniho
nastupce. Tento zavér vyplyva z odborné literatury. Dale se spravce dané ve svéem
rozhodnuti dostate¢né nevyporadal s preplatky v souhrnné vysi 131 127 K¢.
Zalobce nesouhlasi s postojem, jaky k této otazce zaujal Zalovany. Zdtvodnéni
zalovaného nelze porozumét, plyne z néj, ze odvolaci namitka neprezkoumatelnosti
rozhodnuti spravce dané ohledné ¢astky 131 127 K¢ byla opodstatnén. Zalovany
svym rozhodnutim tuto neprezkoumatelnost potvrdil a pfislusnou vadu jesté
zvyraznil. Dostatecnym divodem zamitnuti zadosti o vraceni preplatku neni,
pokud spravce dané toliko konstatuje, ze zadosti nemuze vyhovét z duvodu
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neexistence vratitelného preplatku. K takovému zavéru by muselo byt provedeno
"4 4 4 U v 4 4 o o / \4 .

radné posouzeni a pripadné vyvraceni divodu, ve kterych zadatel vznik
vratitelného preplatku spatfuje.

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany setrval na dosavadnim nazoru a odkazal
na obsah napadeného rozhodnuti s tim, ze zalobni namitky jsou obdobné

4 i 4 4 \4 /4 4 \4 M
namitkam odvolacim. Uvedl, Ze napadené rozhodnuti nepovazuje za
neprezkoumatelné, kdyz ve véci nebylo sporu o skutkovém stavu a rozpor nastal
v otazce pravniho posouzeni. S preplatky zalobce ve vysi 131 127 K¢ se zalovany ve

/4 4 A4 v Vev/y 4 4 v

svém rozhodnuti vyporadal. I ze stru¢néjsiho rozhodnuti spravce dané bylo

M /4 v vV . N / v o / 4 4 v \4 4
nicméné ziejmé, jakych preplatkd se tyka. Neni pravdou, ze by zalovany bez
uvedeni dtivodu nepfihlédl k rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11.
2006, ¢. j. 1 Afs 73/2006-55. V daném pripadé byl zalobce, na rozdil od véci fesené
Nejvyssim spravaim soudem, vyzvan k zaplaceni nedoplatku pred zanikem
danového dluznika, jiz v r. 2001. Skutecnost, ze zalobce nemél v nasledujicim
obdobi dostatek prostredku, nemuze jit k tizi spravce dané. Opacny vyklad by vedl
k situacim, kdy by ruditelé zamérné vyckavali zaniku hlavniho dluznika, a nasledné
se dovolavali neexistence danového nedoplatku. Spravnost vykladu zalovaného
plyne z § 171 odst. 2 danového radu, obchodniho zakoniku, nového obcanského
zakoniku 1 judikatury, na niz zalovany odkazuje. Dle zalovaného neni davod
odlisovat danové ruceni od soukromopravniho. Povinnost vznikla zalobci z titulu
rucent, tedy dle zalovaného nezanikla zanikem hlavniho dluznika. Zalovany
z téchto dvodt navrhl, aby soud podanou zalobu zamitl.

Zalobce v replice k vyjadreni zalovaného zopakoval, ze odtivodnéni rozhodnuti
v / * v 4 v v v Ve VvV . ’ ’ .
zalovaného je nedostate¢né, kdyz presvédcivé nereaguje na zasadni argumentaci
\4 V7 N4 M vv/ 4 4
zalobce spocivajici v poukazu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.
11. 2006, ¢. j. 1 Afs 73/2006-55. Zalobce se zdrzovani Ghrady danového nedoplatku
nedopustil, nebot radné plnil splatky v ramci sjednaného splatkového kalendare.
Zalobce zdtraznil akcesorickou povahu rucent, kdy v pfipadé zaniku hlavaiho

4 M [ v 4 Ve M 4 v v 4 i v v /
zavazku zanika i ruceni. Nelze ptijmout ani zavéry zalovaného, v nichz se zalovany

A4 / v/ M v / V7 k4 M 4 4 M v 4

snazi na dany pripad aplikovat danovy rad, nebot ten upravil otazku zaniku rucent
na rozdil od prechozi Gpravy odchylné.

Napadené rozhodnuti a tizeni jeho vydani predchazejici soud prezkoumal v fizeni
dle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu

/ / v o/ Vevy v - 0 / . v « ’
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.“), v rozsahu a v mezich
uplatnénych zalobnich bodu dle § 75 odst. 2 s. 1. s. s tim, ze pritom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
v souladu s § 75 odst. 1s. 1. s.

Tézisté sporu spociva v pravaim posouzeni otazky, zda zanikem pravnickeé osoby
bez pravaiho nastupce zanika spolu s jeji danlovou povinnosti rovnéz povinnost
rucitele, ktery zavazek zaniklého daniového subjektu zajistuje.

Na prvnim misté je tfeba uvest, ze pro posouzeni otazky trvani ¢i zaniku rucent je
v 4 4 7 7 / Ve 4 . 4 M o 4 v 4
nepochybné rozhodna pravni Gprava Gc¢inna ke dni zaniku ptivodniho danového
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subjektu, tedy v tomto pripadé zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka,
. \4 v/ /4 i 4 i /4 4 4 4 4 M v 4
jenz pro pripad zaniku pravnické osoby bez pravniho nastupce zanik ruceni
vyslovné nestanovil. Uprava zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového radu, ktera jiz
predmétnou otazku fesi, nabyla G¢innosti az dne 1. 1. 2011 a ani z prechodnych
ustanoveni tohoto zakona nelze dovodit jeho aplikovatelnost na posouzenti
(hmotnépravni) otazky zaniku ruceni v r. 2008.

Soud se pak priklani k nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu vyjadrenému
v rozsudku ze dne 30. 11. 2006, ¢. j. 1 Afs 73/2006-55, ze pri neexistenci vyslovné
Upravy, ktera by ¢inila pralom do principu akcesority ruceni (v tom sméru, ze by
predepisovala trvani ruditelského zavazku zaplatit danovy nedoplatek i po zaniku
povinnosti platit dan), se uplatni veskere dusledky z tohoto principu vyplyvajict,
M Vv 4 4 vV 4 M Ve 4 4 v/ v 4 M 4
mezi néz nalezi rovnéz zanik rucitelského zavazku v pfipadé zaniku pohledavky,
ktera je ruCenim zajistovana.

Datiova povinnost piivodniho datiového subjektu [ a.s. zanikla v dasledku jeho
zaniku bez pravniho nastupce, nebot prestal existovat nositel této povinnosti. Jak
plyne z vySe uvedeného, pii neexistenci odchylné Gpravy tato skutecnost zptsobuje
zanik povinnosti rucitele, nebot dluh, za néjz rucil, jiz neexistuje. Lze souhlasit

v / v /4 /. oV i / v/ 4 o o
s zalovanym, ze takovato Gprava muze v praxi vést k nezadoucim dusledktm.
Z téchto dvodu patrné zakonodarce pristoupil k jeji zméné, kdy napt. danovy rad
Ve / v / 4 4 eV v v M i / V V. V/ o 4 M
¢1 novy obclansky zakonik jiz predmétnou situaci vyslovneé fesi jinak. K zaniku
dluznika v této véci vsak doslo jiz v r. 2008, a na posouzeni pravnich dasledkd této
skutednosti nelze pozdéjsi pravni Gpravu aplikovat.

Soud se naopak neztotoznuje s nazorem vyjadfenym v rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 9. 2. 2006, sp. zn. 21 Cdo 1198/2005, na nejz poukazuje zalovany. Pokud zde
bylo odkazovano na Gpravu ruceni v obchodnim zakoniku, je treba pfipomenout,
ze tento predpis obsahoval na rozdil od starého obcanského zakoniku specialni
Upravu pro obchodni zavazkové vztahy. Stary obcansky zakonik, stejné jako zakon
4 v 4 o v v / v/ v 4 i v 4 M
o spraveé dani a poplatkd, v predmétném pripadé zanik rudeni nestanovil. Soud
nema za to, ze by obchodni zakonik v § 311 odst. 2 zakotvoval vSeobecné platny
princip, naopak se zde od obecné obcanskopravni Gpravy odchyloval. Je treba
\4 / vV / 4 M vv/ M 4 v v 4

podotknout, ze zminéné rozhodnuti Nejvyssiho soudu se primarné soustredi na
feseni ponékud odlisné otazky, naopak uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu, s jehoz zavéry se soud ztotoznil a na néjz poukazoval 1 zalobce, se zabyva
vV Vv 4 / 4 4 / 4 v M VVv/ /4 4
fesenim zcela shodného pravniho problému. Je nerozhodné, ze Nejvyssi spravni
soud se véci zabyval v odlisné fazi vyvoje vztaht mezi véfitelem a rucitelem, kdyz
v / 4 / ’ v o Ve Ve .
zalobou napadenym rozhodnutim tehdy byla vyzva spravce dané vadi ruditeli,
nikoli rozhodnuti o nevraceni preplatku. K feseni otazky rozhodné v tomto tizeni

i / v M Vv/ 4 4 A Ve 4 v M v v vV * VvV V /
se nicméné Nejvysst spravni soud vyjadril vyslovné a jednoznacné. Ve véci fesené
Nejvyss$im spravnim soudem byl rucitel, stejné jako v tomto pfipadé, vyzvan
k plnéni v dobé, kdy dluznik stale existoval, a k jeho zaniku doslo teprve nasledné.
Nelze také prehlédnout, ze predmétné rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu je
pozdéjsi, nezli rozsudek Nejvyssiho soudu, na néjz se odvolava zalovany. Judikatura
Nejvyssiho soudu rovnéz neni zcela konzistentni, nebot napf. v rozsudku ze dne
25.2.2015, sp. zn. 23 Cdo 3490/2014, Nejvyssi soud uvedl, ze ,,Zanik rucitelského
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/ v v / . / TV, Vv / \4 / / / / . /
zdvazku soucasné se zanikem zdvazku zajisténého rucenim vyplyvd z vlastni akcesorické
v / *V, Vv / / / / \4 /) crV.)
povaby rucent (zajisténi neni vdazdano na osobu dluznika, ale na zajistovanou
pobledavku) a tento pravni zavér nelze zpochybnit. Zde tedy Nejvyssi soud naopak
/v 4 4 v M VV/ 4 4 Ve
vyse popsané zavéry Nejvyssiho spravniho soudu podporil.

Na podkladé uvedeného dospél zdejsi soud k zavéru, ze vzhledem k absenci jiné
pravni ipravy v r. 2008, zanikl-li tehdy dluznik bez pravniho nastupce, zanikl i jeho
dluh, a tedy (vzhledem k principu akcesority ruceni) i zavazek rucitele tento dluh
zaji¥tujici. Zalovany tedy posoudil predmétnou pravni otazku v rozporu se
zakonem.

Namitanou neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti soud neshledal, nebot

z jeho odvodnéni bylo dostateCnym zplsobem ztejmé, jak se zalovany

s namitkami zalobce, véetné poukazu na uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu, vyporadal. Pokud mél zalobce za to, ze rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné nebylo dostatecné odtvodnéno v rozsahu preplatku 131 127 K¢,
zalovany se s touto ¢astkou dostatecné konkrétné vyporadal, a zalobce tak na svych
pravech zkracen nebyl.

Vzhledem k uvedenému soud zrusil napadené rozhodnuti pro nezakonnost dle § 78
odst. 1s. t. s. a soucasné vyslovil, ze se véc v souladu s § 78 odst. 4 s. . s. vraci

k dal$imu fizeni zalovanému, ktery bude v dalsim fizeni vyslovenym pravnim
nazorem soudu vazan.

Ve véci soud rozhodoval bez natizeni Gstniho jednani, a to v souladu s § 51 odst. 1
v v ’ Y ;. s qveqe
s. I. s., kdyz s timto postupem oba Gcastnici vyjadtili souhlas.

O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néjz ma
ve véci Uspésny zalobce pravo na nahradu nakladd fizeni. Ty byly v jeho pripadé
tvoreny zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 3 000 K¢, odménou advokata za
dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti a pfiprava zastoupeni, podani
zaloby) dle § 7 bod 5. (tarifni hodnota 50 000 K¢ dle § 9 odst. 4 pism. d) vyhl. ¢.
177/1996 Sb.) ve spojeni s § 11 odst. 1 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., dale dvéma pausalnimi
nahradami hotovych vydaji po 300 K¢ dle § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. a 21 %
DPH z odmény a nahrad advokata, tedy 1 428 K¢. Celkem tedy vyse nahrady
nakladu rizeni ¢ini 11 228 K¢. Za tkon pravni sluzby, z néjz by zalobci vzniklo
pravo na odménu a nahradu, soud nepovazoval podani repliky, nebot ta obsahovala
zopakovani a zdiraznéni skutecnosti jiz namitanych v zalobé a neprinesla do véci
nic nového.

V souladu s § 149 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s § 64 s. 1. s. ulozil soud zalovanému
zaplatit nahradu nakladu fizeni k rukam pravniho zastupce zalobce, a to

v pfimérené lhuté 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodld uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 16. inora 2018

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



