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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcu Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobce: . naorozen dne i
bytem [J§
zastoupen advokatem Markem Sedlakem
sidlem Prikop 834/8, 602 00 Brno

proti

alovanému: Reditelstvi slu?by cizinecké Policie
sidlem OlSanska 2, 130 51, Praha 3

o Zalobé proti rozhodnut{ Zalovaného ze dne 14. 4. 2015, ¢. j. CPR-6727-3/C]J-2015-930310-
V242

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Reditelstvi sluzby cizinecké Policie ze dne 14. 4. 2015, &. j.
CPR-6727-3/CJ-2015-930310-V242, se zamita.

II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odtvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné lhéité se Zalobce doméah4 zru$eni shora oznadeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Libereckého kraje, Odboru
cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ
L. stupné®) ze dne 2. 2. 2015, ¢. j. KRPL-88681/ CJ-2014-180022-SV (dale jen ,rozhodnuti
spravniho organu L. stupné®). Uvedenym prvostupniovym rozhodnutim byla zalobci
ulozena povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢ ve lhtté 5 dnt ode dne nabyti
pravani moci tohoto rozhodnuti.

V zalobé zalobce namital, ze v dobé zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi dne 9. 9. 2014
mu svédcilo pravo pobytu na zemi, nebot do doby pravomocného rozhodnuti o
odvolani zalobce proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 30. 5. 2013, ¢. j. OAM-671-
7/ZR-2013, kterym byla zrusena platnost povoleni k dlouhodobému pobytu zalobce na
Gzem{ Ceské republiky, byl k pobytu opravnén. Vzhledem k témto skuteénostem nebyl
povinen nahradit naklady rizeni podle § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad
(dale jen ,spravni rad”) pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢, nebot dosud nebyla vytesena
otazka, zda fizeni o spravnim vyhosténi vyvolal zalobce porusenim zakonné povinnosti.

Z uvedenych davodu zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti a rozhodnuti
spravniho organu L. stupné zrusil a fizeni zastavil a zalobci priznal pravo na nahradu
nakladu rizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany uvedl, ze byl ve véci spravniho vyhosténi
dostatecné zjistén skutkovy stav véci. Z vyjadfeni Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migraéni politiky ze dne 1. 10. 2014, ¢. j. OAM-671/ZR-2013, vyplynulo, Ze se v dobé
zah4jeni FHzeni o spravnim vyho$téni nachizel Zalobce na Gzemi Ceské republiky
neopravnéné. Dale zalovany odkazal na pravomocné rozhodnuti Ministerstva vnitra ze
dne 30. 5. 2013, ¢. j. OAM-671-7/ZR-2013, kterym se zalobci zrusuje platnost povoleni
k dlouhodobému pobytu, vcetné vyznalené dolozky pravni moci ze dne 2. 7. 2013.
Zalovany odkazal na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 23.7. 2014, & . 3
Azs 10/2014-43, ohledné otazek pravomocné skonleného fizeni ve véci pobytu.

V zavéru vyjadreni zalovany konstatoval, ze zalobce jednal protipravné, nebot
neopravnéné pobyval na tzemi Ceské republiky, a poru$il tak svym jedninim pravni
povinnost podle § 103 odst. 1 pism. n) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct (dale
jen ,zakon o pobytu cizinci®). Toto poruseni povinnosti bylo davodem pro zahajeni
fizeni o spravnim vyhosténi, v jehoz dasledku vznikly naklady fizeni.

Ze spravniho spisu predlozeného soudu zalovanym soud ovéril tyto, pro danou véc
rozhodné, skute¢nosti:

Soud z tifedniho ziznamu Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi Libereckého
kraje, ze dne 9. 9. 2014, & j. KRPL-88681-1/CJ-2014-180022-SV, zjistil, e dne 9. 9. 2014
doslo k zajisténi zalobce. Z cestovniho pasu bylo pti kontrole zjisténo, ze byl zalobci
udélen vyjezdni prikaz s platnosti od 4. 10. 2013 do 17. 10. 2013. Dale spravni organ
ovétil, Ze byl Zalobci zruSen pobyt na tzemi Ceské republiky rozhodnutim Ministerstva
vnitra, které nabylo pravni moci dne 2. 7. 2013. Dne 9. 9. 2014 bylo vydano oznameni o
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zah4jeni Hzeni ve véci spravniho vyho$téni, & j. KRPL-88681-7/CJ-2014-180022-SV,
podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zikona o pobytu cizincu.

Krajske reditelstvi Policie Libereckého kraje vydalo dne 19. 12. 2014 zaznam o usnesenti
¢. j. KRPL-88681/C]J-2014-180022-SV, kterym se fizeni o spravnim vyhosténi podle § 66
odst. 2 spravniho radu zastavuje. Spravni organ mél za prokazané, ze pravni predpisy
byly poruseny neopravnénym pobytem zalobce na izemi Ceské republiky, ktery

v/ \4 \4 v 4 /v 4 . v/ 4
spocival v tom, ze zalobce po ukondeni bakalarské formy studia nepozadal o povoleni
k pobytu do doby, nez nastoupi k navazujicimu magisterskému studijnimu programu.
Jelikoz bylo zjisténo, ze se zalobce magisterskému studiu radné vénuje, mélo by dle

4 4 4 4 4 ’ 4 4 V_V ’ Ve VvV /
spravniho organu vydani rozhodnuti o spravanim vyhosténi neptiméfeny dopad do
soukromého a rodinného zivota zalobce, nebot by mu bylo znemoznéno dokoncit
studium. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce nebylo mozné podle § 119a odst. 2
zakona o pobytu cizinct vydat. V zavéru spravni organ uvedl, ze svym neopravnénym
pobytem zalobce nenarusil zavaznym zptisobem zajem statu a jeho obyvatel.

Rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 2. 2. 2015 (pozn. soudu nespravné na
rozhodnuti uveden rok vydani 2014, spravné ma byt 2015) byla zalobci ulozena
povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢. V odavodnéni spravni organ L
stupné uvedl, ze povinnost nahradit naklady fizeni byla zalobci uloZena v navaznosti na
skutednost, ze byl zalobci ke dni 2. 7. 2013 pravomocné zrusen dlouhodoby pobyt.
Porueni pravni povinnosti spodivajici v neopravnéném pobytu na tzemi Ceské
republiky vyvolalo zahajeni spravniho fizeni o spravnim vyhosténi ke dni 9. 9. 2014.
Byla tudiz naplnéna podminka § 79 odst. 5 spravniho radu, nebot zalobce vyvolal fizeni
o spravnim vyhosténi porusenim pravni povinnosti. Toto poruseni pravai povinnosti
bylo spravnim organem I. stupné definovano jako poruseni § 103 pism. n) zakona o
pobytu cizincl. Tim byla naplnéna pravni kvalifikace § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2
zakona o pobytu cizincg.

Napadenym rozhodnutim ze dne 14. 4. 2015 zalovany potvrdil rozhodnuti spravniho
organu L. stupné a zcela se s nim ztotoznil.

Soud ze spravniho spisu dale zjistil, ze Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni
politiky, vydalo rozhodnuti ze dne 30. 5. 2013, ¢. j. OAM-671-7/ZR-2013, o zru$eni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Timto rozhodnutim se zalobci stanovila
Ihtita v trvani 30 dnt k vycestovani z izemi Ceské republiky od pravni moci tohoto
rozhodnuti. Rozhodnuti se stalo pravomocnym dne 2. 7. 2013. Z ufedni ¢innosti ve véci
vedené pod sp. zn. 59 A 66/2015 je soudu znamo, ze odvolani zalobce proti tomuto
rozhodnuti bylo zamitnuto jako opozdéné rozhodnutim Ministerstva vnitra, Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, ze dne 27. 8. 2015, ¢. j. MV-15525-10/SO-
2014. Zdejst soud zalobu podanou zalobcem proti posledné oznacenému rozhodnuti
Ministerstva vnitra rozsudkem ze dne 9. 2. 2016, €. j. 59 A 66/2015-30, zamitl.
Opozdénost odvolani byla zdejsim soudem pravomocné prezkoumana a potvrzena.
Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 26. 5. 2016, C. j. 9 Azs 41/2016-48, kasacni
stiznost zalobce proti rozsudku zdejsiho soudu ze dne 9. 2. 2016, ¢. j. 59 A 66/2015-30,
zamitl.
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Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a tizeni jeho vydani predchazejici

v tizeni dle Casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. 5.“), v rozsahu a z hlediska
uplatnénych zalobnich bodt v duchu dispozi¢ni zasady, kterou je spravni soudnictvi
ovladano, pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani
spravniho organu, v souladu s § 75 odst. 1 odst. 2 spravaniho radu.

Predmétem soudniho prezkumu je posouzeni, zda byly dany zakonné podminky pro
ulozeni povinnosti nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢.

Podle § 79 odst. 5 spravniho tadu [plovinnost nabradit niklady ¥izeni pausalni Cistkou
uloZi spravni organ sicastnikovi, ktery 7izeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti.
Provadeéci pravni predpis stanovi vysi pausalni Castky nakladi ¥izeni a vysi pausialni Cistky
nakladi rizeni ve zvlasté sloZitych pripadech nebo byl-li pribran znalec. V pripadech hodnych
zoldstniho zvetele lze vYsi pausalni Cistky na pozdadani sniZit.

Zalobce v Zalobé pouze namital, Ze v dobé zah4jeni spravniho ¥zeni o vyho$téni mu
svéddilo pravo pobytu na izemi vzhledem k tomu, Ze nebylo pravomocné rozhodnuto
o zruSeni jeho dlouhodobého pobytu. Tomuto tvrzeni soud nepfisvédcil. Rozhodnutim
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne 30. 5. 2013, ¢. j. OAM-
671-7/ZR-2013, byl pravomocné zrusen dlouhodoby pobyt zalobce ke dni 2. 7. 2013,
kdy rozhodnuti nabylo pravni moci. Podani opozdéného odvolani zalobce nemélo vliv
na pravni moc a vykonatelnost rozhodnuti o zruseni jeho dlouhodobého pobytu, nikoli
vCasné odvolani nemélo devolutivni Gcinek (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17.7. 2014, ¢. j. 10 As 61/2014-34). Opozdénost podaného odvolani byla
vyslovena rozhodnutim Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinctl, ze dne 27. 8. 2015, ¢. j. MV-15525-10/SO-2014, a nasledné potvrzeno shora
oznacenymi rozsudky zdejsitho soudu i Nejvyssiho spravniho soudu. Jak vyplynulo i

z vypisu z evidence cizinct, dlouhodoby pobyt byl Zalobci zrusen ke dni 2. 7. 2013.

V dobé zahijeni spravniho fizeni o spravnim vyhosténi tedy pobyval Zalobce na Gzemi
Ceské republiky bez platného viza, spravni ¥zeni podle § 119 odst. 1 pism. c) zdkona

o pobytu cizincd pro poruseni povinnosti dle § 103 pism. n) uvedeného zakona bylo se
zalobcem zahjeno opravnéné.

Zastaveni tizeni o spravnim vyhos$téni nema podle nazoru soudu vliv na povinnost
nahradit naklady tizeni podle § 79 odst. 5 spravniho fadu. Spravni fizeni o spravnim
vyhosténi bylo zahajeno opravnéné, divodem pro zastaveni fizeni byla kratka doba
neopravnéného pobytu zalobce mezi ukondenim bakalatského studia a opétovnym
zapisem k magisterskému studiu na tzemi Ceské republiky, tedy splnéni podminek
podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincl. Vysloveny zavér ostatné podporuje i
Zavér ¢. 91 Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu ze dne 11. 6. 2010, podle
kterého® ,Jestlize je rizeni, které bylo zahdjeno z moci vivedni z divodu porusent pravni
povinnosti iicastnika ¥izent, zastaveno podle § 66 odst. 2 spravniho 7adu, nelze uloZit
povinnost k thradé nakladi rizeni podle § 79 odst. 5 spravnibo 7ddu, pokud divodem pro
zastavent vizeni byla skutecnost, Ze nebylo prokdzano poruseni pravni povinnosti nebo tato
povinnost zanikla. Bylo-li ¥izeni zastaveno z jinych divodi, ackoliv bylo porusent pravni
povinnosti prokdzano, lze ulozit povinnost k iihradé nakladii ¥izeni podle § 79 odst. 5
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spravniho ¥ddu samostatnym rozhodnutim.“. Podminky pro uloZeni povinnosti nahradit
naklady spravniho fizeni podle § 79 odst. 5 spravniho fadu byly tedy naplnény, nebot
zalobce vyvolal spravni fizeni o spravnim vyhosténi porusenim pravni povinnosti dle §
103 pism. n) zakona o pobytu cizinct neopravnénym pobytem na tzemi Ceské
republiky bez platného viza.

16. Zaloba nebyla shledina diivodnou a soud ji zamitl podle § 78 odst. 7 s. ¥ s.

17. Ve véci soud rozhodoval, aniz v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. naridil Gstni jednani,
/ 4 \ /7 \4 ’
za vyslovného souhlasu zalobce a presumovaného souhlasu zalovaného.

18. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1s. f. s.,
dle kterého, nestanovi-li tento zdkon jinak, md sicastnik, ktery mél ve véci plny sispéch,
pravo na nabradu nakladi 7izeni pred soudem, které diivodné vynaloZil proti sicastnikovi,
ktery ve véci vspéch nemél.

19. Ve véci mél uspéch zalovany spravni organ, ten ale nahradu nakladu fizeni nezadal,
v M4 4 4 v 7/ 4 M vV Vv ' M i
ostatné mu ani zadné naklady presahujici ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly, soud
M v v/ / / Vv 4 o /4 4 v/ 4 4
proto vyslovil, ze zadny z Gcastnikt nema na nahradu fizeni pravo.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
dorucent.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se
sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Lhuta pro
4 4 v 4 /v M v/ 4 / / v ’ .
podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urdil podatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout. Kasacni stiznost lze podat
o o / v v / 4 Ve 4 4 4
pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t.s. a kromé obecnych nalezitosti podani
’ v ’ / . v v VvV . . ’ . ,
musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych
divodu jej stézovatel napada, a 0daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V ftizeni o
kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v / Ve . 4 .. . v /4
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 /v M Vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 6. inora 2018.

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu
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