30A 9/2016-105

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v sendté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Vaclava
Roucky a soudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce:
Piipravny vybor Honebniho spolefenstva AS, zastoupenym zmocnéncem Ing. P.S.,
bytem..., proti Zalovanému: Krajsky urad Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni
353/88, 360 21 Karlovy vary, za acasti osob zicastnénych na rFizeni: 1. Ekoinvest Sokolov
spol. s.r.o., se sidlem Kostelni Biiza 20, 356 01 Biezova, 2. Lesy Ceské republiky, s.p., se
sidlem Ptemyslova 1106/19, 500 08 Hradec Kralové, 3. Mésto AS, se sidlem Kamennd 52,
352 01 AS, 4. MS H4j AS, se sidlem Hlavni 2453/131, 352 01 AS, zastoupené Mgr. Petrem
Sindeldarem, LL.M., advokdtem, se sidlem Moskevska 66, 360 01 Karlovy Vary, 5. Myslivecké
sdruzeni Hal$trov-AS, se sidlem Saldova 1830/8, 352 01 AS, zastoupené JUDr. Janem
Kollarem, advokatem, se sidlem Obce Lezaky 972/1, 356 01 Sokolov, v tizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.11.2015, ¢j. 872/Z.Z/15-8,

takto:

L. Rozhodnuti Krajského turadu Karlovarského kraje, ze dne 10.11.2015, ¢;j.
872/72/15-8, a rozhodnuti Méstského Wwradu AS, ze dne 17.8.2015, ¢;j.
MUAS/25168/2015/OQZP/b, se zrusuji a véc se vraci k dalSimu Fizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 3 000,- K&, k rukam
zastupce Zalobce Ing. P.S., do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

III. Zadna z osob zicastnénych na Fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni
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L. Napadené rozhodnuti

Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim zamitl odvolani piipravného vyboru
Honebniho spolecenstva AS (dale téz HS A5) a potvrdil rozhodnuti Méstského tradu AS ze
dne 17. 8.2015, ¢&.j. MUAS/25168/2015/0ZP/b. Méstsky ttad As (dale téz spravni orgdn I.
stupné) uvedenym rozhodnutim rozhodl:

a) O uznani spoleCenstevni honitby ,,Vernérov* podle ust. § 18 a § 29 zikona o
myslivosti na zdkladé navrhu ptipravného vyboru Honebniho spolecenstva AS ze dne 30. zafi
2012 predlozeného dne 4. 6. 2014 tak, ze podle § 18 a § 29 zdk. o myslivosti neuznava
navrhovanou spolecenstevni honitbu s nazvem Vernétov, nebot’ navrhovana spoleCenstevni
honitba nedostihuje zakonem stanovené podminky podle § 17 zdk. o myslivosti. Soupis
pozemkovych parcel navrhovanych zadatelem k vytvoteni spoleCenstevni honitby Vernétov je
soucasti spisu k tomuto rozhodnuti.

b) Spréavni organ 1. stupn€ soucasné rozhodl o0 zméné honitby AS a Nebesa podle ust. §
31 odst. 4 zak. o myslivosti vyplyvajici ze zmén vlastnictvi honebnich pozemka, o kterou
pozadali vlastnici honebnich pozemki v zastoupeni dne 4. 6. 2014 tak, Ze podle § 31 odst. 4
zak. o myslivosti nepovoluje zménu hranic a vymér honiteb AS a Nebesa, nebot’ navrhovana
spolecenstevni honitba Vernétov nedosahuje zdkonem stanovené podminky podle § 17 zak. o
myslivosti a fizeni o zménach hranic a vymér u vySe uvedenych stavajicich honiteb je
bezptedmétné. Soupis navrhovanych pozemkovych parcel urCenych ke zméné je soucasti
spisu k tomuto rozhodnuti.

¢) Spravni organ 1. stupné déle rozhodl o registraci a zapisu honebniho spolecenstva
AS do rejstiiku honebnich spolecenstev podle ust. § 20 odst. 1, 2 a 3 zak. o myslivosti tak,
ze podle ust. § 20 odst. 4 pism. a) zdk. o myslivosti odmitd zapsat HS AS do rejstiiku
honebnich spoleCenstev, jelikoz celkova vymeéra honebnich pozemkl ve vlastnictvi osob
uvedenych v seznamu cleni nedosahuje vyméry stanovené timto zdkonem pro vznik
spolecenstevni honitby Vernérov.

d) Spravni organ I. stupné soucasné rozhodl o pridéleni dalSich souvisejicich honebnich
pozemki navrZenych pripravnym vyborem HS AS podle § 18 odst. 4 zak. o myslivosti
tak, ze podle §18 odst. 4 zdk. o myslivosti odmitd pficlenit dal$i navrhované pozemky.
Celkova vyméra honebnich pozemkii ve vlastnictvi osob uvedenych v seznamu ¢lenit HS AS
nedosahuje vyméry stanovené timto zakonem pro vznik spolecenstevni honitby Vernéiov a
navrhované pozemky k pficlenéni, par. ¢. 371, 366, 367, 364 v k. 1. Mokiiny nejsou ani
souvislé.

II. Zaloba

Zalobce v podané Zalobé tvrdil, ze HS A§ spliiuje veskeré zakonné podminky uvedené
v zakon¢ o myslivosti, a to zejména zadkonem stanovenou minimalni vyméru souvislych
honebnich pozemkti 500 ha podle § 17 odst. 7 zdk. o myslivosti, nebot’ celkovd vyméra
Honebniho spolecenstvi AS dosahuje 503,2118 ha. Honebni spolecenstvo AS spliuje zdkonem
stanovenou podminku souvislosti podle § 2 pism. g) zdk. o myslivosti, jakoz i dal$i zdkonem
stanovené podminky. Zalovany spravni organ viak nepostupoval v souladu se spravnim
fadem, nevypotadal se se vSemi body odvolani, a to zejména z hlediska zasadnich procesnich
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vad, kterd maji vliv na zakonnost vedené¢ho spravniho fizeni a rozhodnuti. V fizeni nebyl
udélen souhlas s pfi¢lenénim pozemki jednim z ucastnikil fizeni méstem AS.

Zalobce v ¢asti Zaloby Ad 1. namital, ze Zalovany se ztotoznil se spravnim organem I.
stupné pii hodnoceni toho, Ze nékteré pozemky jsou nehonebni z divodu, ze tyto pozemky
jsou v uzemnim planu vedeny jako zastavéné izemi obce.

Zalovany tak neuznal jako honebni pozemky, které jsou vedeny v tzemnim planu jako
zastavéné Uzemi obce, a to konkrétné p.p.C. 845/2 v k.. Mokiiny, p.p.¢. 680/18, 694/2
(véetné p.p.C. 96), 681/35 v k.4. Vernétov u Ase, p.p.C. 486/9 a 486/1 v k.u. Vernéiov u ASe.

Podle Zalobce zalovany neposuzoval jednotlivé pozemky podle skutecného stavu a
zafazeni pozemku podle katastru nemovitosti. Uzemni plan obce pfitom neodrazi skute&ny
stav zastavénych pozemkl. Pokud pozemky nejsou skutecné zastavéné, neni diavod tyto
nevyuzivat pro vykon prava myslivosti a omezovat tento vykon z divodu mozného budouciho
stavu, ktery vak nemusi byt viibec realizovan. Uzemni plan obce navic prochazi zménami,
coz doklada i schvaleni zmény uzemniho planu zastupitelstvem mésta AS dne 24.6.2015.
Zastavénym pozemkem je piitom takovy pozemek, kde je podle platného stavebniho povoleni
nHkopnuto®“. U téchto druhii pozemkl dochazi k jejich pfeméné na nehonebni ze zdkona
okamzikem, kdy dojde ke skutecnosti zminované zakonem.

Konkrétné p. p. €. 845/2 k. 4. Mokfiny neni zastavéna, ve vypisu KN je vedena jako
ostatni plocha a je zde trvaly travni porost. Parcela p. ¢. 486/9 v k. 0. Vernétov ( pozn. soudu:
zirejmé katastralni uzemi Vernérov u Ase ¢. 780 189, obdobné jako v nasledujicich odkazech),
neni v navrhu HS AS zafazena jako pozemek honebni, nebot’ je zaplocena a neni ziejmé, proc¢
tento pozemek spravni organ uvadi v rozhodnuti. P. p. €. 486/1 k. 0. Vernéiov neni vedena ani
v uzemnim planu jako pozemek zastavény, z uvedeného pozemku je odecteno 3103 m2 jako
rozloha oploceni a zbyvajici Cast je zafazena v navrhu HS AS. Na této ¢asti p. p. se nachazi
vzrostly 40 lety smrkovy porost a neni zastavéna. P.p.c.680/18 k. 0. Vernéfov neni zastavéna,
je to mez strvalym travnim porostem, na vypisu KN je vedena jako ostatni plocha.
P.p.€.681/35 k. 4. Vernéfov neni zastavéna, v KN je vedena jako orna puda, je zde trvaly
travni porost. U vSech vySe uvedenych p. p. neni divod tyto neuznat jako pozemky honebni.
Pokud by se jednalo o pozemky zastavéné, nebyly by uvedeny v zemédélském ptidnim fondu.
P. p. €. 694/2 k. 0. Vernéfov neni zastavéna, na vypisu KN je vedena jako ostatni plocha a
nachazi se zde trvaly travni porost, neni oplocena. Argumenty, které¢ spravni organ uvadi k
této parcele v rozhodnuti, se také nezakladaji na pravdivych skutecnostech, nebot’ tato p. p. je
samostatnou parcelou, vedenou na vypisu KN jako ostatni plocha. Zakon o myslivosti
nevylucuje zaclenit pozemky vedené jako ostatni plocha dle vypisu KN a v navrhu HS AS je
zaclenéno cca 40 ha ostatnich ploch a tyto nebyly spravnim orgdnem zpochybnény. Uvedeny
pozemek se nenachdzi uvnitt hranice zastavéného uzemi obce, neni zastavén, neni oplocen, je
zde trvaly travni porost a tvoii nedilnou soucést dal$ich honebnich pozemku. Stavba €. ev. 24
je umisténa na své vlastni p. p. €. 96 a tato stavba i p.p.C. 96 neni tedy soucasti p.p.¢.694/2, ale
jsou zcela samostatné, se svym katastralnim ¢islem a vymeérou (v ndvrhu nejsou zatazeny jako
pozemky honebni). Jako zastavéna plocha a nadvoii je vedena vySe uvedena p.p.c. 96 a nikoli
p. p. €. 694/2, jak myln¢ uvadi spravni organ. Jako zasadni je i skuteCnost, ze spravni organ
tuto p. p. €. 694/2 urcil jako pozemek honebni a to dne 13. 10. 2014, kdy bylo navrhovatelem
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u spravniho organu nahlizeno do spisu. Za pfitomnosti ¢lena HS AS Mgr. M. byl spravnim
organem sepsan zaznam o nahlédnuti do spisu, ve kterém spravni organ upozoriiuje v bod¢ 5,
ze pti kontrole LV bylo zjisténo, ze cca 8 ha pozemkt bylo nabyto pied 1. 7. 2002, proto neni
mozné je zahrnout do navrhované honitby (neni zde uvedeno, Ze pozemky jsou nehonebni) a
k tomuto byl pfedan soupis téchto pozemkid a mezi nimi byla uvedena i p. p. 694/2. Je ziejmé,
Zze spravni organ tuto p. p. povazoval za honebni. Z téchto divodi doslo na Zzadost
navrhovatele k pferuseni fizeni a veskeré pozemky uvedené v seznamu, se staly pfedmétem
pirevodu mezi vlastniky, aby byla splnéna podminka zmény vlastnictvi k uvedenému datu 1. 7.
2002. Tento ptevod probehl i u uvedené p. p. ¢. 694/2, kdy majitel J.M. pievedl uvedeny
pozemek na svoji dceru M.B. a ta jako Clenka vlozila tento pozemek do HS AS pied vydanim
rozhodnuti dne 14.01.2015 a byla vedena jako ¢lenka HS AS. Tento pozemek nebyl nikdy
spravnim organem zpochybnén a pii osobnim jednani byl navrhovatel ujistén Ing. K., Ze neni
divod ke zpochybnéni této parcely. Spravni orgdn nezpochybnil zatazeni tohoto pozemku v
rozhodnuti ze dne 14.1. 2015 a nezpochybnil ani nasledujici souvislost honebnich pozemka s
touto pozemkovou parcelou. Spravni organ opakované pierusil fizeni, vyzadoval rlizna
doplnéni, ale nikdy tento pozemek neoznacil za nehonebni a to po celu dobu vedeni spravniho
fizeni trvajici 14 mésict. Tento pozemek je po celou dobu zatazen jako pozemek honebni v
honitb¢ AS a nikdy nebyl prohlaSen za pozemek nehonebni. Pozemkova parcela ¢. 694/2 dale
piimo souvisi s p. p. & 115/1 &lena HS A§ p. C. a tyto jsou pouze oddéleny p. p. &. 1389/2 -
komunikaci, kterd nerusi souvislost honebnich pozemku. Tvrzeni, ze neni souv1slost mezi
vyse uvedenymi honebnimi pozemky, je nepravdivé a z tohoto diivodu nemohou byt odecteny
pozemky o celkové vymére 29,2706 v k. u. Veméfov a Dolni Paseky uvedené spravnim
organem v predmétném rozhodnuti a to p. p. ¢. 115/6, 115/4, 115/3, 115/1, 188, 191, 192,
235, 253,1410, 241, 263, 257, 259, 166, 290/1, 290/2 v k. 0. Vernétov a p. p. ¢. 1052, 1053,
1054, 1055, 1049, 1040 v k. 0. Dolni Paseky. K pozemkovym parcelam vySe uvedenym, které
jsou dle nézoru spravniho organu nehonebni z diivodu zakresleni v navrhu tzemniho planu,
nutno dodat a za podstatnou nutno povazovat i skutecnost, ze Zadny z téchto pozemki neni
zaplocen, tedy nic netvoii prekdzku v pohybu zvéte. Jde o zésadni argument, ktery spravni
organ zcela pomiji v pfipadé téchto pozemkovych parcel a v jiném piipadé¢ ho povazuje za
podstatny. VSechny zde uveden¢ pozemky jsou v soucasn¢ dob¢ vedeny jako pozemky
honebni a jsou zafazeny v honitbé A% v drzeni LCR. MS Haj za né plati ndgjemné a LCR toto
najemné vybird. Za celou dobu uznani této honitby tyto pozemky nikdo nezpochybnil, nikdo
je neprohlésil za nehonebni a jsou stale soucasti dané honitby. Spravni organ jako organ
statni spravy myslivosti ma k dispozici soupis pozemku zaiazenych v jednotlivych
honitbach a od tohoto se dale odviji plan lovu a chovu zvéfe, ktery potvrzuje organ
statni spravy myslivosti, tedy Méstsky urad AS, Odbor Zivotniho prostiedi. V souvislosti
s neuznanim vyse uvedenych pozemki jako honebnich pak souvisi i odecteni pozemkii o
celkové vymeétre 29,2706 v k. u. Vernéfov a Dolni Paseky uvedené spravnim organem v
pfedmétném rozhodnuti a to p. p. ¢. 115/6, 115/4, 115/3, 115/1, 188, 191 192, 235, 253,
1410, 241, 263, 257, 259, 166, 290/1, 290/2 v k. u. Vernéiov a p. p. ¢. 1052, 1053, 1054,
1055, 1049, 1040 v k. 0. Dolni Paseky z divodu, Ze neni splnéna souV1slost. Vzhledem k
tomu, zZe vysSe uvedené pozemky jsou dle zdkona o myslivosti honebnimi, je pak splnéna i
podminka souvislosti pfedmétnych pozemki.

V ¢&asti Zaloby B) Zalobce tvrdil, Ze odvolaci organ oznacil jako nehonebni pozemky,
které jsou Castecné zaploceny a to v celé vymeétre. Odvolaci spravni organ tak neuznal jako
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honebni pozemky p.p. €. 486/1 v k. 1. Vernéfov u ASe , kterd je z Casti zaplocena a p. p .C.
572/1, 595/2 a 596/5 v k. 4. Vernéiov u Ase na kterych se v minimalni ¢asti nachazi stavba a
to s odiivodnénim, ze ¢ast pozemku nemize byt honebni a ¢ast nehonebni. V ust. § 2 pism.
e).zékona o myslivosti je uvedeno, které pozemky jsou nehonebni. Nejednd se ale o taxativni
vycet. Zakon ani nevylucuje odecist ¢ast pozemku z celku. Z divodu zaplaceni ¢asti pozemku
— lesni Skoly neni také vyjmut z honitby cely pozemek jako nehonebni.

Odvolaci spravni organ se tim v rozporu se zakonem o myslivosti ztotoznil
prvostupniovym spravnim organem a predmétné parcely uvedené v bod¢ 1, b) neuznal jako
honebni. Tyto pozemky jsou honebni i v soucasné dob€, myslivecka sdruzeni na nich
hospodaii, na t€chto vykonavaji pravo myslivosti a plati najemné.

V casti Zaloby C) zalobee tvrdil, Ze odvolaci spravni organ se ztotoznil se spravnim
organem prvniho stupné a neuznal pozemky navrzené spolecnosti Ekoinvest Sokolov spol. s r.
0. do HS AS jako honebni a povazuje je za nehonebni z diivodu, Ze se na téchto nachézi téleso
skladky. P. p. ¢. 572/1, p. p. ¢. 595/2 a p. p. €. 596/5 by dle nazoru odvolaciho spravniho
organu splnovaly podminku honebnich pozemkii za ptredpokladu, ze na téchto by byla
dokoncena rekultivace skladky pevnych odpadi (docasna stavba) a tyto pozemky by byly
zpétné uvedeny do zemédélského plidniho fondu. Zdkon o myslivosti neuvadi, ze pozemky
honebni musi byt jen pozemky zeméd¢€lské nebo lesni, mohou zde byt i1 ostatni a jiné plochy
jak je uvedeno v katastru nemovitosti. Uvedené pozemky jsou vedeny v katastru nemovitosti
jako orna pida - p .p .¢. 572/1,595/2 a p. p .€. 596/5 jako TTP . Pozemky jsou v izemnim
planu vedeny jako plocha pfirodni ostatni krajinna zelen. Pokud je tedy pro spravni organ
rozhodujici zemni plan, tak zadvérem pro posouzeni téchto pozemkii by muselo byt
konstatovani, ze pozemky jsou honebni. Pozemky jsou v soucasné dob¢ vedeny jako pozemky
honebni a vzdy jako pozemky honebni byly vedeny. Tuto skutecnost navrhovatel dolozil
kopiemi dohod a jejich dodatkti mezi LCR a Pozemkovym fondem, kde jsou tyto pozemky
zahrnuty od samého po¢atku vzniku honitby A§ v drzeni LCR. Kopie dohod byly zaslany
Pozemkovym ufadem na zadost navrhovatele a jsou soucasti spisu. I soucasnym uzivatelem
MS H4j povazuje tyto pozemky jako honebni, kdyz za tyto fadné plati a uziva je . Pozemky
jsou zafazeny v honitbé A, LCR za uvedené vybird nejemné. Vlastnik pozemki svym
souhlasem jasn¢ definoval, Ze chce, aby byly pozemky zafazeny do HS AS, tyto do HS AS
vlozil, stal se ¢lenem HS AS a povazuje predmétné pozemky za honebni. Odvolaci spravni
organ se ani nezabyval skute¢nym stavem téchto pozemki. Skladka je jiz 10 let uzaviena, v
protokolu z ohleddni na misté, které provedl spravni organ dne 21.07.2015, je jasné
konstatovano, ze skladka neni oplocena, pozemky jsou volné ptistupné a pohyb zvéie je zde
mozny. Na 90 % predmétnych pozemki je zarostlych vegetaci a vzrostlymi stromy. T¢leso
skladky nezasahuje do p. p. ¢. 572/1, dale jen do poloviny p. p. €. 595/2 a nezasahuje do
severni &asti p. p. &. 596/5. Cast pozemkii zasazenych stavbou miiZe spravni organ ode&ist od
celkové vyméry, ale nemiize vyclenit pozemky jako celek. K piedchozimu a soufasnému
stavu skladky nutno dodat, ze provoz skladky tuhého domovniho odpadu skoncil jiz
31.07.1996, provoz skladky skoncil 31.12.2005, tedy jiz pred deseti lety. Skladka je piekryta
inertnim materidlem a je tedy uzaviena. Proto zarostla vegetaci a stromy. Neni vSak
rekultivovana. Oploceni zde neni a nikdy nebylo, pozemky jsou volné pfistupné, zvér se zde
voln¢€ pohybuje a vyskytuje. Tato lokalita je zvéii pfimo vyhleddvana z divodu klidu, ktery
zde nachazi a krytu, ktery ji poskytuje vzrostld vegetace, jak se sam presvédcil spravni organ
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pii ohledani na misté, kdy sam potvrdil, ze 90% pozemki je zarostlé vegetaci. Prvoinstancni
spravni orgdn konstatoval, ze na téchto pozemcich hrozi moznost vybuchu metanu a prostor je
nebezpecny pro osoby. Po celou dobu provozu a uzavieni skladky, tj. 28 let, proti tomuto
nebezpeci nic neudélal a MS H4j zde vykonavalo a vykonavé pravo myslivosti a je zde volny
pohyb osob, které by dle tvrzeni spravniho orgdnu mély byt v ohrozeni zivota. Pii provozu
skladky komunalniho odpadu dochéazelo k neselektivnimu ukladani smésného komunalniho
odpadu spole¢né s internimi materialy, tj. popelem, zeminou, stavebnimi sutémi, atd. Z tohoto
divodu je tvorba metanu inhibovana. Provoz skladky TKO byl ukoncen pied 19 lety, provoz
SIO byl ukoncen pted 10 lety. Pfi provozu SIO se metan netvoii a pii zpracovani projektu
rekultivace nebyla tvorba skladkovych plyni prokazana. Dle bézné praxe je vétSina takto
uzavienych skladek naopak zacleniovana do honiteb z divodu tlumeni lisek a cerné zvéte.
Navrhovatel spravnimu organu uvedl, aby z uvedené vyméry na zakladé ohledani na misté
odpocetl tu ¢ast, kde se nachazi stavby zde umisténé.

Pozemkové parcely uvedené pod bodem 1, C) jsou tedy dle zakona o myslivosti honebni,
jsou vhodné k vykonu prava myslivosti, pohyb zvéfe zde neni ni¢im ohroZzen a omezen.
Zaclenénim téchto pozemki je dale splnéna i podminka souvislosti s dalSimi pozemky a to p.
p. €. 595/1, 572/2 v k. u . Odvolaci orgén tak protizakonn¢ nezahrnul 15,3206 ha do vymeéry
navrhované HS AS a to p. p.602, 603, 599 v k. 4. Vernétov a p. p. ¢. 1870/2, 1866/2, 1873/3,
1869/1, 1878/1, 1875/17, 1875/18, 1875/21, 1875/22, v k. u. AS.

V ¢dasti zaloby Ad 2) Zzalobce tvrdil, ze spravni fizeni od pocatku trpi zésadnimi
procesnimi vadami a to predevsim ve smyslu ,,dvojiho* zahajeni spravniho fizeni ve véci.

Odvolaci spravni orgdn v napadeném rozhodnuti konstatuje, ze odvolatel spravné
upozoriiuje na skutecnost ,,dvojiho* zahajeni spravniho ftizeni v téze véci (litispendence) a
dale uvadi, Ze se vlastné€ o litispendenci nejedna. Tedy odvolaci spravni organ uznal, Ze bylo
vedeno dvoji spravni fizeni, ale nemiize se jednat o uvadénou litispendenci. Je ziejmé, Ze tato
skutecnost byla odvolacim organem takto vyhodnocena z divodu, ze prvostupniovy spravni
organ zah4jil toto fizeni na zdklad¢ zavazného pokynu odvolaciho orgdnu. Odvolaci spravni
organ se navic zabyval dvojim zah4jenim spravniho fizeni pouze ve véci pfic¢lenéni dalSich
souvisejicich honebnich pozemku a jiz se se nezabyval skutecnosti, Ze bylo vedeno dvoji
fizeni 1 ve véci samotného uznani spolecenstevni honitby s nazvem Vernétov. Tato skute¢nost
byla uvedena v odvolani navrhovatele a odvolaci orgéan toto opomenul.

a) Dne 4. 6. 2014 ptedlozil ptipravny vybor Honebniho spolecenstva A§ Méstskému tiadu AS
odbor zivotniho prostiedi navrh na registraci HS Vernéfov spolu s navrhem na uznani
spolecenstevni honitby s ndzvem Vernéfov a ndvrh na pficlenéni dalSich souvisejicich
honebnich pozemki. Rizeni o Zadosti je dle § 44 odst. 1 spravniho fadu zahajeno dnem, kdy
zadost nebo jiny ndvrh, kterym se zahajuje fizeni, dosel vécné a mistné piislusnému
spravnimu orgdnu. Spravni fizeni tedy bylo zahdjeno dnem dorucenim navrhu piislusnému
spravnimu orgénu, tedy 4. 6. 2015. Vzhledem k tomu, Ze prvoinstanéni spravni organ
usnesenim ¢&. j. MUAS/16711/2014/0ZP ze dne 23. 6. 2014 fizeni dle § 64 odst. 1 pism. a)
spravniho fadu prerusil, je zfejmé, ze spravni orgédn povazoval spravni fizeni v souladu se
zékonem za zah4jené. Soucasné stejnym rozhodnutim vyzyva dle § 45 odst. 2 spravniho fadu
navrhovatele k doplnéni podani a odstranéni nepiesnych informaci. Zmocnénec tyto doplnil
dne 30. 6. 2015. Spravni organ pak dne 14. 7. 2014 vydava ozndmeni pod ¢. j.
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MUAS/18932/2014/0OZP o zahéjeni fizeni, a¢koliv mél pouze vydat ozndmeni o pokratovéni
fizeni, tedy zahdjil spravni fizeni z moci Ufedni dle § 46 odst. 1 spravniho fadu a to ve véci
zmeény honitby AS, zmény honitby Nebesa a uznani spolecenstevni honitby ,,Vernéiov*. Tedy
pokud spravni organ dne 14. 7. 2014 zah4jil fizeni z moci Ufedni, brénila tomu zékladni
proceni pirekazka - zahajeného fizeni (litispendence), nebot v téze véci jiz fizeni z téhoz
davodu probihalo. Piekazka litispendence je obecné aplikovanym procesné pravnim
principem. Organ statni spravy myslivosti je povinen zkoumat jeji existenci jako jednu ze
zakladnich procesnich podminek. Nerespektovani prekazky litispendence znamena rovnéz
naruseni principu pravni jistoty a principu procesni ekonomie, nebot’ v totozné pravni véci
bylo zahdjeno vice fizeni, ktera mohla skoncit riznym vysledkem. Tedy s touto skutecnosti se
m¢él odvolaci organ vyporadat, rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné mél zrusit a fizeni
v této véci zastavit a ulozit spravnimu organu prvniho stupné pokracovat v fizeni o zadosti,
ktera byla spravnimu organu dorucena dne 4. 6. 2015.

b) Stejné nezdkonné bylo postupovano i v ptipadé ozndmeni o zahdjeni fizeni ze dne 14. 4.
2015 pod &. j. MUAS/10754/2015/0ZP ve véci pficlenéni dalsich souvisejicich pozemki
navrzenych ptipravnym vyborem HS AS s odkazem na ust. § 18 odst. 4 zdkona o myslivosti,
kdy ftizeni bylo zahajeno na zaklad¢ pokynu nadfizené¢ho organu Krajsky urad Karlovarského
kraje, pod €.j. 872/Z7Z/15-4. Pokud navrhovatel v souvislosti s podanim névrhu na uznani
honitby pozadal rovnéz o pfic¢lenéni dalSich honebnich pozemk jinych vlastnik, mélo byt o
tomto navrhu spravnim orgdnem rozhodnuto v ramci fizeni o uzndni honitby, tedy rovnéz v
fizeni navrhovém zahajeném dnem 4. 6. 2014. Ve stejné véci tedy bylo zahajeno vice fizeni a
dalsi postup by mél byt stejny, jak jiz bylo vySe uvedeno a jak vyplyva z ust. § 90 odst. 1
pism. a) spravniho fadu, které stanovi, ze jestlize odvolaci spravni organ dojde k zavéru, ze
napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi piedpisy nebo Ze je nespravné, napadené
rozhodnuti zruSi a fizeni zastavi, pfiCemz na piekazku litispendence v piipadé fizeni
zahajeného z moci ufedni vyslovné pamatuje § 66 odst. 2 spravniho fadu. Od pocatku
spravniho fizeni se odvolaci spravni organ nevyporadal s datem o zahajeni spravniho fizeni,
kdy v rozhodnuti pod ¢.j. 2640/ZZ/14-8 uvadi v odlivodnéni postup spravniho organu prvniho
stupné a to vcetn¢ uvedeni, ze spravni organ prvniho stupné dne 14. 7. 2014 oznamil
Gicastnikiim fizeni pisemnosti &. j. MUAS/18932/2014/0ZP, e ke dni podani zadosti bylo
zahdjeno spravni fizeni, ackoliv nic takového v tomto ozndmeni neni uvedeno. Dale ve
sdéleni k podané stiznosti navrhovatelem, odvolaci spravni organ pod ¢ .j. 873/ZZ/15-4 ze
dne 27. 3. 2015 uvadi : “spravni fizeni bylo zahdjeno dnem doplnéni zadosti a to 30.6.20 14 .
Z vyse uvedeného je zfejmé, ze ani odvolaci spravni orgdn nevi, kdy bylo spravni fizeni
zahdajeno, zda 4. 6. 2014, tedy v souladu se zdkonem, nebo 30. 6. 2014 dnem doplnéni zadosti,
pfipadné dne 14. 7. 2014 ozndmenim ucastnikiim. Odvolaci spravni organ se nezabyval ¢asti
odvolani, jak je vySe uvedeno pod bodem a) a protizdkonné rozhodl, ze v ¢asti b) se nejedna
o uvadénou litispendenci. Na zakladé téchto skutecnosti mél odvolaci spravni orgdn zrusit
rozhodnuti prvoinstancniho spravniho orgéanu, které bylo pfedmétem odvolani.

V casti zaloby Ad 3) zalobce tvrdil, ze absence souhlasu s pticlenénim pozemki jednim
z Ucastnikll fizeni - mésto AS. Odvolaci spravni orgdn se v ramci odvolani nezabyval
skutecnosti, ze Méstem AS- uCastnikem fizeni, nebylo rozhodnuto o pric¢lenéni pozemku do
navrhovaného honebniho spolecenstva a pouze konstatuje, Ze ve véci stylistiky odivodnéni
rozhodnuti prvoinstan¢niho spravniho orgénu je odiivodnéni piezkoumatelné. Rada mésta AS
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opakované rozhodla o nesouhlasu se zaclenénim a dne 11. 8. 2014 pfiijala usneseni ¢.
08/319/14 s tim , ze nesouhlasi se zaclenénim pozemkii do honebniho spolecenstva Vernérov
a ze povazuje zdejsi organ statni spravy a myslivosti za podjaty a dale dne 6. 4. 2012 piijala
usneseni &. 06/206/12 ve znéni - “Rada mésta AS po projednani Zddosti ing. P.S. nesouhlasi se
zaclenénim pozemkii v majetku mésta Ase do honebniho spolecenstva Vernérov. V obou
usnesenich tedy Rada mésta AS rozhodla o témze, tedy zaclenéni, nikoliv pfi¢lenéni. Tedy do
dne$niho dne neni rozhodnuto o tom, zda jeden z ucastnikl fizeni souhlasi s pficlenénim
pozemkul. V napadeném rozhodnuti odvolaciho organu je konstatovano, ze na tuto skute¢nost
mél upozornit prvoinstancni spravni organ. Nemohlo byt rozhodovano o priclenéni jednoho z
ucastnikl fizeni, kdyz tento o pfi¢lenéni nerozhodl. Ve véci tedy nemohlo byt prvoinstanénim
organem rozhodnuto o pficlenéni pozemki Méesta AS a napadené rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu je nezédkonné a odvolaci spravni organ mél z vysSe uvedenych divodu
rozhodnuti prvoinstan¢niho spravniho organu zrusit.

Z uvedenych skutecnosti vyplyva, ze rozhodnuti odptlirce bylo vyddno na zakladé
nedostatecné zjisténého skutkového stavu, rozhodnuti je v rozporu se zakonem o myslivosti a
se spravnim fadem. Zalobce proto navrhl, aby krajsky soud zrusil rozhodnuti Krajského tradu
Karlovarského kraje, Odbor zivotniho prostfedi a zemédélstvi, ze dne 10.11.2015 ¢. j.
872/77/15-8 s povinnosti zalovaného uhradit zalobci néklady fizeni.

II1. Vyjadieni k Zalobé
a) Vyjadreni Zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalobé uvadél, Ze postupoval pii posuzovani
souvislosti honebnich pozemkl podle zakona o myslivosti. Honebni pozemky jsou v tomto
zakoné definovany jako vSechny pozemky neuvedené jako nehonebni. Nehonebni pozemky
definuje zékon o myslivosti v ustanoveni § 2 pism. e) jako ,, pozemky uvniti- hranice soucasné
zastaveného uzemi obce, jako namésti, navsi, trziste, ulice, nddvori, cesty, hristé a parky,
pokud nejde o zemédélské nebo lesni pozemky mimo toto uzemi, ddle pozemky zastavene,
sady, zahrady a Skolky radné ohrazené, oplocené pozemky slouZici k farmovému chovu, obvod
drahy, dalnice, silnice, letiste se zpevnénymi plochami, hibitovy a ddle pozemky, které byly za
nehonebni prohldseny rozhodnutim orgdnu statni spravy myslivosti“. Zalovany, stejné jako
spravni organ prvého stupné, v provedenych spravnich fizenich prokazal, ze zalobcem
uvedené pozemky p.p.C. 845/2 v k.a. Mokitiny, p.p.C. 680/18, 694/2 (v¢etné p.p.C. 96), 681/35,
486/9 a 486/1 v k.a. Vernéiov u Ase naplnuji dikci nehonebniho pozemku dle zdkona o
115/4, 115/3, 115/1, 188, 190, 192, 235, 253, 1410, 241, 263, 257, 259, 166, 290/1, 290/2 v
k.u. Vernéfov u Ase a p.p.¢. 1052, 1053, 1054, 1055, 1049 a 1040 v k.u. Vernéfov u Ase o
celkové plose 29,2706 ha. Zalovany tuto skute¢nost ¥adné odiivodnil v napadeném rozhodnuti
(str. 2, bod 1.) Dle platného Uzemniho planu A$ (vydaného zastupitelstvem mésta Ase pod
usnesenim ¢&. 394 ze dne 17.12.2008, pod &.j. SU/08/032978/Z dne 18.12.2008, s nabytim
pravni moci dne 06.01.2009) jsou pozemky p.¢. 845/2 v k.. Mokfiny a p.¢. 680/18, 694/2
(v€etné pozemku p.¢. 96) a 681/35 v k.4. Vernéfov u ASe uvnitf hranice soucasn¢ zastavéného
uzemi obce (1zemi v intravilanu obci a mést). Pozemky p.¢. 486/9 a 486/1 v k.4. Vernéiov u
ASe jsou soucasti plochy N 92 (BI. 1) - plochy funk¢niho vyuziti uzemi - bydleni individualni
meéstského a piiméstského charakteru. Pozemky jsou soucasné v hranicich zastavitelnych a
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prestavbovych ploch. Pozemky se v sou¢asné dobé nenachazeji podle Uzemniho planu A§ v
intravildnu obce. Pozemky p.¢. 486/1 a 486/9 v k.. Vernéfov u ASe byly pisemnosti
M¢éstského ufadu AS, odboru stavebniho a dfadu Uzemniho planovéni, C¢.j.
MUAS/32252/2014/SU ze dne 02.12.2014, oznageny jako pozemky zastavéné, ostatni vyse
uvedené pozemky byly oznaceny jako zastavéné tizemi (nachazeji se v intravilanu obce). Dale
zalovany uvadi, ze zakon o myslivosti neumoznuje délit jeden pozemek na ¢astecné honebni a
casteCn¢ nehonebni. Ke stejnému zavéru doSlo 1 Ministerstvo zemédélstvi, odbor statni
spravy lest, myslivosti a rybafstvi, které uvedlo v pisemnosti ¢.j. 542/2016-MZE-16231 ze
dne 03.02.2016 - odpoveéd na podnét k prezkumnému fizeni, ze lze souhlasit s zalovanym i
spravnim organem prvého stupné.

Zalovany fadné odtvodnil i sou¢asnou nemoznost definovat navrzené pozemky
spole¢nosti Ekoinvest Sokolov spol. s r. 0. do Honebniho spolecenstva AS (p.p.c. 572/1, 595/2
a 596/5 v k.u. Vernéfov u Ase) jako honebni v napadeném rozhodnuti (str. 3, bod 2.). Na
téchto pozemcich se nachéazi skladka pevnych odpadi, ktera dosud nebyla rekultivovana.
Ministerstvo zemédé€lstvi souhlasi s nazorem zalovaného, ze se v takovém piipad¢ jedna o
docasnou stavbu a z povahy véci je proto vylouceno, aby se jednalo o honebni pozemky. Tyto
pozemky nezakladaji souvislost mezi p.p.C. 572/2 a 595/1 v k.4. Vernéfov u ASe. Pozemky
navazujici na pozemek p.¢. 572/2 v k.. Vernétov u Ase - 602, 603, 599 v k.. Vernéfov u
ASe a dale pozemky p.¢. 1870/2, 1866/2, 1873/3, 1869/1, 1878/1, 1875/17, 1875/18, 1875/21,
1875/22 a 1875/26 v k.. AS tak nemohou byt zapocteny do vyméry navrhované
spolecenstevni honitby Vernétov. Plocha téchto pozemku ¢ini 15,3206 ha. Souvislé honebni
pozemky jsou zdkonem o myslivosti definovany jako ,, takové honebni pozemky, jestlize se Ize
dostat z jednoho na druhy bez prekroceni ciziho pozemku; izké pozemkové pruhy neprerusuji
tuto souvislost, lezi-li vsak ve smeru podélném, nezakladaji souvislost mezi pozemky jim i
spojenymi, za takové pruhy se nepovazuji dalnice, silnice dalnicniho typu, prehrady a letisté
se zpevnénymi plochami®. Z vyse uvedeného je patrné, ze navrhovand honitba nesplituje
podminku ustanoveni § 17 odst. 7 zakona o myslivosti, nedosahuje minimalni vyméry honitby
500 ha souvislych honebnich pozemki, a proto navrhu zalobce nelze vyhovét a zalobcem
navrzenou honitbu uznat.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze vedena ¥izeni ve vztahu ke skladce pevnych
odpadll na predmétnych pozemcich nejsou predmétem tohoto spravniho fizeni a ani o nich
nemuze rozhodovat statni sprava myslivosti, stejné tak o najemnich vztazich mezi drzitelem a
uzivatelem honitby AS. K namitce ohledné¢ skladkovych plynd uvedlo Ministerstvo
zeméd€lstvi, ze z ufedni Cinnosti je ministerstvu zndmo, ze toto riziko zde existuje. K
predchazeni ohrozeni zdravi a zivota lidi pak ma slouzit oploceni pfedmétnych pozemki. Po
7jisténi, ze predmétné pozemky oploceny nejsou, dal spravni organ prvého stupné podnét ke
zjednani néapravy. Spravni organ prvého stupné nemd kompetenci tuto problematiku
projednavat. Pro urCeni, zda se jedna o honebni pozemky ¢i nikoliv, neni ani relevantni, zda
se na pozemcich nachazi, ¢i mize nachazet zvét. Zakon o myslivosti pocita i se situacemi,
kdy se zvét bude nachazet i na nehonebnich pozemcich, a pokud se vyskytne potifeba jeji
regulace, umoznuje povoleni jejiho lovu na nehonebnich pozemcich § 41 zdkona o myslivosti.
Zalovany se s otazkou skladky vypoiradal v napadeném rozhodnuti tak, Ze vedena fizeni ve
vztahu ke skladce pevnych odpadi nejsou pfedmétem spravniho fizeni ve véci a nemize o
nich jako organ statni spravy myslivosti rozhodovat, stejn¢ jako o ndjemnich vztazich mezi
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drzitelem a uzivatelem honitby AS.

Jako dalsi diivod zaloby zalobce uvadi, Zze odvolaci organ nepostupoval v souladu se
spravnim radem, nevyporadal se se vSemi body odvolani a to predevsim z hlediska zdsad
procesnich vad, které maji viiv na zdkonnost vedeného spravniho Fizeni a rozhodnuti. Zalobce
uvadi, Ze spravni fizeni od pocatku trpi zdsadnimi procesnimi vadami, ve své zalobé vsak
poukazuje pouze na tzv. litispendenci a nejasnosti ohledné zahijeni spravniho fizeni v
predmétné véci. K obéma bodim se zalovany v napadeném rozhodnuti fadné¢ vyjadiil (str. 3 a
4, bod 4.). Pro doplnéni zalovany uvadi, ze skute¢nost, ze se nejedna o litispendenci, potvrdilo
1 Ministerstvo zeméde¢lstvi a dodalo, Ze pro spravni fizeni je prekéazka litispendence upravena
v § 48 odst. 1 spravniho tadu, ktery stanovuje, ze zahdjeni rizeni u nékterého spravniho
organu brani tomu, aby v téze véci z tehoz divodu bylo zahdjeno rizeni u jiného spravniho
organu. Z ptislusnych spravnich spist vyplyva, ze spravni orgén prvého stupné v dané véci
vedl jen jedno spravni fizeni. Ze zadného podkladu obsazeného v prislusSném spise nevyplyva,
ze by v dané véci bylo zahdjeno vice spravnich fizeni. V priibéhu spravniho tizeni pouze
doslo k upfesnéni piedmétu spravniho fizeni. Zalovany je presvédéen, Ze se v napadeném
rozhodnuti vyporadal se vS§emi body odvolani Zzalobce. Vzhledem k tomu, ze zalobce zadna
jind konkrétni pochybeni ve své zalobé neuvadi, nemtize se zalovany k dal§im ,,opomenutim*
vyjadrit. K zalobci uvedenému datu 30.06.2014 zalovany uvadi, Ze navrh neobsahoval
veskeré nalezitosti, a tak spravni organ prvého stupné spravni fizeni pierusil podle ustanoveni
§ 64 odst. 1 pism. a) spravniho fadu. Podle ustanoveni § 65 odst. 1 spravniho fadu tak prestala
lhtita k vydani rozhodnuti bézet jiz dnem, kdy nastal n¢ktery z davodii uvedenych v § 64 odst.
1 pism. a) spravniho fadu, tedy n€ktery z divodu, které vedly k preruSeni fizeni. Pokud bylo
fizeni preruseno podle ustanoveni § 64 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, prestala na zakladé
ustanoveni § 65 odst. 1 spravniho fadu bézet lhlta pro vydani rozhodnuti jiz dnem, kdy
spravnimu organu prvého stupné doSla Zzadost (navrh), ktera neobsahovala vSechny
nalezitosti. Dne 30.06.2014 Zalobce navrh doplnil a od této doby zacala plynout lhita pro
vydani rozhodnuti. Zalovany skuteéné v odpovédi na stiznost Zalobce vedenou pod &.j.
873/2Z/15-4 ze dne 27.03.2015 v bod€¢ k dodrzovani lhit pro rozhodovéani chybné uvedl
datum 30.06.2014 jako datum zahajeni spravniho fizeni, z jejiho obsahu vsak vyplyva, Ze se
jednalo o den, ktery urcuje pocatek béhu lhit pro rozhodnuti v predmétné véci. Zavérem
zalovany dodava, Ze pfipadna vyjadieni spravniho organu prvého stupné a zalovaného
ohledn¢ okamziku zahdjeni spravniho fizeni nemaji vliv na soulad napadeného rozhodnuti s
pravnimi predpisy.

K poslednimu divodu zaloby - absence nesouhlasu s priclenénim pozemku jednadn z
ucastnikii rizeni - mesto As zalovany uvadi, Ze i touto skuteCnosti se ve spravnim fizeni
zabyval, zjistil skute¢ny stav véci a fadné€ ji v napadeném rozhodnuti odtivodnil (str. 4 a 5,
bod 4.). S tim, Ze tato namitka neni diivodna, souhlasi i Ministerstvo zemédélstvi a pouze pro
uplnost dodava, ze z predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze usneseni rady mésta ASe neni
pouze spravné formulovano. Spravni organ prvého stupné zalovanému sdélil, ze nespravna
formulace ptvodniho usneseni rady meésta ASe odstranilo (zruSilo ptivodni usneseni ¢.
08/319/14 ze dne 11. 8.2014) a schvalilo nové usneseni ¢. 11/450/15 ze dne 09.11.2015 s
formulaci ,,Rada mésta ASe nesouhlasi s priclenéenim pozemkit meésta As do honitby
Vernérov“. S odkazem na vySe uvedené trva zalovany na tom, Ze v prubéhu fizeni nedoslo ke
kraceni prav zalobce a bylo vi¢i nému postupovano v souladu se zakonem. Namitky uvadéné
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zalobcem povazuje Zalovany za vyvracené, bezpiedmétné a neopodstatnéné. Dle nazoru
zalovaného nelze ze skutecnosti uvadénych zalobcem v podané zalobé prokazat ¢i dovodit
nezékonnost napadené¢ho rozhodnuti ¢i takové vady fizeni, které by oduvodnovaly zruSeni
zalobou napadeného rozhodnuti.

Na zaklad¢ uvedenych skutecnosti proto zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl a
soucasn¢ rozhodl, Ze Zadny z Gcastnikli nema narok na nahradu nakladi fizeni.

b) Vyjadreni osoby na Fizeni zicastnéné — MS Haj AS

MS Haje ve spravnim fizeni bylo prokdzano, ze navrhovana honitba nespliuje vSechny
zakonem stanovené podminky, nebot’ v seznamu piedlozeném zalobcem se nenachazeji toliko
pozemky honebni, ale na nékterych z nich jsou stavby, terénni Gpravy ¢i jejich fakticky stav
tvori prekdzku pohybu zvére. Tyto zavéry osoba zucastnéna na fizeni dokumentovala na
konkrétnich skutec¢nostech vézicich se  k pozemkim p.¢. 694/2 v k.i. Vernéfov u ASe,
pozemku p.¢. 486/1, 489/9, 486/35,486/3 v k.4. Vernéfov u ASe, pozemku p.¢C. 572/1, p.C.
596/5a pozemku p.¢. 595/2 v k.. Vernéiov u AsSe. Z téchto diivodlii osoba zucastnénd na
fizeni navrhla zamitnuti zaloby.

c¢)Vyjadreni osoby na Fizeni zii¢astnéné — MS HalStrov AS

MS Halstrov AS jako osoba zucastnéna na fizeni v zalobé uvadéla, ze spravni organy
v prubéhu fizeni ovéfily, Ze udaje o jednotlivych pozemcich a o jejich souvislosti nejsou
uvedeny po pravdé pak, jak zalobce prezentoval. Pivodni souhlasy nékterych vlastnika
s priclenénim jejich pozemki k chystanému zdméru spolecenstevni honitby, byly odvolany a
zalobce po celou dobu fizeni nevyhovél pozadavkim zékona o splnéni podminky 500 ha
souvislych pozemkt. Navic vyznamni vlastnici uvnitf navrhované honitby jako LCR CR a
Méstské lesy AS odmitli své pozemky pficlenit do navrhovaného honebniho spolecenstva.
Osoba zucastnénd na fizeni navrhla, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfi pfezkoumavani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovéani spravniho organu a napadené rozhodnuti ptezkoumal
v mezich Zalobnich bodu, kterymi byly vyroky rozhodnuti fadné napadeny (§ 75 dos.t 1 a 2
s.f.s.).

Pti posuzovani zaloby vychdzel soud z nasledujicich pravnich predpist.

Podle ust. § 2 pism. e) a f) zdkona o myslivosti ¢. 449/2001 Sb. pro ucely tohoto
zékona se rozumi nehonebnimi pozemky uvniti hranice soucasné zastavéného uzemi obce,
jako namésti, navsi, trzisté, ulice, nadvofi, cesty, hfist¢ a parky, pokud nejde o zemédéelské
nebo lesni pozemky mimo toto izemi, dale pozemky zastavéné, sady, zahrady a Skolky fadné
ohrazené, oplocené pozemky slouzici k farmovému chovu zvéte, obvod drahy, délnice,
silnice, letisté¢ se zpevnénymi plochami, hibitovy a dale pozemky, které byly za nehonebni
prohlaseny rozhodnutim orgdnu statni spravy myslivosti a honebnimi pozemky vSechny
pozemky v pismenu e) neuvedené.
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Podle ust. § 2 pism. g) téhoz zakona souvislymi honebnimi pozemky takové honebni
pozemky, jestlize se lze dostat z jednoho na druhy bez ptekroCeni ciziho pozemku; uzké
pozemkové pruhy nepferuSuji tuto souvislost, lezi-li vSak ve sméru podélném, nezakladaji
souvislost mezi pozemky jimi spojenymi; za takové pruhy se nepovazuji dalnice, silnice
dalni¢niho typu, piehrady a letisté se zpevnénymi plochami.

Podle ust. § 17 odst. 1 zakona o myslivosti ¢. 449/2001 Sb. myslivost Ize provozovat
jen v ramci uznané honitby.

Podle ust. § 17 odst. 2 téhoZz zakona honitba je tvofena souvislymi honebnimi
pozemky. Orgéan statni spravy myslivosti z diivodi bezpecnostnich nebo vojenskych nebo
z4jmu vlastnika prohlasi za nehonebni pozemky i jiné pozemky nez pozemky uvedené v § 2
pism. e), a to bud’ z vlastniho podnétu nebo na navrh vlastnika.

Podle ust. § 17 odst. 3 téhoz zakona pomine-li divod, pro ktery byl pozemek
prohlasen za nehonebni, prohléasi organ statni spravy myslivosti na navrh vlastnika pozemku
nebo z vlastniho podnétu a za souhlasu vlastnika pozemku tento pozemek za honebni. Dnem
pravni moci rozhodnuti o prohlaSeni pozemku za honebni stdva se tento pozemek soucasti
honitby, na jejimz tizemi lezi nebo se kterou ma nejdelsi spole¢nou hranici.

Podle ust. § 17 odst. 4 téhoz zakona pii tvorbé honiteb se nepiihlizi k hranicim
katastralnich uzemi, izemnich obvodii obci nebo krajii. Hranice honiteb se maji, pokud je to
mozné, kryt s hranicemi piirodnimi v terénu zietelnymi (naptiklad vodotece, cesty, silnice).

Podle ust. § 17 odst. 5 téhoz zakona honebni pozemky tvoiici honitbu musi spolu
souviset. I pozemky jinak vyhovujici pojmu souvislosti v§ak nelze zaclenit do jedné honitby,
pokud tvoii piekazku pohybu zvéte nebo jsou pro ni nebezpecim, napiiklad dalnice, silnice
dalni¢niho typu, ptehrady a letisté se zpevnénou plochou.

Podle ust. § 17 odst. 6 téhoz zikona pii tvorbé honiteb se musi ptihlizet k jejich
misté Sirokém jen 500 m, i kdyz by dosahovala stanovené minimalni vyméry. Toto ustanoveni
se netyka okrajovych ¢asti honitby (vybézkil). Stejné je nutno branit vzniku hranice honitby,
kterou by tvofilo rozhrani zemédélskych a lesnich pozemkii. Za tim uGcelem se pii tvorbé
honiteb provadi vyrovndni hranic honiteb vyménou honebnich pozemkl nebo jejich
ptic¢lenénim.

Podle ust. § 17 odst. 7 téhoZ zakona minimalni vyméra honitby se stanovi pro oboru
50 ha, pro ostatni honitby 500 ha.

Podle ust. § 18 odst. 1 zakona o myslivosti ¢. 449/2001 Sb. ndvrh na uznani honitby
podava vlastnik honebnich pozemkii nebo piipravny vybor honebniho spolecenstva (§ 19
odst. 4) organu statni spravy myslivosti. Splituje-li ndvrh podminky stanovené v § 17 tohoto
zakona, musi organ statni spravy myslivosti vydat rozhodnuti o uznéni honitby.
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Podle ust. § 18 odst. 2 téhoz ziakona navrh na uznéni vlastni honitby muize podat
vlastnik souvislych honebnich pozemk, které splnuji podminky uvedené v § 17.

Podle ust. § 18 odst. 3 téhoz zakona vlastnik honebnich pozemkl miize spolu s
dal§imi vlastniky honebnich pozemkl vytvofit honebni spolecenstvo, které pak mize pfi
splnéni podminek uvedenych v § 17 podat navrh na uznani spolecenstevni honitby.

Podle ust. § 18 odst. 4 téhoz zakona navrhovatel miize pozadat, aby k honebnim
pozemkim dosahujicim minimélni vyméry byly pfi¢lenény dal$i souvislé honebni pozemky
jinych vlastniki, a to s uvedenim divodl tohoto pficlenéni. Pokud se o pfi¢lenéni s témito
vlastniky dohodl, pfilozi tuto dohodu k névrhu. Jestlize se navrhovatelé budoucich sousednich
honiteb dohodnou o vzajemné vymeéné honebnich pozemk, ktera co do jejich vyméry nemusi
byt stejna, predlozi tuto dohodu k nédvrhim. Pokud provadi pfi¢lenéni orgédn statni spravy z
vlastniho podnétu, miize se tak stat jen se souhlasem drzitele honitby. Celkovy rozsah vymeén
a priclenéni, které se provadéji k vyrovnani hranic, nesmi byt vyssi nez 10 % vyméry
vlastnich honebnich pozemk navrhovatele honitby.

Podle ust. § 18 odst. 5 téhoz ziakona k navrhu na uznani obory se ptiklada studie o
vhodnosti pfirodnich a jinych podminek pro intenzivni chov daného druhu zvéte, projekt
chovu a vystavby potfebnych zatizeni a vyjadieni veterinarnich orgdnti a organt na ochranu
zvitat proti tyrani k navrhovanym podminkdm chovu. Totéz plati o navrhu na uznani honitby
nebo jeji zmény, zada-li se soucasne nebo dodatecné, aby v jejim obvodu vznikla bazantnice.

Podle ust. § 18 odst. 6 téhoz zakona k navrhu na uznani honitby navrhovatel piiklada
jim zpracované tdaje o vlastnictvi honebnich pozemkl vcetné mapového zédkresu hranic
honitby na mapé zajist'ujici presné odliSeni hranic honiteb a navrh planovanych druhti zvéte a
jejich minimalnich a normovanych stavi.

Podle ust. § 20 odst. 1 zakona o myslivosti ¢. 449/2001 Sb. navrh na registraci se
podava prisluSnému organu statni spravy myslivosti. Nema-li navrh na registraci piredepsané
nalezitosti anebo jsou-li udaje v ném nelplné nebo neptesné, organ statni spravy myslivosti
na to ptipravny vybor bezodkladné, nejpozdéji do 5 dni od doruceni navrhu, upozorni s tim,
ze nebudou-li tyto vady ve stanovené 1hlit¢ odstranény, fizeni bude zastaveno.

Podle ust. § 20 odst. 4 téhoZ zakona orgéan statni spravy myslivosti odmitne zapsat
honebni spolecenstvo do rejstiiku a uznat spolecenstevni honitbu, jestlize

a) celkova vymeéra honebnich pozemkl ve vlastnictvi osob uvedenych v seznamu c¢lent
nedosahuje vyméry stanovené timto zakonem pro vznik spolecenstevni honitby,

b) predlozené stanovy nesplituji podminky podle § 19 odst. 6 pism. a).

Podle ust. § 31 odst. 1 zakona o myslivosti ¢. 449/2001 Sb. vyZzaduji-li to zasady
fddného mysliveckého hospodafeni, mize orgdn stitni spravy myslivosti povolit zménu
honitby vyrovnavanim hranic nebo vyménou honebnich pozemkt (dale jen "zména honitby").
Pfi zméné€ honitby se nepiihlizi k uzemnim hranicim obci, okresii nebo kraji a vymeéry
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sménovanych pozemkl nemusi byt stejné.

Podle ust. § 31 odst. 2 téhoZ zdkona navrh na zménu honitby podavaji drzitelé
dotéenych honiteb spole¢né, a to organu statni spravy myslivosti, do jehoz uzemniho obvodu
zasahuji dotcené honebni pozemky nejvétsi casti. Nedohodnou-li se vlastnici dotcenych
honiteb na ptfedloZeni spole¢ného nédvrhu na zménu honitby, mtize navrh podat kterykoliv z
nich. Jde-li o spolecenstevni honitbu, poda navrh honebni spolecenstvo.

Podle ust. § 31 odst. 3 téhoZz zakona zménu honitby podle odstavcli 1 a 2 organ statni
spravy myslivosti nepovoli, pokud by vedla ke zméné¢ celkové vymeéry alespon jedné z
dotcenych honiteb o vice nez 10 %. V dasledku zmény honitby mtize klesnout jeji vymeéra i
pod timto zdkonem stanovenou minimalni vyméru. Rozhodnutim o zméné honitby nezanika
najem honitby, je-li sjednan.

Podle ust. § 31 odst. 4 téhoZz zakona zménu honitby vyplyvajici ze zmén vlastnictvi
honebnich pozemkt, o kterou pozada vlastnik honebnich pozemkt, provede organ statni
spravy myslivosti vzdy k 31. prosinci roku nésledujiciho po roce, v némz vlastnik o Gpravu
pozadal.

Pfi posuzovani divodnosti zaloby ve vazbé na rozhodnuti spravnich organi o uznani
spoleCenstevni honitby Vernétov (dale aktualné uvadéno Spolecenstevni honitby AS),
vychézel krajsky soud z obsahu spravniho spisu, ze kterého shledal, ze dne 4.6.2014 byl u
Meéstského tradu AS podan pripravnym vyborem Honebniho spolecenstvi Vernéfov navrh na
zahajeni fizeni o uznani spolecenstevni honitby. Podle tohoto névrhu celkovd vyméra
navrhované honitby ¢inila 794 ha, ztoho ¢lenové honebniho spolecenstvi vlastnili 508
ha souvislych honebnich pozemki. Soucasn¢ dne 4.6.2014 u M¢stského ufadu AS byl podan
pfipravnym vyborem honebniho spolecenstva Vernéfov navrh na registraci honebniho
spolecenstva a jeho zapis do rejstiiku honebnich spolecenstev. Méstsky ufad AS dnem
15.7.2014 oznamil ucastnikim fizeni zahdjeni fizeni o zméné honitby AS, déle o zméné
honitby Nebesa a o uznani spoleCenstevni honitby Vernéfov. Spravni organ I. stupné
v ozndmeni o zahdjeni fizeni ze dne 15.7.2014 deklaroval, Ze soupis honebnich pozemkl
vyjimanych z honitby az je uveden v pfiloze €. 1 tohoto ozndmeni, ze soupis honebnich
pozemku vyjimanych z honitby Nebesa je uveden v pfiloze €. 2 tohoto ozndmeni a Ze soupis
honebnich pozemkl navrhovanych k uznéni spolecenstevni honitby Vernéfov je uveden
v ptiloze ¢.3 tohoto oznameni a ze grafické zndzornéni hranice navrhované honitby je
prilohou €. 4 tohoto oznameni.

Hlavnim rozhodovacim divodem pro neuznéni spoleCenstevni honitby AS byl zavér
pravniho orgénu I. stupné€ i Zalovaného, Ze navrhovana spolecenstevni honitba nedosahuje
zékonem stanovené podminky podle § 17 odst. 7 zak. o myslivosti, nebot’ minimalni vymeéra
nedosahuje u navrzenych pozemku 500 ha. Spravni organy dospély k zavéru, ze pozemky p.
p. €. 845/2 v k. 4. Moktiny, p. p. €. 680/18, 694/2 a p. p. €. 681/35 v k. 1. Vernéfov u Ase o
celkové vymeéte 0,3233 ha nejsou ze zdkona pozemky honebnimi, nebot’ lezi v intravilanu
obce. Soucasn¢ v navrhu zahrnuté pozemky p. ¢. 486/1 a 486/9 v k. 1. Vernéfov u ASe o
celkové ploSe 1,4378 ha jsou pozemky zastavénymi a ze zédkona rovnéz nejsou pozemky
honebnimi. Mezi pozemky zahrnutymi do navrhované honitby jsou téZ pozemky docasné
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zastavéné a tim i nehonebni p.p.¢. 572/1 595/2 a 595/5 v k.. Vernétov u Ase o celkové plose
3,8969 ha. Soucasné spravni orgdny shledaly, Ze soucasti pozemkl navrzenych do
spoleCenstevni honitby jsou i pozemky nespliujici podminky souvislosti, které dosahuji
vyméry 44,5912 ha. Tim celkova plocha navrzenych honebnich a zaroven souvislych
pozemk ¢ini pouze 453,2729 ha.

Rozhodnuti spravniho organu I. stupné i rozhodnuti Zalovaného ve vztahu k vyrokové
¢asti, tak 1 ve vztahu k rozsahu odivodnéni, neumoziuje soudu jeho prezkum v mezich
zalobnich bodt, a tato rozhodnuti byla vyhodnocena soudem jako neptezkoumatelna pro
nedostatek divodi.

Spravni organ 1. stupné sice v ozndmeni o zahdjeni fizeni ze dne 15.7.2014 deklaroval,
ze soupis honebnich pozemkl vyjimanych z honitby az je uveden v pfiloze ¢. 1 tohoto
oznameni, ze soupis honebnich pozemkli vyjimanych z honitby Nebesa je uveden v piiloze
¢. 2 tohoto oznadmeni a Ze soupis honebnich pozemkl navrhovanych k uznani spolecenstevni
honitby Vernéfov je uveden v ptiloze €. 3 tohoto oznameni a Ze grafické zndzornéni hranice
navrhované honitby ma byt pfilohou €. 4 tohoto oznameni, avSak a¢ soucésti spravniho spisu
spravniho orgéanu I. stupné je rozsahly soubor listin, tyto podklady jsou vSak ve vazbé na
deklarované ptilohy ¢. 1 az 4 nezataditelné a neidentifikovatelné a neni seznatelné, zda byly
piedlozeny Zadatelem a dokladaji tak jeho vili nebo zda byly opatfeny ufedni ¢innosti
spravniho organu. Opakované predkladany seznam c¢lenit Honebniho spolecenstva AS a
seznam pozemkl navrhovanych k zaclenéni do honebniho spolecenstva AS, naposledy ve
stavu ke dni 15.6. 2015, jsou sice soucasti spravniho spisu, ale byly predkladany nahodile bez
moznosti ovérit, jaky byl aktualni stav v dob¢ rozhodnuti jak spravniho organu I. stupné, tak
rozhodnuti zalovaného.

Pietrvavajici  neptehlednost  vychozich  skutkovych  zjisténi, deklarovand jiz
v predchazejicim rozhodnuti zalovaného v téze véci ze dne 26.3. 2015, ¢j. 872/Z7/15-4, tedy
zjisténi ze kterych je nezbytné vytvofit pravni nazor o jednotlivych pfedmétech fizeni
vedeného pred spravnimi orgdny, zvysuje narok na maximalni moznou miru pozadavku na
uplnost , pfesnost a aktualnost zjisténi, které konkrétni pozemky, o jaké konkrétni vymeéte a
ve kterém konkrétnim katastralnim tzemi jsou pfedmétem navrhu na uznani spoleCenstevni
honitby AS. Pouze takto lze dospét k zaveru, zda dochézi k naplnéni zdkonného pozadavku pfi
tvorbé honitby, kterym je minimalni vyméra honitby 500 ha. Soud nema diavod pochybovat o
zjiSténi spravnich orgénd, ze partikularni pozemky o rozloze 0,3233 ha nejsou honebnimi pro
jejich situovani v intravilanu, ze dalSi ¢ast pozemkt o celkové plose 1,4378 ha nejsou
honebnimi pozemky z diivodu jejich zastavénosti, Ze dalsi pozemky v k.u. Vernéfov u ASe o
rozloze 3,8969 ha z diivodu aktudlni zastavénosti nejsou rovnéz pozemky honebnimi. Aby
tato zjiSténi mohla pfinést pravni relevanci, je nezbytné, aby zjiStény stav véci
nezpochybnitelnym zptsobem dokladal, jaka je v dobé rozhodovani spravniho organu
vymeéra pozemkl navrhovanych do honebniho spolecenstvi, ve kterych katastralnich tzemich
se nachazeji. Pouze pak lze ovéfit, zda ¢ast pozemkili do honitby navrhovanych nelze oznacit
za honebni a o jejich zjiSt€nou rozlohu je nezbytné soubor navrhovanych pozemkl do
honebniho spolecenstvi snizit. Ve smyslu pozadavku plynouciho zust. § 18 odst. 6 zék. o
myslivosti, je to navrhovatel, ktery k ndvrhu na uznani honitby ptiklada jim zpracované udaje
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o vlastnictvi honebnich pozemkl, vcéetné mapového zdkresu hranic honitby na mapé
zajiStujici presné odliSeni hranic honiteb.

Minimalistickym pozadavkem na konkretizaci pozemkovych parcel navrhovanych
k vytvoteni spolecenstevni honitby je definovani konkrétnich souhrnnych vymeér téchto parcel
v jednotlivych dil¢ich katastralnich tzemich.

Jakkoliv soud nepochybuje o zakonnosti dil¢ich zavéra spravniho orgéanu I. stupné i
zalovaného o tom, Ze pozemky ve zjisténé rozloze 0,3233 ha nachazejici se uvnitf hranice
zastavéného uzemi obce, jako ostatni plocha se zptisobem vyuziti jina plocha ¢i neplodna
puda, nelze povazovat za pozemky honebni, ze pozemky ve zjisténé rozloze 1,4378 ha jsou
zastavéné a ze zédkona nejsou pozemky honebnimi, zavért ve vztahu k pozemktm p. €. 572/1,
595/2 a 596/5 vk. u. Vernéfov u Ase shledanych pozemky honebnimi, nebot’ na téchto
pozemcich se nachazi skladka pevnych odpadu, ktera nebyla rekultivovana a u takovéto
docasné stavby je vylouceno, aby pozemky, na kterych se nachazi, spliiovaly pozadavek na
pozemky honebni, pfesto zaveér spravniho organu I. stupné i zalovaného o tom, Ze celkova
plocha honebnich a souvislych pozemkl navrzenych do spolec¢enstevni honitby AS dosahuje
453,2729 ha je nepiezkoumatelna pro nedostatek divodi, nebot’ neni patrno, jaka byla v dobé
rozhodovani aktudlni vymeéra pozemkti do HS AS§ navrhovanych a od jaké souhrnné vyméry
byla plocha pozemkii nezptisobila k zahrnuti do honitby odpoctena.

Soudem shledand nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné i
zalovaného se vztahuje rovnéz k pozemkiim, které tyto spravni organy sice shledaly pozemky
honebnimi, ale neuznaly naplnéni pozadavku souvislosti honebnich pozemka ve smyslu § 2
pism. g) zak. o myslivosti.

Pfi posuzovani tvrzeni zalobce, Ze spravni fizeni v dané véci trpi zdsadni procesni
vadou, nebot’ doslo k dvojimu zahdjeni spravniho fizeni ve véci, soud vychazel z obsahu
spravniho spisu, ze kterého je patrné, Ze fizeni o uznani spoleCenstevni honitby bylo u
Me¢éstského tfadu AS zahajeno na navrh piipravného vyboru Honebniho spolecenstvi
Vernéfov a rovnéz fizeni ve véci registrace honebniho spolecenstva a jeho zapis do rejstiiku
honebnich spolecCenstev bylo zahajeno k navrhu ptipravného vyboru Honebniho spolecenstva
Vernétov. Tyto navrhy dosly Méstskému ufadu v Asi 4.6.2014 a dne 14.7. 2014 Méstsky
uiad AS vydal oznameni o zahajeni fizeni o zmeén¢ honitby AS, o zméné honitby Nebesa a o
uznani spolecenstevni honitby Vernétrov. V pribéhu vedeného tizeni dne 15.4.2015 Méstsky
ufad v ASi vydal ozndmeni o pokracovani pieruseného fizeni a oznameni o zah4jeni fizeni ve
véci uznani spolecenstevni honitby Vernéiov na zéklad€ navrhu piipravného vyboru HS AS
piedlozeného dne 4.6.2014, dale o zméné honitby AS, o kterou pozadali jejich vlastnici dne
4.6.2014 a o zméné honitby Nebesa, o kterou pozéadali jejich vlastnici dne 4.6.,2014.
Oznamenim o pokraCovani fizeni a zahajeni fizeni z 15.4.20015 tim nedoslo k zahajeni fizeni
s totoznym pfedmétem z moci ufedni na podkladé § 46 spravniho fadu. Timto oznamenim o
pokraCovani fizeni a zahdjeni fizeni spravni orgdn v souladu s § 47 spravniho ftadu,
oznamoval vS§em zndmym ucastnikiim fizeni, ze pfed spravnim orgdnem probihd fizeni o
navrhu na uznani spoleCenstevni honitby Vernétov, fizeni o zméné honitby AS a o zméné
honitby Nebesa. Soucasné spravni organ postupem podle § 47 spravniho fadu oznamoval
ucastniklim fizeni, Ze pred spravnim organem je rovnéz vedeno fizeni ve véci pficlenéni
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dalsich souvisejicich honebnich pozemki, které byly navrzeny pfipravnym vyborem
Honebniho spolecenstvi AS ve smyslu § 18 odst. 4 zak. o myslivosti. Formula¢ni nepiesnosti
a nespravnosti vyplyvajici ze skuteCnosti, ze spravni organ 1. stupné¢ oznamil zahdjeni tizeni
v totoznych vécech listinou z 15.7.2014 a opakované z 15.4.2015, kdy oznamoval nejen
pokraCovani v fizeni tak i zahajeni v fizeni s totoznym pfedmétem, nenese pravni ucCinky
zahajeného fizeni z moci Ufedni a pred spravnim organem I. stupné tak bylo od 4.6.2014
vedeno pouze jediné fizeni o zméné honitby AS, o zméné honitby Nebesa a o uznani
spolecCenstevni honitby Vernéfov, které bylo rozsifeno o dalsi fizeni o piiclenéni dalsi
souvisejicich honebnich pozemkii v rozsahu navrhu pfipravného vyboru Honebniho
spolecenstvi AS. Tyto zjisténé skuteCnosti dokladaji, ze fizeni neni zatiZzeno piekazkou tzv.
litispendence, které se zalobce jako zavazné procesni vady dovoléaval.

Soudem shledana nepfezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného zasahuje rovnéz
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, Soud proto zrusil rozhodnuti zalovaného na podkladé
§ 76 odst. 1 pism. a) pro vady fizeni bez jednani rozsudkem pro nepiezkoumatelnost
spocivajici v nedostatku diivodt. Vzhledem k tomu, ze stejnou vadou fizeni trpi i rozhodnuti
spravniho organu I. stupné, pfistoupil soud v souladu s § 78 odst. 3 s.f.s. i ke zruSeni tohoto
rozhodnuti spravniho orgdnu nizsiho stupné, které prezkoumavanému rozhodnuti zalovaného
ptedchazelo.

V dal§im fizeni spravni organ I. stupné na podkladé ust. § 18 odst. 6 vyzadd od
zadatele aktualni udaje o vlastnictvi honebnich pozemkl vcetné mapového zakresu hranic
honitby na mapé€ zajist'ujici presné odliSeni hranic honiteb a specifikuje jednotlivé pozemky
navrzené¢ do piivodni spolecenstevni honitby Vernétov, Na zaklad¢ takto dokumentovaného
vychoziho stavu bude mozné s pouzitim dosavadnich zjisténi o dil¢ich pozemcich
rozhodnout, zda navrhovand spoleCenstevni honitba AS spliiuje zdkonem pozadované
podminky plynouci z § 17 odst. 7 zdk. o myslivosti stran minimalni vyméry honitby a
v navaznosti na vysledek fizeni o uznani spolecCenstevni honitby splnény, budou vytvoieny
podminky pro rozhodnuti o dalsi ¢asti pfedmétu fizeni tykajici se navrhované zmény honitby
AS a Nebesa a piipadné¢ navrhované registrace a zapisu honebniho spoleCenstva AS do
rejstiiku honebnich spolecenstev. Na zptisobu rozhodnuti o ndvrhu na uznani spolecenstevni
honitby AS bude nezévislé i dalsi navazujici rozhodnuti o ndvrhu na pficlenéni souvisejicich
honebnich pozemkii do spolecenstevni honitby ve smyslu § 18 odst. 4 zak. o myslivosti.

Vydané rozhodnuti bude ptitom plné¢ respektovat pozadavek ust. § 68 odst. 3 spravniho
fddu a odlvodnéni rozhodnuti bude obsahovat pouze skuteCnosti pravné vyznamné pro
rozhodnuti ve véci se zaméfenim na konkrétni podklady pro vydévané rozhodnuti, tivahy,
kterymi se spravni organ fidil pii jejich hodnoceni a pii vykladu aplikovanych pravnich
pfedpisit a informace o tom, jak se vypotfadal s navrhy a namitkami ucastnikd a s jejich
vyjadifenim k podkladiim rozhodnuti.

Vyrok o nédkladech fizeni vychazi zust. § 60 odst. 1 s.f.s. a zalobci, ktery dosahl
v fizeni procesniho uspéchu pfizndvd pravo na ndhradu ndkladt fizeni, které jsou
piedstavovany uhrazenym soudnim poplatkem ve vysi 3.000,- K¢.
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V souladu s ust. § 60 odst. 5 s..s. soud nepfizna zadné z osob zucastnénych na fizeni
pravo na nahradu nédklad fizeni, nebot’ zddné ztéchto osob soud neukladal povinnost,
s jejimz splnénim by takovéto naklady byly spojeny.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

V Plzni dne 28. prosince 2017

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
predseda senatu
Za spravnost: K.



