57A 20/2017-100

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy KasSpirkové a JUDr. Aleny Hocké v pravni véci Zalobce
P.V., nar. ..., bytem ..., zastoupen¢ho JUDr. Michalem Maglia, advokitem, se sidlem
Karlovy Vary, Bélehradska 1042/14, proti Zalovanému Krajskému tiadu Karlovarského
kraje, se sidlem Zavodni 353/88, Karlovy Vary, za ucasti osoby zucastnéné na fizeni M.K.,
bytem ..., v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dme 9. 1. 2017 ¢. j.
1147/SU/16-3,

takto :

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 1. 2017 ¢&. j. 1147/SU/16-3, se zruSuje a véc se
vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II.  Zalovany je p ovinen zaplatit Zalobci nahradu nikladi Fizeni ve vysi 15.342
K¢, ve lhiuté do tiiceti dnii od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce
Zalobce, JUDr. Michala Maglia, advokata.

III. Zadna z osob zucéastnénych na Fizeni n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci

Zalobce se zalobou domahal zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne ze dne ze dne 9. 1.
2017 &. j. 1147/SU/16-3 (ddle jen , napadené rozhodnuti), kterym zamitnuto odvolani
7alobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary, Utadu uzemniho planovani a
stavebniho afadu (ddle jen ,, prvoinstancni organ ) ze dne 16. 8. 2016, &. j. 9855/SU/Ha (ddle
jen ,,prvoinstancni rozhodnuti*), jimz bylo rozhodnuto o zméné uzivani Casti suterénu
rodinného domu €. p. X, na adrese X, ktery je souasti pozemku parc. ¢islo X, katastralnim
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uzemi X (dale jen ,,stavba®), spocivajici ve zfizeni provozovny pneuservisu a autoservisu.
Zalobce pozadoval, aby mu bylo ptiznano pravo na ndhradu nakladl fizeni.

I1. Davody zaloby

Zalobce ma za to, Ze napadené rozhodnuti i rozhodnuti prvoinstan¢ni jsou nezdkonna
z nasledujicich divodu.

Ptedné zalobce shledal rozpor rozhodnuti s izemné plénovaci dokumentaci. Podle
zévazné vyhlasky mésta Karlovy Vary €. 1/2000, o zavaznych ¢astech uzemniho planu mésta
Karlovy Vary, se zménami a dopliky vyplyvajicimi z obecné zavaznych vyhlasek meésta
Karlovy Vary ¢&. 1/2004 a ¢. 13/2006 (dale jen ,,Uzemni plan®) je Stavba situovana na plose
Bydleni cisté B&. Uzemni plan ve svém ¢&lanku 7 stanovuje podminky pro toto uzemi
nasledovné:

Uzemi cistého bydleni B¢

1. Uzemi je urceno témér vylucné pro bydleni.

2. V tomto uizemi je pripustné umistovat:

a. obytné budovy

3. V tomto izemi je podminéné pripustné umistovat:

a. kulturni, sportovni a zdravotnicka zarizeni a zarizeni Skolstvi - slouzici
pro obsluhu tohoto uzemi

b. zarizeni maloobchodu a verejného stravovani - slouzici pro obsluhu
tohoto uzemi

C. mala zarizeni verejného ubytovani do 20 lizek

d. zarizeni remesiné vyroby a sluzeb - slouzici pro obsluhu tohoto uizemi

Napadenym  rozhodnutim  Zalovany  de facto  povolil  provozovani
autoservisu/pneuservisu v budove rodinného domu v uzemi, které je témet vyluéné uréeno pro
bydleni. Povolit v uzemi bydleni ¢istého autoservis/pneuservis, byt s omezenym rozsahem
provozu, je proti smyslu a uéelu funkce tohoto izemi. Zalovany v napadeném rozhodnuti své
zaveéry opird o argumentaci, Ze provozovna autoservisu/pneuservisu je ve smyslu ustanoveni
&l. 7 odst. 3 pism. d) Uzemniho planu svou podstatou zafizenim femeslné vyroby a sluzeb
slouzici pro obsluhu tohoto tizemi. Ve smyslu definice ,.zarizeni slouziciho pro obsluhu
urcitého tizemi uvedené v ¢l. 3 odst. 1 pism. f) Uzemniho planu je podle Zalovaného mozno
v pfedmétném tzemi povolit ve Stavbé provozovnu, protoze ta i pies nedaleké umisténi
autoservisu Auto Nerad svou kapacitou podstatn¢ nepiesdhne potieby obyvatelstva a
navstévnikli uzemi. Logika argumentace zalovaného by absurdné dovolovala v daném uzemi
¢isttho bydleni povolit mnoho dalSich autoservis/pneuservisi. Pokud by totiz tyto
provozovny posuzované jednotlivé splnovaly podminku toho, ze svou kapacitou podstatné
nepiesdhnou potieby obyvatelstva a navstévnikl izemi, nic by nebranilo jich v daném tzemi
povolit nespocetné. V napadeném rozhodnuti je uvedeno, ze autoservis Auto Nerad zajistuje
¢innosti v plném a kompletnim rozsahu, tedy myti vozidel, prodej autodil, pneuservis,
autoklempifské a karosaiské prace, zajisténi STK a méfeni emisi, vytizeni pojistnych udalosti.
Sam zalovany tedy potvrdil, ze¢ v pfedmétném uzemi zatazeném Uzemnim planem do
kategorie ,,bydleni cisté* jiz existuje ve vzdalenosti cca 160m jeden autoservis/pneuservis,
ktery poskytuje své sluzby ve velkém objemu a v kompletnim rozsahu. Piestoze je zalobce
piesvédcen, Ze ani provozovna autoservisu Auto Nerad by v tzemi Cistého bydleni byt
provozovana neméla, je zde toto zatizeni jiz minimalné od roku 2000, jeho umisténi vSak neni
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pfedmétem tohoto fizeni. Svym rozsahem a nabidkou sluzeb provozovna autoservisu Auto
Nerad jisté¢ bohaté¢ pokryje potfeby obyvatelstva a navstévniki daného tizemi, neni proto
nutné zde povolovat dal3i provozovnu stejného druhu. Uzemi ¢&istého bydleni je forma Gizemi
s nejvy$si kvalitou bydleni, které Uzemni plan zni a upravuje. Toto Gzemi ma svym
obyvatellim nabizet nejvyssi standart kvality bydleni zejména v rodinnych domech a je ur¢eno
téméet vyluéné pro bydleni. Je zde mozno umist'ovat obytné budovy a pouze ve vyjimecnych
ptipadech je pfipustné zde podminéné umistit urcita zatizeni slouzici k obsluze tohoto uzemi.
Jist¢ nebylo smyslem a cilem uzemniho planovani umistovat v takovém Uzemi provozy
charakteru autoservis/pneuservis. Vyjimecnost umistovani provozoven v uzemi cistého
bydleni sméfuje spiSe k podminénému umistovani drobnych nerusicich provozoven typu
penzion, cukrarna, kadetfnictvi, maly obchod s potravinami apod. Provozovny jako je
autoservis/pneuservis by mély byt umistovany spiSe naptiklad v izemi upraveném v ¢l. 12
Uzemniho planu a ozna¢eném jako ,,Smiseni vizemi méstské Sm*, protoze toto izemi je uréeno
pro bydleni a zaroven pro zatizeni drobné vyroby a sluzeb, ptipadné¢ do izemi upraveného v
&l. 15 Uzemniho planu oznaéeného jako ,,Uzemi drobné vyroby a sluzeb Vd“, protoze toto
uzemi je ureno pro zatizeni drobné vyroby a sluzeb, kterd mohou mit ruSivé vlivy na bydleni.
V tGizemi &istého bydleni neni podle Uzemniho planu umoznéno vlastnikiim nemovitosti
naptiklad chovat drobna hospodaiska zvitata (kraliky, slepice apod.), pfesto Zalovany svym
rozhodnutim v tomto uzemi absurdné v podstaté povolil provoz autoservisu/pneuservisu,
ktery ptisobi na okoli vysoce ruSivé. Na ploSe uzemi cist¢ho bydleni se autoopravny,
autoservisy a pneuservisy bézn¢ nepovoluji, protoze se jedna o ruSici provozovny. Pro
srovnani Zalobce na ukazku ptedklada specifikaci ptipustnosti staveb pro plochy bydleni
¢istého podle izemniho planu Statutdrniho mésta Liberec. Dle této specifikace neni v plose
bydleni ¢istého piipustné povolit naptiklad ani takova zatizeni, jakymi jsou provozovna
autobazaru, centrum pohybovych aktivit, aredl volného Casu, ktera své okoli zajisté rusi v
mnohem mensi mife, nez jakym je rusici provoz autoservisu/pneuservisu.

Zalobce déle spatfuje nezakonnost napadeného rozhodnuti v rozporu s vyhlagkou &.
501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi. VyhlasSka stanovuje obecné
pozadavky na vyuzivani Gizemi pii vymezovani ploch a pozemkd, pii stanovovani podminek
jejich vyuziti a umistovani staveb na nich a rozhodovani o zméné stavby a o zméné vlivu
stavby na vyuZiti tzemi. Uzemi bydleni &istého ve smyslu ¢l. 7 Uzemniho planu spada do
kategorie ploch bydleni, které jsou v obecné roving definovany § 4 Vyhlasky. Podle
ustanoveni § 4 odst. 1 se plochy bydleni obvykle samostatné vymezuji za ucelem zajisténi
podminek pro bydleni v kvalitnim prostfedi, umoznujicim neruseny a bezpecny pobyt a
kazdodenni rekreaci a relaxaci obyvatel, dostupnost vefejnych prostranstvi a obcanského
vybaveni. Ustanoveni § 4 odst. 2 Vyhlasky stanovuje, Ze soucasti plochy bydleni mohou byt
pozemky dalSich staveb a zafizeni, které nesnizuji kvalitu prostfedi a pohodu bydleni ve
vymezené plose, jsou slucitelné s bydlenim a slouzi zejména obyvateliim v takto vymezené
plose. V navaznosti na argumentaci uvedenou v pfedchozim bod¢ zaloby ,,rozpor s tizemné
planovaci dokumentaci je ziejmé, ze zékaz snizovani kvality prostfedi a pohody bydleni ve
vymezené plose nemuize byt povolenim provozu autoservisu/pneuservisu splnén. Kvalita
prostfedi a pohoda bydleni je povolenim zmény uzivani Stavby a tim prakticky povolenim
provozu autoservisu/pneuservisu v uzemi bydleni ¢istého zna¢n¢ snizena.

Podle Zzalobce rovnéz zalovany, resp. prvoinstanéni orgdn pochybil, kdyz nezkoumal
splnéni normovych hodnot stanovenych vyhlaskou ¢&. 268/2009 Sb., o technickych
pozadavcich na stavby. Vyhlaska stanovuje technické pozadavky na stavby, které nalezi do
pusobnosti obecnych stavebnich uradi. Podle § 2 se Vyhlaska 268 uplatni téZ na zmény v
uzivani staveb. Ustanovenim § 48 vyhlasky je stanovena povinnost u staveb servist a opraven
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motorovych vozidel dodrzet normové hodnoty. Zalobce ve svych namitkach a nasledné v
odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti opakované uvadél, Ze pro povoleni zmény uzivani
Stavby nebyly dodrzeny normové hodnoty, které dale specifikoval. Toto bylo uvedeno v
namitce €. 4 tykajici se parkovacich mist pro klienty provozovny a s tim souvisejicich
namitkach ¢. 5 a 6 tykajicich se parkovacich stani rodinného domu, dale v ndmitce ¢. 7
tykajici se hladiny hluku a namitce ¢. 8 zabyvajici se rozméry pracovniho stani provozovny.
Zalovany na namitky Zalobce opakované odpovédél tak, Ze neni ziejmé, jakym zptisobem
byla dotCena vefejna subjektivni prava zalobce, ktery se dle jeho nazoru stavi do pozice
univerzalniho dohliZitele na zdkonnost postupu spravniho organ, coz mu nepfislusi. Dozvi-li
se spravni orgdn v pribchu fizeni, byt z namitek ucastnika, relevantni skutecnost, jejiz
nezohlednéni by mohlo zptsobit nezdkonnost rozhodnuti, je povinen tuto skutecnost v ramci
fizeni fadné provéiit a zhodnotit. Vyjde-li najevo okolnost, ktera zplsobuje nezédkonnost
rozhodnuti, neni rozhodny zdroj této povédomosti ve vztahu k tomu, jak ma spravni organ
postupovat. Pokud sdm spravni orgén neprovéfil okolnosti, které by mohly mit vliv na
zakonnost jeho rozhodnuti, pfestoze tak mél ucinit, je povinovan toto opomenuti napravit a
neni pfitom podstatné, jaky zptisobem se o takové okolnosti dozvédé€l. Naptiklad s ndmitkou
¢. 4 se zalovany vypotadal tvrzenim, ze normy uvedené Zalobcem nejsou pro danou zménu
uzivani stavby zdvazné, protoZe nedochdzi ke stavebnim  Upravdm objektu a nevznikaji
nové pozadavky na parkovaci plochy. Povinnost plnit normové hodnoty neni podminéna
provadénim stavebnich uprav. Pokud se ma z rodinného domu stat provozovna
autoservisu/pneuservisu, je ziejmé, Ze normové hodnoty jsou pro oba dva typy
objektii/provozii odlisné. Posuzoval-li tedy zalovany zddost 0 zménu uzivani stavby, musel se
touto otazkou zabyvat. Projektovd dokumentace pfipojend k ozndmeni zmény v uZzivani
Stavby neobsahuje zadny projekt autoservisu/pneuservisu a neni potvrzena autorizovanou
osobou ve smyslu zdkona ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architekt a
vykonu povolani autorizovanych inzenyri a technikii Cinnych ve vystavbé. Splnéni
konkrétnich normovych hodnot tak nemohlo byt ze strany stavebniho ufadu ani Zalovaného
vibec kontrolovano. Pokud tak Zalovany pteci jen ucinil, potiebné udaje tykajici se napiiklad
rozméru pracovniho stani ziskal pomoci odecteni z elektronického systému katastru
nemovitosti na webové adrese www.cuzk.cz . Kromé toho, ze je takové ziskavani dalezitych
udaji nepiipustné, je také zatizeno velkou odchylkou v méfeni. Nesplnéni zévaznych
normovych hodnot je v rozporu s vyhlaSkou. Povolend zména uzivani stavby tak neni v
souladu s obecnymi poZadavky na vystavbu ve smyslu ustanoveni § 126 odst. 3 stavebniho
zakona.

Podle ozndmeni o zméné uzivani ze dne 3. 3. 2016 a na zakladé rozhodnuti
prvoinstan¢niho orgdnu a zalovaného ma byt pozemek parc. ¢. X umistény v katastralnim
uzemi X vyuzivan pro pohotovostni odstaveni vozidel. Namitkou ¢. 4 zalobce namital, ze
tento pozemek tvoii dle katastru nemovitosti zemédé€lsky puadni fond. Podle zakona ¢.
334/1992 Sb., o ochran¢ zemédélského ptidniho fondu, je zemédélsky piidni fond zakladnim
piirodnim bohatstvim nas$i zemé¢, nenahraditelnym vyrobnim prosttedkem umoziujicim
zemédélskou vyrobu a je jednou z hlavnich slozek Zivotniho prostifedi. Ochrana zemédélského
pudniho fondu, jeho zvelebovani a raciondlni vyuzivani jsou cCinnosti, kterymi je takeé
zajistovana ochrana a zlepSovani zivotniho prostfedi. Ochrana zemédélského piidniho fondu
spoc¢iva ve vazanosti jeho vyuziti pro zemédélské ucely a dale téz, mimo jiné, v pravni Gprave
jeho ochrany pii uzemné planovaci ¢innosti. K odnéti pidy ze zeméd¢lského ptiidniho fondu
je tfeba souhlasu orgdnu ochrany zemédé€lského pludniho fondu. Ud¢€leni souhlasu je
ptedpokladem pro vydani uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni. Ma-li byt vyse
uvedeny pozemek provozovan jako pohotovostni parkovisté, neni takova jeho funkce v
souladu s ochranou zemédélského pidniho fondu. Podle ustanoveni § 3 odst. 1 pism. c)
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v

zdkona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zeméde€lského pidniho fondu, je zakézdno uzivat
zeméde€lskou pltidu k nezeméd€lskym tucelim bez souhlasu s odnétim ze zemédélského
ptidniho fondu. Podle ustanoveni § 20a odst. 1 pism. ¢) se podnikajici fyzicka osoba dopusti
spravniho deliktu tim, ze uziva zemédé€lskou piidu k nezemédélskym ucelim bez souhlasu s
jejim odnétim ze zemédélského plidniho fondu. Svym Zalovany tedy nabada provozovatele
autoservisu/pneuservisu k poruSovani pravnich predpist.

Zalobce ve svych namitkach a ve svém odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti
namital, Ze podle ustanoveni § 5 odst. 2 Vyhlasky ¢. 268/2009 se odstavna a parkovaci stani
fesi jako soucast stavby, nebo jako provozné neoddélitelnd ¢ast stavby, anebo na pozemku
stavby, v souladu s normovymi hodnotami, pokud tomu nebrdni omezeni vyplyvajici ze
stanovenych ochrannych opatieni. Odkazem na konkrétni ustanoveni ptislusnych norem a
jejich citaci ndsledné Zalobce podrobné rozepsal konkrétni pozadavky vztahujici se na feSeny
pfipad. Prvoinstan¢ni orgén ani zalovany se s timto argumentem nijak nevypotradal. Parkovaci
mista pro rodinny dim maji podle prvoinstan¢niho rozhodnuti a rozhodnuti zalovaného byt na
pozemku parc. ¢. X, aniz bylo zjisténo, zdali je tento pozemek stavebné a technicky
k takovému ucelu zpasobily. V rozporu s ustanovenim § 5 odst. 2 Vyhlasky ¢. 268/2009
zalovany dale umistil parkovaci mista pro vefejnost a klientelu provozovny na pozemni
komunikaci - ulici X a na pozemku parc. ¢. X. Z vySe uvedeného plyne, Ze povolena zména
uzivani stavby neni v souladu s vyhlaSkou a proto neni ani v souladu s obecnymi pozadavky
na vystavbu ve smyslu ustanoveni § 126 odst. 3 stavebniho zakona.

II1. Vyjadieni Zalovaného

K prvnimu zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze zdmér zmény v uZzivani stavby je v
souladu s cili a tkoly uzemniho pldnovani ve smyslu § 18 stavebniho zakona, v souladu s
obecnymi pozadavky na vystavbu, s vefejnymi z4jmy chranénymi stavebnim zdkonem a se
zvlastnimi pravnimi predpisy. Rovnéz jev souladu se schvalenou uzemné planovaci
dokumentaci, v tomto piipadé platnym Uzemnim planem mésta Karlovy Vary (dile jen
,,Uzemni plan®). Zavaznou ¢asti Uzemniho planu je obecné zavazna vyhlaska mésta Karlovy
Vary €. 1/2000, o zadvaznych ¢astech izemniho planu mésta Karlovy Vary, ve znéni vyhlasky
&. 1/2004 a vyhlagky ¢&. 13/2006 (dale jen ,,Vyhlaska“). Zalovany se pii posouzeni souladu
navrhované zmény v uzivani Casti suterénu pfedmétné Stavby s pozadavky a souladem s
Uzemnim planem velmi podrobné zabyval v napadeném rozhodnuti na str. 11-13, a na svych
zavérech trva. Clanek 35 Vyhlasky vymezuje predmétné Gizemi pro umisténi zaméru jako
stabilizované uzemi (B¢), které je dle Uzemniho planu vymezeno jako polyfunkéni zemi.
Stabilizované tizemi je Uzemnim planem vymezené polyfunkéni izemi nebo monofunkéni
plocha, ve které se struktura zastavéni a funkéni vyuziti nebude podstatné ménit. Ve
stabilizovaném tUzemi je mozno stavby a zafizeni umistovat, to znamena povolovat,
povolovat jejich zmény a povolovat zmény jejich uzivani a rozhodovat o zméné vyuziti
izemi, jen pokud jejich nova funkce odpovidd pozadavkim této vyhlasky. Clanek 7
Vyhlasky, urcuje dané izemi jako uzemi Cistého bydleni (B¢), ve kterém je, mimo jiné,
podminéné piipustné umist'ovat zafizeni femesiné vyroby a sluzeb slouzici pro obsluhu tohoto
uzemi. Dle ¢lanku 3 Vyhlasky odst. 1 pism. a) se drobnou vyrobou a sluzbami rozumi vyrobni
zafizeni nebo zafizeni vyrobnich sluzeb malého rozsahu co do vyméry pozemku, poctu
zaméstnancl a objemu piepravy. V uzemich vyrobnich (Vd, Vz) je doporuceno povazovat za
zafizeni drobné vyroby a sluzeb zafizeni, jehoz velikost nepiesahuje 1 ha plochy pozemku.
V ostatnich izemich (Bm, B¢, Bv, Sc, Sl, Sm, Sv, Sr) je doporuc¢eno povazovat za zatizeni
drobné vyroby a sluzeb zatizeni, jehoz velikost nepfesahuje 2500 m2 plochy pozemku nebo
25 zaméstnanct. Remeslnou vyrobou se rozumi vyroba femeslného charakteru zajistovana
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jednim pracovnikem, ptipadné dalSimi nejvySe Ctyfmi pracovniky. Zafizenim slouZicim pro
obsluhu urcitého tizemi [Clanek 3 odst. 1 pism. f) Vyhlasky] se rozumi takova zatizeni, jejichz
kapacity svym rozsahem podstatné nepiesahuji potieby obyvatelstva a navstévnika tzemi, v
némzZ jsou umisténa. Z uvedené¢ho vyplyva, ze Vyhldska nefeSi pfimo konkrétni typy
provozoven, které mohou byt v tomto Uzemi umistovdny. VSe se odviji o posouzeni
konkrétniho navrhu a jeho vlivu na okoli. Zalovany trva na svém zavéru, ze navrhovana
zmeéna stavby neni v rozporu s piislusnymi pravnimi ptedpisy a je v souladu s platnou tzemné
planovaci dokumentaci obce. Jejim provozem nebudou nepfiméfené omezeny opravnéné
z4jmy a prava ucastnikil fizeni. Stavba svym rozsahem a charakterem nevykazuje zadné nové
pozadavky na vyuZzivani uzemi, z hlediska dopravnich pozadavka vyuziva stavajici sjezd na
pozemek pare. ¢. X u objektu rodinného domu a stavajici sjezd a zpevnéné plochy pozemku
pare. ¢. X pro zajisténi pohotovostnich stani provozovny. Jednéd se o drobnou provozovnu s
omezenou pracovni dobou (4 hodiny denn¢), omezenym rozsahem provadénych oprav pouze
jednim pracovnikem, a to piedev§im o vyménu a opravy pneumatik a soucastek s vyménou
kol ¢i pneu souvisejicich a dal§i drobné opravy. Provozovna servisu bude vyuzivat
objednavkovy systém klientely, ¢imz dojde k minimalizaci dopravni zatiZenosti mistni
komunikace. Podminénost stavby je dale naplnéna souhlasnymi stanovisky a souhlasnymi
zdvaznymi stanovisky dotenych organt, které vydaly Krajskd hygienicka stanice
Karlovarského kraje (dale jen ,,KHS, KK*), Hasi¢sky zachranny sbor Karlovarského kraje
(déle jen ,,HZS, KK*), Magistrat mésta Karlovy Vary, odbor Zivotniho prostfedi (déale jen
“MMKYV, OZP*), Magistrat mésta Karlovy Vary, odbor dopravy (dale jen ,MMKV, OD").
Dopravni opatieni je schvaleno Policii CR — Krajskym feditelstvim policie Karlovarského
kraje, Dopravnim inspektoratem (dale jen ,,KRPKK, DI*). Pozadovania zména nebude mit
negativni vliv na své okoli. Zalobcem uvedené srovnani specifikace piipustnosti staveb pro
plochy bydleni ¢istého podle uzemniho planu Statutdrniho mésta Liberec je pro pfedmétné
fizeni irelevantni, nebot’ se jedna o zcela jiny kraj, s jinymi pozadavky pro umistovani staveb.
Zalovany dale piedesild, ze predmétny zamér fadné posoudil i z hlediska potieb v tzemi,
nebot’ i pres nedaleké umisténi autoservisu Auto Nerad svou kapacitou podstatné nepiesahne
potfeby obyvatelstva a navstévnikli izemi, tzn., v souctu s uvedenym stavajicim zatizenim,
nikoliv jednotlivé jak podsouva zalobce.

Zalovany dale uvadi, Ze se otdzkou kvality prostiedi a pohody bydleni podrobné
zabyval v napadeném rozhodnuti na str. 24-25 napadeného rozhodnuti, v jejimz zavéru
shledal, ze povolovand zména uzivani predmétné stavby za tucelem zfizeni drobné
provozovny pneuservisu nezatizi své bezprostfedni okoli nad miru pfiméfenou mistnim
pomérum. Na svych zavérech zalovany setrvava.

Zalovany se otazkou normovych hodnot podrobné zabyval ve vypotadani odvolaci
namitky ¢. 4 na str. 14-18 napadeného rozhodnuti, i pfes skute¢nost, ze zalobce nevyjevil,
jakym zptsobem jsou uvedenou namitkou dotlena jeho vefejnad subjektivni prava, a tim se
stavél do pozice univerzalniho dohliZitele na zakonnost v postupu spravniho organu, které mu
nenalezi. V prubéhu vyporadani této namitky zalovany shledal, ze zalobcem namitané
nedodrzeni normovych hodnot v jim citovanych normach CSN nejsou s ohledem na uvedenou
zmeénu uzivani stavby bez stavebnich prav zavazné. Pozemek pare. ¢. X v k. 0. X je navrzen
jako soucast provozovny k pohotovostnimu stani vozidel v piipadé potieby (nepojizdna
vozidla, delsi ¢ekaci doba apod.), nikoliv jako parkovist¢ pro vetejnost a klientelu
provozovny, kromé toho je pozemek soucasti uzaviené¢ho dvoru s pevnym oplocenim a
branou pro vjezd vozidel po stavajicim sjezdu na komunikaci, bez pfistupu veiejnosti. V
daném ptipadé¢ je pohotovostni stani zajiSténo na vlastnim pozemku provozovatele pana D. K.
vzdaleného cca 25 m od provozovny. Provozovna bude vyuzivat objednavkovy systém
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klientely (odbaveni 2 automobilti denn¢), k novym nédroklim na parkovéani u navrhovaného
pneuservisu nedochazi, zakaznici budou odbavovani prubézné, bez delsi cekaci doby, tzn., ze
u provozovny pouze zastavi na dobu nezbytn¢ nutnou pro sjednani zakazky (tento pocet bude
minimalni, nebot’ objednavat se lze samoziejme 1 telefonicky), pfipadné odstavi vozidlo na
pracovni stani na soukromém pozemku u objektu pro provedeni opravy, ¢i na pohotovostni
stdni na soukromém pozemku provozovatele pare. ¢. X v blizkosti provozovny. Vyhrazené
parkovaci stani na mistni komunikaci neni vyzadovano. Dale se zalovany otdzkou pracovnich
mist zabyval ve vypofadani odvolaci namitky ¢. 7 a €. 8 v napadeném rozhodnuti (str. 20-23).
Zalovany na svych zavérech tykajicich se parkovacich, odstavnych a pohotovostnich sténi
nadale trva.

V zalobni namitce tykajici se neopravnén¢ho vynéti pozemku ¢. X ze zemédélského
pudniho fondu Zalobce opét nevyjevil, jakym zpiisobem jsou dotCena jeho vefejna subjektivni
prava, tim se opét stavi do pozice univerzalniho dohlizitele na zédkonnost v postupu spravniho
organu, které mu nenalezi. Zalovany k uZzivani pozemku pare. &. X v k. 0. X uvadi, Ze
uvedeny pozemek je dle katastru nemovitosti veden jako zeméd¢€lsky ptudni fond - druh
pozemku zahrada, o vyméfe 350 m?, ale ve skute¢nosti ma stavajici vlastni zpevnéné plochy
o vyméie 170 m?. K zaméru je pfilozeno vyjadieni dotéeného organu ochrany zivotniho
prostiedi M&U Ostrov, &.j. 2025/0ZP/16 ze dne 13. 5. 2016, ve kterém z hlediska ochrany
zemédélského ptidniho fondu nema k uvedenému zaméru zadnych namitek, tzn., ze uvedeny
zamér je z tohoto hlediska v souladu s vefejnym zdjmem. Zalovany v zadném piipadd
nenabada provozovatele pneuservisu/autoservisu k porusovani pravnich predpist, jak tvrdi
zalobce, naopak je presvédcen, ze napadené rozhodnuti je s ptislusnymi pravnimi predpisy v
souladu.

Zalovany se k otazce parkovacich stani vyjadiil v pfedchozim bodu. K tomu dodéava,
ze se otazkou parkovacich mist pro rodinny dim, v jehoz suterénu je umisténa piedmétna
provozovna, zabyval ve vyporadani odvolaci namitky ¢. 5 v napadeném rozhodnuti (str. 18-
19) a dale v odvolaci namitce €. 6 (str. 19-20). Svym rozhodnutim zalovany v zadném
piipadé neumistil parkovaci mista pro vefejnost a klientelu provozovny na pozemni
komunikaci v ul. X a na pozemku pare. &. X, jak tvrdi Zalobce. Zalovany na viech svych
zavérech uc¢inénych v napadeném rozhodnuti setrvava.

Zalovany je toho nazoru, Ze rozhodnuti stavebniho tfadu i Krajského ufadu
Karlovarského kraje jsou vécné i procesné spravna. Zalovany napravil v napadeném
rozhodnuti drobné nedostatky v odtivodnéni rozhodnuti prvoinstan¢niho spravniho organu.
Vzhledem k tomu, Ze spravni fizeni prvoinstan¢niho a druhoinstan¢niho orgénu tvofi jeden
celek, doplnéni spravni uvahy odvolacim sprdvnim organem nema vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti, nebot’ se jednd pouze o nespravnost, nikoliv nezadkonnost v postupu
spravniho organu, jejiz napraveni nema vliv na opravnéné zajmy a povinnosti ucastnikl
fizeni. Zalobce se v celé fadé odvolacich namitek i Zalobnich bodi stavi do pozice
univerzalniho dohlizitele na zdkonnost v postupu spravniho organu, aniz by uvedl konkrétni
argumenty o konkrétnim zasahu do prav Zalobce a jeho konkrétnich diasledcich.

IV. Replika Zalobce

Zalobce v replice shrnul svoji dosavadni argumentaci.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
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Z ¢eho soud vychdazel

Pti pfezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychazel podle § 75 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s.r.s.“) ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s.f.s. pfezkoumal napadeny
vyrok rozhodnuti v mezich zalobou vc€as uplatnénych Zalobnich boda. O véci samé rozhodl
soud podle § 51 odst. 1 s.i.s. bez nafizeni jednani, nebot’ Zalobce i Zalovany s tim vyslovili
souhlas.

Zaloba je diivodna.

StéZejnim Zalobnim divodem a zékladni spornou otdzkou mezi ucastniky bylo
posouzeni toho, zda zména v uzivani stavby je ¢i neni souladnd s vyhlaskou €. 1/2000, o
zévaznych Castech izemniho planu mésta Karlovy Vary (déle jen ,,0zemni plan®). S ohledem
na to, Ze mezi U€astniky neni sporu o tom, Ze stavba se nachazi v oblasti oznacené v izemnim
planu jako ,,Uzemi ¢istého bydleni®, je pii uréeni okolnosti, k nimz musel Zalovany, resp.
prvoinstanéni organ piihlizet pii rozhodovani o Zadosti o zménu v uzivani stavby, klicovy
zejména &lanek 7 (oznageny jako ,,Uzemi &istého bydleni B&*) bod 1 uzemniho planu, podle
né¢hoz ,uzemi je urceno témer vylucné pro bydleni* a ¢l. 7 bod 3 pism. d) tzemniho planu,
podle néhoz plati, ze ,,v tomto uzemi je podminéné pripustné umistovat zarizeni remesiné
vyroby a sluzeb — slouzici pro obsluhu tohoto izemi, nebot’ pravé tato ustanoveni vymezuji
podminky realizace zdméru stavby a urcuji, jaké skutkové okolnosti jsou relevantni pro jeho
posouzent.

Zalovany sviij zavér o souladu stavby se shora vymezenymi pozadavky uzemniho
planu oddvodnil zejména na stran¢ 13 napadeného rozhodnuti, kdyz uvedl, Ze ,,odvolaci
spravni orgdan se ztotoznuje se zaveérem stavebniho uradu, Ze predmétna provozovna
(autoservis, pneuservis) svou kapacitou podstatné nepresahne potieby obyvatelstva a
navstevnikii uzemi. Jedna se o drobnou provozovnu s omezenym rozsahem sluzeb a jeji provoz
bude zajistovat pouze jedna osoba po omezenou pracovni dobu — p. D.K., ktery v uvedeném
dobé trvale bydli, a tato c¢innost bude pouze jeho doplitkovou cinnosti, blize viz vyse uvedené.
Z hlediska potieb v uzemi lze konstatovat, ze predmétné uzemi BC je vymezeno ulicemi
V Lucinach, Zavodni, Lipovd a 1. mdje, o celkové rozloze 8,701 ha. V obecné zdvazné
vyhlasce mésta se v ¢l. 3 vbodé 1 pism. f. konstatuje, Ze zarizenim slouzicim pro obsluhu
urcitého uzemi se rozumi takovd zarizeni, jejichz kapacity svym rozsahem podstatné
neprevysuji potieby obyvatelstva a navstévnikii vuizemi, v némz jsou umisténa. Nelze tedy na
uvedenou zménu v uzivani stavby klast pozadavek, aby provozovna slouzila pouze pro obsluhu
obyvatelstva a trvale bydlicich v daném uzemi, jak namita odvolatel. V daném uzemi je cca
160 m vzdusnou carou od navrhované provozovny dalsi autoservis Auto Nerad, ktery zajistuje
cinnosti v plném rozsahu — myti vozidel, prodej autodili, pneuservis, autoklempirské a
karosarské prace, zajisténi STK + méveni emisi, vyFizeni pojistnych uddlosti. Uzemi sousedi
s vyznamnym prumyslovym zavodem porcelanové vyroby, ktery zaméstnava znacnou kapacitu
zaméstnancii, z nich ne kazdy musi byt trvale bydlicim v daném uzemi. Rovnéz v nedaleké
vzdalenosti se nachazi lokalita krajskych instituci, z nichz jisté rada zaméstnanci danou
lokalitu navstévuje nebo v ni bydli, tzn., Ze drobnd provozovna pneuservisu v predmétném
objektu s velmi omezenym rozsahem svych sluzeb pozadavky platné uzemné pldanovaci
dokumentace splnuje, nebot i pres nedaleké umisténi autoservisu Auto Nerad svou kapacitou
podstatne nepresdahne potieby obyvatelstva a navstévnikii vizemi.
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Podle nazoru soudu je vySe citovand uvaha Zalovaného vadna hned v nékolika
rovinach.

Vprvé tadé neni mozné pii zkouméni piipustnosti umisténi zdméru v urcitém
typu uzemi (v projedndvané véci v tUzemi Cistého bydleni) vychdzet z potfeb zcela jinak
typové vymezenych Uzemi, jak ¢ini Zalovany, kdyZ opird zavér o slucitelnosti stavby
s izemnim planem o potfeby zaméstnanci pfilehlé tovarny, kterd se nachazi v uzemi
prumyslové vyroby, a krajskych instituci, nachéazejicich se v ploSe obc¢anského vybaveni.
Takto zvolend argumentace Zalovaného je ostatné v piimém rozporu se znénim Uzemniho
planu, ktery v citovaném ¢l. 7 bod 3 pism. d) umoznuje v Gizemi c¢istého bydleni umistovat
pouze zafizeni femeslné vyroby a sluzeb ,slouZici pro obsluhu tohoto uzemi®, tj.
v projednavané véci izemi vymezeného ulicemi V Lucinach, Zavodni, Lipova a 1. maje.
Pravé potieba takto vymezeného Gzemi je relevantni pii odpovédi na otdzku, zda obyvatelé a
navstévnici dané¢ho tzemi jsou vibec realné¢ schopni generovat poptavku po provozovné
autoservisu, zvlast' za situace, kdy v dané lokalité€ jiz jeden autoservis funguje. V odiivodnéni
rozhodnuti zcela absentuje pfezkoumatelna uvaha, ktera by se danou otazkou blize zabyvala.
Neni zfejmé, kolik obyvatel v daném tGzemi Zije, kolik jej ptipadné navstévuje (ze samotného
faktu, ze v relativni blizkosti pfedmétného tizemi se nachédzi budovy krajskych uradi,
v zadném piipadé nevyplyva, Ze zaméstnanci danych instituci feSenou oblast vskutku
navstévuji, jak dovozuje zalovany).

Zalovany déale pochybil, kdyZ nevénoval dostate¢nou pozornost nutnosti zkoumani
slucitelnosti provozovny autoservisu s bydlenim, knémuz je Uzemi, vnémZ ma byt
provozovna umisténa, témet vyhradné urceno (viz €l. 7 bod 1 izemniho planu), stejn¢ jako
jejiho vlivu na pohodu bydleni a kvalitu prostiedi. Jiz samotné vymezeni rozsahu pracovni
doby autoservisu vzbuzuje pochybnosti o souladu se shora vymezenymi pojmy, kdyZz
prvoinstanéni rozhodnuti operuje s devitihodinovou pracovni dobou ve vSedni dny a
Sestihodinovou pracovni dobou v sobotu a blize se nezabyva ptfipadnym dopadem takto
ur¢ené pracovni doby na klid a odpocinek ostatnich obyvatel daného uzemi (a to zejména
v sobotu, tj. den, v némz se bézn¢ realizuje nepietrzity odpocinek v praci). Nutnost zasadniho
omezeni rozsahu pracovni doby ostatné vyplyva i ze stanoviska krajské hygienické stanice,
ktera sviij souhlas se zménou v uzivani stavby podminuje maximalné ¢tyrhodinovou pracovni
dobou. Diivod, na zdkladé n¢hoZ se prvoinstancni organ od stanoviska odchylil a stanovil
vyrazné¢ dels$i pracovni dobu, neni ani z jednoho rozhodnuti patrny. DalsSi otazka, kterad
zpochybniuyje slucitelnost umisténi autoservisu v izemi ¢istého bydleni, je mira hlukovych
emisi touto provozovnou produkovani. Zalobce v priibéhu spravniho Fizeni opakované
vznédsel konkrétné¢ formulovanou ndmitku excesivni hlu¢nosti ur€itych cinnosti, k nimz
v autoservisu bézn¢ dochazi. Neni mozné na tuto namitku reagovat pouze tivahou obsazenou
na stran¢ 22 odtvodnéni napadeného rozhodnuti, ze ,,tato otdazka patii mezi typické sousedské
spory, s témi je nutno se obracet na prislusny soud v rizeni o obcanskopravnim sporu® a
konstatovanim, Ze ,,organ ochrany verejného zdravi KHS KK jiz provedl| testovani urovné
hluku v souvislosti s provozem pneuservisu, a na zaklade toho bylo ovéreno, zZe uroven hluku
neprekracuje stanovené limity*. Podle ndzoru soudu je to pravé fizeni o zméné v uzivani
stavby, v némz musi byt postaveno na jisto, zda je navrhovana zména v uzivani souladna
s Uzemim, v némz se nachdzi, pfi€emz mira hluku jisté ptedstavuje jeden relevantnich faktorti
pfi posouzeni dané otazky. Pokud Zalovany odkazuje na méfeni hluku provedené orgdnem
ochrany vetejného zdravi, pak soud konstatuje, ze zddné vysledky takového méfeni nejsou ve
spravnim spisu obsazeny, ani ve stanovisku krajské hygienické stanice nijak zmifovany.
Soucasti spisu neni ani jiny podklad (napfiklad akustickd studie), ktery by jednoznacné
vyvracel namitky zalobce tykajici se neptipustného zvyseni imisi hluku.
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Pokud se jednd o zalobni namitku tykajici se nedodrZzeni norem o obecnych
technickych pozadavcich na vystavbu, pak soud pfedesild, Ze se neztotoziuje se zavérem
zalovaného o tom, ze jedna o otazku, ktera neni s to mit dopad do zalobcovy pravni sféry. Je
tteba si uvédomit, Ze dané normy svym obsahem odraZeji pozadavky na pohodu bydleni,
hlu¢nost, osvétleni nemovitosti apod., proto pouze takova stavba, ktera je beze zbytku spliuje,
neni zplsobila neptiznivé ovlivnit své okoli (tj. i zalobce), danou namitkou je tedy tieba
vécné se zabyvat. Soud se neztotoznil ani s pravni nazorem zalované¢ho opirajicim se o
tvrzeni, Ze v ptipadé, Ze nedochazi ke stavebnim upravam objektu, nejsou obecné technické
normy pro zamér zmény v uZivani stavby zavazné. Tento nazor je v pfimém rozporu se
znénim § 2 vyhlasky €. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, v némz je
stanoveno, ze ,,ustanoveni této vyhlasky se uplatni téz u zarizeni, zmén dokoncenych staveb,
udrZovacich praci, zmén v uzivani staveb, u docasnych staveb zarizeni staveniste, jakoz i u
staveb, které jsou kulturnimi pamdtkami nebo jsou v pamdtkovych rezervacich nebo
pamatkovych zondch, pokud to zdvazné uzemné technické nebo stavebné technické divody
nevylucuji.* Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti nevyjevil Zadné relevantni
diivody, které by aplikaci tohoto pravidla v projednavané véci vylucovaly. Navic nutnost
zhodnotit dodrzeni norem pii zméné vyuziti stavby je zcela zifejma i1 bez nutnosti odkazu na
shora citované ustanoveni vyhlasky, nebot’ pozadavky na stavbu jsou determinovany zejména
jejim ucelem, nikoliv pouze provadénim stavebnich uprav, jak tvrdi zalovany. Na zakladé
vySe uvedené¢ho proto nemiZe obstat konstatovani Zalovaného, Ze ,,odbaveni 2 osobnich
automobilii denné nelze povazovat za neprimérené zatizeni provozu na prilehlé komunikaci a
neprimeéreny vliv na své okoli““. Jednak z ni¢eho nevyplyva, Ze vskutku mélo dojit pouze
k odbaveni 2 osobnich aut denné, a to pravé s ohledem na znacny rozsah pracovni doby
autoservisu, zejména je vSak nutné srozumitelné s odkazem na konkrétni technickou normu
vypotfadat se s namitkou zalobce, kterd stoji na tvrzeni, Ze provozovna autoservisu nema
v rozporu s normovymi hodnotami zajiStén dostatecny pocet pakovacich mist

Zavérem soud zdiraziiyje, Ze fizeni o zméné uzivani stavby je fizenim o Zadosti (viz. §
127 odst. 4 véta tieti stavebniho zdkona, podle n¢hoz ,,podané ozndmeni se povazuje za
zadost o povoleni zmény v uZivani stavby*). Ve spravnim fizeni o Zadosti je to Zadatel, ktery
pokud chce byt v fizeni uspésny, musi predestfit takovou skutkovou verzi reality, kterd mtze
byt predmétem dlikazniho fizeni, a ndsledné je povinen jim tvrzené skute€nosti prokazat. Bylo
tedy na osob& zucCastnéné na fizeni a M.K. (tj. na Zzadatelkdch), aby jednak tvrdily a
prokazovaly, Ze jimi navrhovand zména v uZivani stavby je neru$ici sluzbou urcenou pro
obsluhu uzemi, v némz se nachazi, jednak (a to zejména) byly povinny zformulovat konkrétni
tvrzeni, z nichZ by vyplyvala zvlastni povaha jejich zdméru odiivoditujici vyjimku z obecného
pravidla obsazeného v uizemnim planu pro dané uzemi, a to sice, ze se jedna o uzemi, které je
uréeno pro bydleni. Zadatelky viak témto povinnostem v priib&hu fizeni nedostaly, kdyz v
oznameni zmény v uzivani stavby ze dne 3. 3. 2016 jakékoliv blizs$i odiivodnéni jejich zdméru
absentuje. Pasivitu Zadatelek se pokusily nahradit vlastnimi tivahami spravni organy, dany
postup vSak nemuiize na zaklad¢ shora vymezenych pochybeni obstat.

Soud naopak neshledal divodnou namitku nezdkonnosti napadené¢ho rozhodnuti
z ditvodu zalobcem tvrzeného protipravniho vyuziti pozemku p. €. X, v katastralnim tzemi X,
jenz je soucasti zeméde¢lského ptidniho fondu, k pohotovostnimu stani vozidel. Soud ve shodé
s zalovanym uvadi, Ze otdzka nakladani se zemédélskym pidnim fondem neni s to zpisobit
pfimy zasah do vefejnych subjektivnich prav Zalobce, nebot’ zatimco zalobce jist¢ muze byt
dotéen zménou v uzivani stavby v ulici, v niz bydli (napt. zvySenim hlukem, dopravou ci
jinymi imisemi), ptipadné protipravni odnéti pidy ze zemédélského pidniho fondu je véci
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k tomu pfislusnych statnich organti, které maji prosttedky umoziujici jim na tuto potencialni
skute¢nost reagovat.

Zaver

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla diivodna, soud napadené rozhodnuti zrusil pro vady
fizeni a nezdkonnost (§ 78 odst. 1 s.f.s.). S ohledem na zruSeni napadeného rozhodnuti, soud
soucasné vyslovil, Ze se v&c vraci Zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.). Spravni
organ je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku
(§ 78 odst. 5 s.t.s.).

V. Néklady Fizeni

Zalobce mél ve véci plny uspéch, a proto mu soud piiznal v souladu s § 60 odst. 1
s.f.s. pravo na ndhradu nékladii fizeni pted soudem. Néklady fizeni spocivaji v zaplaceném
soudnim poplatku ve vysi 3.000 K¢ a v odméné advokéta za ukon pravni sluzby podle § 11
odst. 1 pism. a), tj. pievzeti a ptiprava zastoupeni, dva tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1
pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odméndch advokati a ndhradach advokati za
poskytovani pravnich sluzeb (advokétni tarif), tj. podani Zaloby a repliky. Podle § 9 odst. 4
pism. d) a § 7 bod 5. advokatniho tarifu sazba za jeden tikon pravni sluzby ve vécech zalob
projednavanych podle soudniho fadu spravniho ¢ini ¢astku 3.100 K¢. Za tfi ukony pravni
sluzby tak zalobci ptislusi nahrada ve vysi 9.300 K¢. Podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ma
advokat za jeden ukon pravni sluzby narok na pauséalni castku ve vysi 300 K¢. Za tii ukony
pravni sluzby tak soud Zalobci ptiznal ndhradu ve vysi 900 K¢ Vzhledem k tomu, Ze zastupce
zalobce je advokatem, ktery je platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuji se naklady fizeni o
astku odpovidajici této dani. Castka dané z pfidané hodnoty &ini 2.142 K&, néklady Fizeni
tedy vcetné€ dané z ptidané hodnoty ¢ini ¢astku ve vysi 15.342 K¢.

Podle § 60 odst. 5 s.f.s. ma osoba zucastnénd na fizeni prdvo na nahradu jen téch
nakladt, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z divoda
zvlastniho zfetele hodnych miZe ji soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalSich nakladt
fizeni. Vzhledem k tomu, ze soud neulozil osobé zucastnéné na fizeni zddnou povinnost,
nemohly ji vzniknout naklady podle § 60 odst. 5 s.t.s. Soud neshledal ani divoda zvlaStniho
zietele hodnych, které by priznani nékladi fizeni osobé zucastnéné na fizeni odiivodnovaly,
proto rozhodl, Ze osoba zucastnénd na fizeni nemé pravo na nahradu nakladi fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasa¢ni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasacni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

V Plzni dne 29. ledna 2018
Mgr. Alexandr Krysl,yv.r.
predseda senétu
Za spravnost vyhotoveni: L. K.
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