29 Af3/2016-47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté slozeném =z piedsedkyné JUDr. Zuzany
Bystiické a soudcti Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci
7alobce: METALVIS, s.r.o., se sidlem Babice 61, PSC 68703, proti Zalovanému
Generalnimu feditelstvi cel, se sidlem Praha, Bud¢&jovickd 7, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 11. 2015, €. j. 59180-2/2015-900000-304.4,

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zalobce mem a pravo na ndhradu naklada fizeni.

III. Zalovanému se mep¥Fiznava nihrada ndklada fizeni.

Odiavodnéni

I. Vymezeni véci

[1] Vyse ozna¢enym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil dodate¢ny
platebni vymér ze dne 13. 5. 2015, €. j. 144-25/2015-640000-51, jimz Celni ufad pro Zlinsky
kraj zalobci [v souladu s nafizenim Rady (ES) ¢.91/2009 ze dne 26. 1. 2009 o uloZeni
kone¢ného antidumpingového cla na dovoz nekterych spojovacich prostiedkll ze zeleza nebo
oceli pochazejicich z Cinské lidové republiky] doméfil antidumpingové clo ve vysi 533 489
K¢, a dale mu ulozil povinnost uhradit penale dle § 251 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2009
Sb., danovy tad, ve vysi 106 698 K¢&. Celni ufad na zdkladé kontroly po propusténi zbozi
zjistil, ze Zalobce v celnim prohlaseni, na jehoz zéklad€¢ bylo zbozi (Srouby Sestihranné ze
zeleza, oceli, 238 320 ks) dne 21. 2. 2014 pod ev. ¢. 14CZ6400001AYJFPY6 propusténo do
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rezimu volného ob&hu, nespravné uvedl zemi ptvodu Tchaj-wan namisto Cinské lidové
republiky. Sva zjisténi celni Ufad optel zejména o zpravu Evropského ufadu pro boj proti
podvodiim (dale té¢z ,,OLAF*) ze dne 3. 11. 2014, ¢. OF/2011/0978/B1, THOR (2014) 30448,
vcetné priloh (dale téz ,,zprava OLAF ze dne 3. 11. 2014%), a zavéreCnou zpravu OLAF ze
dne 1. 12. 2014, ¢. OF/2011/0978/B1, OLAF.B.1(S)(2014)34954, vcetné ptiloh (dale téz
»Zaverecna zprava OLAF®).

I1. Shrnuti obsahu Zaloby

[2] Ve vcas podané zalobé zalobce namitl, Ze zprava OLAF ze dne 3. 11. 2014, zavérecna
zprava OLAF, a dale zprava OLAF ze dne 9. 7. 2014, ¢. OF/2011/0978/B1, THOR (2014)
19006 (déle téz ,,zprava OLAF ze dne 9. 7. 2014%) nespliiuji podminky a naroky kladené na
zpravy OLAFu ustanovenim ¢l. 11 nafizeni Evropského parlamentu aRady (EU,
EURATOM) ¢. 883/2013 ze dne 11. 9. 2013 o vySetiovani provadéném Evropskym tUradem
pro boj proti podvodiim (OLAF) a o zruSeni natfizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1073/1999 a natizeni Rady (Euratom) ¢. 1074/1999 (dale téz ,nafizeni OLAF*). Nejsou
proto zpusobilym dikazem pro doméfeni cla. Z dotéenych zprav nejsou patrna skutkova
zjisténi ani relevantni diikazy o tom, Ze zboZi je pivodem z Ciny; nelze vysledovat vztah mezi
zpravami a zbozim importovanym Zzalobcem. Celni ufad i Zalovany nedostatecné zjistili
skutkovy stav. Zbozi mohlo byt pies uzemi Cinské lidové republiky pouze pievaZeno.
Zalovany hodnotil shromazdéné diikazy neobjektivné a &insky piivod predmétného zbozi
nebyl spravnimi organy jednoznacné prokazan. Pravé z divodu prokéazani skutecného ptivodu
zbozi navrhoval zalobce provedeni dalSich dukazii adoplnéni fizeni o vyslechy
specifikovanych osob, spravni organy vsak tyto dikazy neprovedly.

[3] Nelze ovéfit autenticitu elektronickych piiloh zprav OLAF. Zalobce jiz v pritbéhu
kontroly navrhoval, aby celni ufad zajistil preklad vSech piiloh zprav OLAF do ceského
jazyka, aby se k jednotlivym ptilohdm mohl vyjadiit a uplatnit sva prava. V této souvislosti
téz zalobce navrhoval, aby pro ptipad neposkytnuti piekladi ptiloh zprav OLAF v Ceském
jazyce byly tyto dokumenty vytazeny z ditkaznich prostfedki. Jeho pozadavkiim vsak spravni
organy nevyhovély.

[4] Piivod zbozi v Tchaj-wanu prokazoval zalobce osvédcenim o pivodu zbozi. Ze zprav
OLAF ani zjejich ptiloh neni ziejmé, jak byla otazka existence predmétného osvédceni
vypofddana, ani jaké ukony v souvislosti s vystavenim ¢i verifikaci osvédCeni pfislusné
tchajwanské organy ucinily.

[5] Z vyse uvedenych divodu jsou zpravy OLAF, rozhodnuti celniho ufadu i zalovaného
nepifezkoumatelné.

[6] Zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti Zalovaného, jakoZ i celniho tfadu, zrusil.

III. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[71 Ve vyjadfeni k zalobé zalovany poznamenal, Ze Zalobni body odpovidaji uplatnénym
odvolacim namitkdm. Pfedmétné zpravy OLAF jsou zplsobilym podkladem pro doméieni
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antidumpingového cla. VSechny diivéjsi zpravy OLAF tvofi prilohy zavéreéné zpravy OLAF,
kterd vSechny potiebné ndlezitosti splituje. Celni ufad spravné spéaroval zbozi dovezené
z Cinské lidové republiky do svobodného pasma Tchaj-wanu azbozi posléze vyvezené
z téhoz pasma do Ceské republiky. Dulezité je predeviim to, Ze zbozi bylo pii dovozu do
Tchaj-wanu deklarovano jako pochazejici z Cinské lidové republiky.

[8] Predmétem kontroly OLAF i kontroly po propusténi zbozi bylo ziskani potfebné miry
jistoty o ptvodu predmétného zbozi. Z provedenych dikazi vyplyva, ze zbozi je s nejveétsi
pravdépodobnosti ¢inského ptivodu. Zalobce nepiedlozil jediny dikaz na podporu svych
tvrzeni. Obchodni dokumentaci k jednotlivym dovozim a vyvozim OLAF v Tchaj-wanu
nepfezkoumaval, jelikoz tyto podklady nebyly z divodu ochrany osobnich tdaji poskytnuty
tchajwanskymi celnimi organy. Zalobce navrhl vyslech svédkd, aniz specifikoval, jaké
konkrétni osoby by mély byt ptfedvolany a jak by jejich vyslechem mél byt prokazan ptavod
zboZi.

[9] Pokud jde o pieklad piiloh zprav OLAF, Zalovany konstatoval, ze zajistil pieklad
vSech zprav OLAF, véetné¢ dokumentu AM 2012/010 (2014) S1 tvoriciho ptilohu €. 3 zpravy
OLAF ze dne 9. 7. 2014, s tim, Ze tabulkové piehledy (pfilohy zprav OLAF) byly pro zalobce
dostate¢né¢ srozumitelné i bez prekladu.

[10] Osvédceni o piavodu nebylo fadné ptedlozeno s celnim prohldSenim k uplatnéni
nepreferenéniho pivodu zboZi. Zalovany se touto namitkou piesto ve svém rozhodnuti
vypotadal. Dospél k zavéru, ze osvédceni nelze povazovat za chybu celnich organti vedouci
k neprovedeni dodate¢ného zauctovani cla. OsvédCeni nevydala Textilni federace Tchaj-
wanu, nybrz Obchodni komora mésta Nova Tchaj-pej na zaklad¢ nespravnych udaja od
dodavatele zalobce, ptfi¢emz pfislusné tchajwanské organy vydavajici osvédceni o ptivodu
nemaji povinnost provadét kontroly pred vydanim osvédceni.

[11]  Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Dalsi podani acastniku Fizeni

[12] Zalobce svoji argumentaci rozhojnil v replice ze dne 23. 5. 2016. Upozornil na
provadéci nafizeni Komise (EU) 2016/278 ze dne 26. 2. 2016 o zruSeni konecného
antidumpingového cla ulozeného na dovoz nékterych spojovacich prostredkti ze zeleza nebo
oceli pochazejicich z Cinské lidové republiky, rozsifeného na dovoz nékterych spojovacich
prostfedkii ze Zeleza nebo oceli zasilanych z Malajsie bez ohledu na to, zda je u nich
deklarovan ptivod z Malajsie [dale jen ,,provadéci natizeni Komise (EU) 2016/278], z ¢ehoz
nutno dovodit, ze antidumpingové clo bylo celnim Gfadem vyméfeno protipravné. V této
souvislosti zalobce namitl ,,neplatnost™ shora citovaného nafizeni Rady (ES) ¢. 91/2009,
nebot’ tento predpis byl vydan v rozporu s mezindrodnimi dohodami i zédkladnim nafizenim
o ochrané ptfed dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou ¢leny Evropského spolecenstvi.

[13] V duplice ze dne 22. 7. 2016 Zalovany uvedl, Ze namitana legislativni zména je
vysledkem sporu mezi Cinskou lidovou republikou a Evropskou unii pfed odvolacim
organem Svétové obchodni organizace (WTO). Provadéci natfizeni Komise (EU) 2016/278
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nemtize mit vliv na doméfeni celniho dluhu, ktery vznikl pred ucinnosti tohoto ptedpisu
v souladu s tehdy platnym natizenim Rady (ES) ¢. 91/2009.

V. Posouzeni véci soudem

[14] Soud, vsouladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (dale téz
,»S. I. 8.“), bez nafizeni jednani prezkoumal v mezich zalobnich bodii napadené rozhodnuti
zalovaného, jakoz irozhodnuti celniho ufadu vcetné fizeni predchazejicich jejich vydani,
a shledal, Ze Zaloba neni duvodna.

[15] K éci je tieba predeslat, ze skutkové apravné podobné otazky jiz byly zdejSim
soudem posuzovany, a to v fizenich evidovanych pod sp. zn. 31 Af 81/2014, 31 Af 17/2015,
31 Af 34/2015, 62 Af 79/2015, 62 Af 80/2015, 62 Af81/2015, 62 Af 82/2015, ¢i 62 Af
4/2016, pticemz soud neshledal zadny divod odchylit se od svych pravnich zavéri vyicenych
ve vyse oznacenych vécech.

[16] Soud se v prvé tad¢ zabyval tvrzenou neptfezkoumatelnosti napadené¢ho rozhodnuti.
S touto namitkou se viak neztotoznil. Zalovany i celni Gfad totiZ v odéivodnénich jednoznaéné
uvedli nosné divody a rozhodujici skutecnosti pro své zavéry. Z dodate¢ného platebniho
vyméru je zietelné seznatelny i zpisob, jakym celni ufad dospél k zavéru o Cinském ptvodu
zbozi (porovnanim udaji poskytnutych OLAF o transferu zbozi do az Tchaj-wanu).
Z odiivodnéni rozhodnuti Zalovaného je také ziejmé, pro¢ odvolaci organ nepovazoval za
nutné provést dikaz vyslechem svédki, jak navrhoval zalobce. Celni ufad v odiivodnéni
dodate¢ného platebniho vyméru uvedl, Ze vyjma samotné zpravy OLAF ze dne 3. 11. 2014
a zavérecné zpravy OLAF vychdazel také z pfilohy €. 4.4 zpravy OLAF ze dne 3. 11. 2014
(elektronicky soubor olaf-thor-2014-0030448 annex 4.4-4.9.pdf) a soucasn¢ z piilohy ¢. 7.2
zavérecné zpravy OLAF (elektronické soubory Annex7.pdf a Annex 7-2 Final Report.xls).
V ramci odkazi na jednotlivé elektronické soubory celni ufad vzdy upiesnil umisténi
konkrétni informace v elektronickém souboru (pfislusné strany souboru v ptipadé ptilohy
¢. 4.4 zpravy OLAF ze dne 3. 11. 2014 a ¢islo listu a fadku v ptipad¢ ptilohy 7.2 zavérecné
zpravy OLAF), elektronické soubory jsou soucasti spisu a obsahuji informace zminované
celnim Gfadem.

[17] Zalobce dale dovozoval nepfezkoumatelnost napadenych rozhodnuti ztoho, Ze
informace uvedené ve zpravich OLAF avjejich ptilohdch nelze nikterak ovefit
a pfezkoumat. Ani tuto ndmitku vSak nepovazoval za divodnou. Ustanoveni ¢l. 11 odst. 2
nafizeni OLAF normuje, Ze zpravy zpracované¢ OLAF jsou pfipustnymi diikazy ve spravnim
nebo soudnim fizeni, je-li jejich pouziti nezbytné. Zprava OLAF ze dne 3. 11. 2014
a zavéreCna zprava OLAF, resp. jejich ptilohy, obsahuji dostate¢né a konkrétni informace pro
identifikaci jednotlivych zésilek zbozi a umoziuji sparovani transferu ¢inského zbozi ptes
Tchaj-wan s dovozy do Evropské unie, jejichz pavod byl deklarovan jako tchajwansky. Ze
zpravy OLAF ze dne 3. 11. 2014 a zavérecné zpravy OLAF je patrné, jakym zpiisobem byly
informace pro zpracovani zprav vcetné priloh ziskdvany (jednani s tchajwanskymi organy
anasledna elektronickd komunikace). Zpravy OLAF nemaji charakter rozhodnuti a neni
nutné, aby jednotliva zjisténi byla odivodnéna. Byt se zpravy OLAF charakterem podobaji
ufednimu zédznamu, lze je v danovém fizeni pouzit bez dalSiho jako dlikaz, obsahuji-li jasné,
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uréité a konkrétni informace popirajici dovozcem deklarovany pivod konkrétniho
dovazeného zbozi (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 10. 8. 2011, ¢. j.
1 Afs 44/2011-85, véc OLPRAN, ¢i ze dne 17. 9. 2015, ¢.j. 9 Afs 128/2015-60, véc ATC
holding; rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupnd na www.nssoud.cz). V nyni
posuzované véci zprava OLAF ze dne 3. 11. 2014 a zavérecna zprava OLAF a jejich pfilohy
obsahuji konkrétni zjisténi, pficemz celni ufad i Zalovany konkretizoval tdaje, které¢ vzal ze
zprav v potaz, a zalobou napadené rozhodnuti tak je prezkoumatelné.

[18] Pokud jde o posouzeni postupu a zavérit Zalovaného v ramci uplatnénych zalobnich
bodl, soud se dale zabyval snamitkou, ze zadnd ze zprav OLAF nespliluje nalezitosti
vymezené v ¢l. 11 nafizeni OLAF, a proto tyto zpravy nemeély byt spravnimi organy v nyni
posuzované véci pouzity pti dodatecném dométeni cla jako dikaz.

[19] Podle ¢l. 11 odst. 1 nafizeni OLAF po dokonceni vySetfovani vypracuje OLAF pod
vedenim generdlniho feditele zpravu. V této zpravé jsou uvedeny pravni zaklady pro
vySetiovani, procesni ukony, zjiSténé skutecnosti ajejich predbéznd pravni kvalifikace,
odhadovany finan¢ni dopad zjisténych skuteCnosti, dodrzeni procesnich zaruk v souladu
s €l. 9 natfizeni a zavéry vySetfovani. S tvrzenim zalobce lze souhlasit potud, ze zprava OLAF
ze dne 3. 11. 2014 nespliiuje nalezitosti stanovené v nafizeni OLAF pro konecné zpravy
o vySetfovani. Tato zprava (jakoz i zprava OLAF ze dne 9. 7. 2014, ktera je dle rozhodnuti
celniho Ufadu a soucasné dle bodu 1.1 zpravy OLAF ze dne 3. 11. 2014 pfilohou €. 1 zpravy
OLAF ze dne 3. 11. 2014 a dle rozhodnuti celniho tfadu a bodu 2.4.1. zavérecné zpravy
OLAF ptilohou €. 2 zavérecné zpravy OLAF; zprava OLAF ze dne 3. 11. 2014 je poté dle
rozhodnuti celniho ufadu a soucasné dle bodu 2.3.2. zadvérecné zpravy OLAF ptilohou €. 3
zavérecné zpravy OLAF), neobsahuje vSechny myslitelné informace tykajici se podvodii pti
dovozech spojovacich materialit z Tchaj-wanu do Evropské unie, ani vSechny nalezitosti,
které by méla podle ¢l. 11 natizeni OLAF obsahovat kone¢na zprava. Zprava OLAF ze dne 3.
11. 2014 vsak, stejné jako zprava OLAF ze dne 9. 7. 2014, tvoii ptilohu zavérecné zpravy
OLAF (jak uvedeno v ptedchozi vété — viz text v zavorce), a zjiSténi v ni uvedena vedla
k zavérim a doporucenim uvedenym v zavérecné¢ zpravé OLAF. Soud se tak ztotoznil se
zalovanym, ze zavere¢na zprava OLAF v posuzovaném piipadé obsahuje vSechny nalezitosti
dle ¢l. 11 natizeni OLAF. Jelikoz je zprava OLAF ze dne 3. 11. 2014 (jakoz i zprava OLAF
ze dne 9. 7. 2014) ptilohou zavérecné zpravy OLAF, lze ji povazovat za dostate¢ny podklad
pro doméfeni antidumpingového cla zalobci. Predmétnou namitku tedy soud nepovazuje za
diivodnou.

[20] Dalsi Zalobni namitka sméfovala proti absenci dikazu o tom, ze zbozi propusténé do
volného obéhu rozhodnutim Celniho ufadu pro Zlinsky kraj ze dne 21. 2. 2014, ¢.j.
14CZ6400001AYJFPY6, pochazi z Ciny.

[21] Soucasti spravniho spisu v elektronické formé jsou soubory Annex 7-2 Final
Report.xls (ptiloha ¢. 7.2 zavérecné zpravy OLAF) a olaf-thor-2014-0030448 annex 4.4-
4.9.pdf (ptiloha ¢. 4.4 zpravy OLAF ze dne 3. 11. 2014), zachycujici dovoz zbozi do Tchaj-
wanu a jeho vyvoz z Tchaj-wanu.

[22] Na ftadcich 744 az 747 listu 1 souboru Annex 7-2 Final Report.xls, na ktery
v odiivodnéni dodate¢ného platebniho vyméru odkazoval celni Gfad, je ve sloupci A (,,Date of
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export declaration®) uvedeno datum vyvozni deklarace (27. 12. 2013), ve sloupci B (,,Export
declaration number®) ¢islo exportni deklarace z Tchaj-wanu (AABC02VD01Q934), ve
sloupci D (,,Country of destination®) kod zemé uréeni zbozi (DE), ve sloupci E (,,Taiwanese
Exporter*) oznaceni vyvozce (PAUTO FASTENERS CO., LTD.), ve sloupci F (,,Buyer®)
kupujici (SHIAU YOUNG INDUSTRY CO., LTD.), ve sloupci I (,,H.S.Code*) zbozovy kod
(73181590007), ve sloupci L (,,Weight/KGM/*) mnozstvi exportovaného zbozi (6 667 kg,
5833 kg, 5 000 kg, 5000 kg), ve sloupci N (,,Container Numbers*) oznaceni kontejneru
(PONU0473246), ve sloupci O (,,Date of import declaration) datum dovozni deklarace (19.
12. 2013), ve sloupci P (,Jmport declaration number®) c¢islo dovozni deklarace
(AA0245014067), ve sloupci R (,,Departing port*) oznaceni ptistavu odeslani (CNSHA), ve
sloupci S (,,Taiwanese importer) oznaceni dovozce (FORTUNE RAINBOW CO., LTD.), ve
sloupci T  (,,Seller /address/*) oznaceni prodavajiciho (ZHEJIANG CATHY
INTERNATIONAL FREIGHFORWARDING CO., LTD.), ve sloupci V (,,H.S.Code®)
zbozovy koéd (73181590007), ve sloupci Z (,,Weight/KGM/*) mnozstvi zbozi (6 667 kg,
5833 kg, 5 000 kg, 5000 kg) a konecné ve sloupci AB (,,Container Numbers*) oznaceni
kontejneru dovozu do Tchaj-wanu (UETU2001712). Identické idaje jsou obsazené v souboru
olaf-thor-2014-0030448 annex 4.4-4.9.pdf, konkrétn¢ na stran¢ 4 a5 tohoto souboru na
Ctyfech Ciselné neoznaCenych fadcich (desaty az tiinacty fadek, nepocitaje prvni fadek
s oznacenim sloupctl).

[23] Jak vyplynulo ze zjisténi OLAF (soubor Pracovni pteklad.pdf), udaj o misté urceni
zbozi (DE) ve shora uvedenych seznamech nebyl spravny, konkrétné pfedmétny kontejner
PONUO0473246 nebyl dovezen do Némecké spolkové republiky, nybrz do Ceské republiky
(viz nize).

[24] Zudaji obsazenych v listindch piedlozenych Zzalobcem vyplyvaji néasledujici
skute¢nosti. V dokumentu ,,JSD* ze dne 21. 2. 2014 byl jako odesilatel resp. vyvozce zbozi
oznacen PAUTO FASTENERS CO., LTD., jako pfijemce zalobce, deklarovany ptivod zbozi
v Tchaj-wanu, v ramci zbozového kodu je uvedeno Cislo 73181589 98, u Cisté hmotnosti tidaj
22 518 kg, u hrubé hmotnosti 23 000 kg, pocet kusti 238 320, koéd zemé odeslani TW, kod
zemé urceni CZ, oznaceni kontejneru PONU0473246. V dokumentu ,,INVOICE* ¢. L1167 je
uveden subjekt PAUTO FASTENERS CO., LTD., jako zdkaznik je uveden Zzalobce, Cislo
kontejneru je PONUO0473246, pocet kust 238 320. Z dokumentu ,Bill of Lading™
(¢. KEBRM1401001) vyplyva hmotnost zbozi 23 000 kg, zbozovy kod 73181589, cislo
kontejneru PONU0473246, zasilatel PAUTO FASTENERS CO., LTD., ptijemce Zalobce.

[25] Podle celniho ufadu pak byla prodleva mezi dovozem a vyvozem pfisluSnych zasilek
na Tchaj-wanu velmi kratk4, pficemz dle bodu 3.4 zpravy OLAF ze dne 3. 11. 2014
z informaci poskytnutych spolecnosti FORTUNE RAINBOW CO., LTD. (dovozce zbozi na
Tcha-wan) vyplyva, ze na Tchaj-wanu neprobéhla zddné zpracovéani nebo prace na zbozi,
diky nimz by dotcené zbozi mohlo ziskat piivod v Tchaj-wanu.

[26] S ohledem na uvedené skute¢nosti neni namitka Zalobce, Ze zpravy OLAF neobsahuji
konkrétni udaje umoznujici ztotoznéni jim deklarovaného zbozi, divodna.

[27] Ze zprav OLAF tedy vyplyva, ze byl podstatnym zplisobem zpochybnén ptivod zbozi
na Tchaj-wanu. V ptfipad¢ zpochybnéni plivodu se pfitom na zbozi hledi jako na zbozi
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nezndmého plvodu a preferenéni sazba je tak povazovana za poskytnutou nepravem (mutatis
mutandis rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2014, ¢.j. 1 Afs 117/2013-39,
¢. 3063/2014 Sb. NSS). Ze shora citovanych soubort je pfitom zfejmé, ze ztotoznéné zbozi
zalobce je s pravdépodobnosti blizici se jistoté ¢inského ptivodu.

[28] Udaje ve zpravach vyhotovenych OLAF jsou nadany domnénkou pravdivosti, jedna se
vSak o domnénku vyvratitelnou (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013,
&.j. 8 Afs 34/2012-64). Zalobce v tomto ohledu poukazoval téZ na osvédéeni o ptivodu zboZi,
jimz prokazoval piivod zbozi v souvislosti s podanim celniho prohlaseni na propusténi zbozi
do volného ob&hu. Soud ma za to, Ze spravni organy se i této namitce dostatecn¢ vénovaly.
Zde je nutno v prvé fad¢ konstatovat, ze v nyni projednavané véci se jednalo o prohlaseni
nepreferencniho ptivodu (Certificate of origin) ¢. ED14FA00059, ze dne 3. 1. 2014, vydané
Obchodni komorou mésta Nova Tchaj-pej (New Taipei City Chamber of Commerce) pro
spolecnost PAUTO FASTENERS CO., LTD. Spravni organy fadn¢ zhodnotily (viz napi. bod
»ad 5.“ na str. 6 rozhodnuti Zalovaného), zda se mohlo jednat o chybu celniho organu vedouci
k neprovedeni zauc¢tovani dodateéného cla. Vzhledem ke vSem zjiSténim uvedenym ve
zpravach OLAF (zejména ve vztahu ke ztotoznéni zbozi) vSak dospély k zavéru, ze
predmétné osvédéeni ptivodu (jez ostatné ani zalobce fadné neuplatnil v celnim fizeni pfi
dovozu piredmétného zbozi — viz kolonka 44 celniho prohlaseni) bylo vyddno na zékladé
nespravnych udaji predlozenych dodavatelem Zalobce (¢i jeho subdodavatelem) o ptivodu
zbozi. V takovém piipad¢ bylo na Zalobci, aby se smluvné pifedem zabezpecil proti riziku
dodate¢ného vybéru cla. Naopak nelze vyzadovat po Evropské unii, resp. clenském statu, aby
nesl negativni dusledky jednani dodavatele Zalobce (obdobné rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie ze dne 9. 3. 2006, véc Beemsterboer, C-293/04). Ostatné podle zprav OLAF
nebyly tchajwanské celni organy (Textilni federace, Obchodni komora) povinny provadét
pred vydanim osvédéeni ptivodu jakakoli ovéteni ¢i kontroly vyvozct ¢i vyvazeného zbozi.

[29] Rozporoval-li zalobce za takového stavu pravdivost skutkovych zjisténi dle zprav
OLAF, bylo vyhradné na ném, aby prokézal jim tvrzeny skutkovy stav aunesl dikazni
bifemeno (srov. napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 8. 2011, ¢.j. 1 Afs
39/2011-95). Zalobce nicméné vyjma obecného zpochybnéni nazoru Zalovaného a celniho
ifadu o piivodu zbozi v Ciné Zadna konkrétni a podloZena skutkova tvrzeni o jeho skutedném
puvodu nenabidl. PIné tak obstoji zjisténi zalovaného, resp. celniho ttadu, o ¢inském pivodu
predmétného zbozi, za situace, kdy spravni organy vychazely ze zprav OLAF (a ptiloh)
obsahujicich dostatecné urcité a konkrétni udaje (shodné napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 4. 2013, ¢. j. 8 Afs 33/2012-75). Navrhy vyslechti svédka u¢inéné v podani
ze dne 16. 4. 2015 ve vyjadieni ke kontrolnim zjiSténim Zalobce blize neuptesnil a neuvedl,
co konkrétné ma vyslech nespecifikovanych svédkli, vyyjma obecného tvrzeni o prokazani
puvodu zbozi, osvétlit. Proto odmitnuti provedeni vyslechti svédkii nelze pokladat za vadu
postupu celniho ufadu a Zalovaného.

[30] Zalobce dile namitl, Zze piilohy zprav OLAF nebyly pielozeny do Geského jazyka,
procez neméely byt pouzity jako dikaz. Ani tento zalobni bod soud nepoklada za divodny.

[31] V odivodnéni dodateéného platebniho vyméru celni Gfad odkéazal na shora citované
prilohy zprav OLAF. Citované soubory jsou databazového typu. Podle piesvédceni soudu
nebyl Zalobce poskozen na svych pravech tim, zZe celni Gfad a zalovany nevyhovéli pozadavku
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zalobce na jejich pieklad, nebot’ databdze v jednotlivych souborech obsahuji informace
(eviden¢ni ¢isla jednotlivych dokumentd, ¢isla kontejnerti apod.) srozumitelné bez ohledu na
fakt, ze jednotlivé nadpisy sloupcti ¢i fadki jsou nadepsany v anglictiné. To pak obzvlasté
v nyni posuzované véci, nebot’ Zalobce je podnikatelem dovazejicim zbozi ze zahranici a lze
tak u néj divodné predpokladat alespon elementarni znalost anglictiny. Na zbylé ptilohy
zprav OLAF pak celni ufad neodkazoval. Soud ma za to, Ze tyto piilohy neobsahuji informace
pro ptipadnou procesni obranu zalobce. Ani sam zalobce na zadnou z ptiloh zprav OLAF co
do vyznamu pro jeho pfipadnou argumentaci neodkazal. Nezajisténi piekladu téchto zbylych
ptiloh tedy prava zalobce rovnéz nemohlo nikterak zasdhnout.

[32] Zalobce téz poukazal na ,neplatnost natizeni Rady (ES) ¢ 91/2009. Zde je nutno
v prvé fad¢ uvést, ze neplatnost aktll organti Evropské unie mize vyslovit pouze Soudni dvur
Evropské unie (Cl. 263 Smlouvy o fungovani EU). Pro ucely nyné&jsi urovné projednavani
dané véci Ize ovSem presumovat, ze zalobce vyvozuje protipravnost ulozeni
antidumpingového cla ze skutecnosti, ze provadécim nafizenim Komise (EU) 2016/278 bylo
zru$eno koneéné antidumpingové clo na dovoz nékterych vyrobki z Cinské lidové republiky.
K této argumentaci nutno uvést, ze podle ¢l. 2 uvedeného provadéciho nafizeni Komise
nabyva zruseni antidumpingového cla ti€¢inku dnem vstupu tohoto natfizeni v platnost, pfi¢emz
neni zakladem pro vraceni cla vybraného pred timto datem. Pozd¢jsi zruSeni
antidumpingového cla (a¢inné od 28. 2. 2016) tak nemohlo mit vliv na antidumpingova cla po
pravu uloZena podle tehdy platného a u¢inného naiizeni Rady (ES) &. 91/2009. Zalovany tudiz
aplikoval spravny pravni predpis, vjeho mezich pfiléhavou pravni normu, pii¢emz
pochybeni, jez by mélo vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti, se nedopustil ani pii jeji
aplikaci na zjistény skutkovy stav. Pouze na okraj nutno poznamenat, Ze tento zalobni bod byl
uplatnén po zékonné dvoumésicni lhuté, byl tak navic opozdén.

[33] Zalobci byla dodateénym platebnim vymérem uloZena téZ povinnost uhradit penale dle
§ 251 odst. 1 pism. a) dantového fadu. Vzhledem k usneseni rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 11. 2015, ¢.j. 4 Afs 210/2014-57, €. 3348/2016 Sb. NSS (véc
Oder Agrar), podle néhoz ma penale podle § 251 danového fadu povahu trestu, se soud
zabyval tim, zda pozd&jsi pravni Gprava tykajici se ukladani povinnosti uhradit penéale nebyla
pro zalobce piiznivéjsi, pricemz dospél k zaveéru, ze tomu tak neni. Na povinnosti Zalobce
uhradit v daném ptipad¢ penale ve vysi 20 % z dométené ¢astky dané ni¢eho nezménila ani
novelizace § 251 danového fadu provedena zakonem ¢. 170/2017 Sb., kterym se meéni nékteré
zédkony v oblasti dani, ani shora zminované zruSeni dotéené¢ho antidumpingového cla
provadécim nafizenim Komise (EU) 2016/278, které ovSem nemélo zadny dopad na
ptedpoklad vzniku pendle, totiz na samotné dométeni konkrétniho antidumpingového cla
v dané véci.

VI. Zavér a naklady Fizeni
[34] Soud tedy shledal namitky Zalobce nediivodnymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani

zadné vady, k nimz musi soud pfihliZet z Gifedni povinnosti, zamitl zalobu jako nediivodnou
podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
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[35] O nahradé¢ nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, mé castnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nadhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Gispéch nemél (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema proto
pravo na néhradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspesnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu ndklada fizeni ptisluSelo, naklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 26. ledna 2018

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
piedsedkyné senatu



