Cislo jednaci: 8A 117/2014 - 46-52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a
soudcti Jana Kratochvila a Stépana Vyborného v pravni véci zalobce: JEDNOTA, spoti-ebni
druzstvo v Nymburce, se sidlem Palackého tfida 545, Nymburk, 1C:00031801, zastoupen
JUDr. Liborem Fiedlerem, advokatem se sidlem Palackého tfida 223/5, Nymburk, proti
7alovanému: Utad pro ochranu osobnich udaji, se sidlem pplk. Sochora 27, Praha 7, o
zalobé proti rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu osobnich udaji ze dne 27. 5. 2014, &. j.
UOOU-10191/13-33,

takto:
L Rozhodnuti piedsedy Ufadu pro ochranu osobnich Gdaji ze dne 27. 5. 2014, &. j.
UOOU-10191/13-33, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.
IIL. Zalovany je povinen na nahradé nakladi fizeni zaplatit Zalobci Gastku 11 228 K& do
tiiceti (30) dnli od pravni moci rozsudku k rukdm jeho pravniho zéastupce, JUDr. Libora
Fiedlera.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a pribéh Fizeni pied spravnim orgianem
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Zalobce se podanou Zalobou domahal zruseni shora oznageného rozhodnuti piedsedy
Utadu pro ochranu osobnich udaja, kterym byl zamitnut jeho rozklad a zaroveii potvrzeno
rozhodnuti Utadu pro ochranu osobnich udaji (déle jen ,,Ufad*) ze dne 26. 3. 2014, &. j.
UOOU-10191/13-28, kterym byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 100 000 K¢ za spachani
spravniho deliktu podle § 45 odst. 1 pism. c) zédkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich
udaji a o zméné né€kterych zakoni, ve znéni pozd&jsich predpisi (dale jen ,,zdkon o ochrané
osobnich udaju*).

Uvedeného spravniho deliktu se mél zalobce dopustit tim, Ze na svych internetovych
strankach uveftejnil fotografie a videozaznamy zachycujici udajné pachatele kradezi ve svych
provozovnach. Spravni organ 1. stupné ve svém rozhodnuti uvedl, ze zalobce nezpracovaval
osobni udaje v souladu s ucelem, ke kterému byly shromazdény, a dodal, ze vyhledavani
pachatelt trestnych ¢inii a shromaZzd’'ovani dikazi o jejich viné je v demokratickém pravnim
stat€ roli organti ¢innych v trestnim fizeni a nikoli Zalobce. Proto vzal spravni orgéan I. stupné
za prokdzané, ze zalobce svym jednanim porusil povinnost stanovenou v § 5 odst. 1 pism. f)
zékona o ochran¢ osobnich udaji.

Piedseda Utadu jako odvolaci organ v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze spravni
fizeni bylo zahdjeno z moci ufedni, byt Utad vychézel z podnétu stéZovatele. Pfedseda Utadu
dale povazoval za ucelova tvrzeni Zalobce o ilustraénim charakteru zabérii a fotografii a
souhlasil se spravnim organem I. stupné, Ze Zalobce nijak nedolozil pravni titul ke zpracovani
osobnich udaji za ucelem jejich zvetejnéni. Dodal také, Ze nepochybné doSlo k zdsahu do
soukromi osob, nebot’ oznafeni osoby za pachatele kradeze a zvefejnéni téchto informaci
spolu s jeho osobnimi udaji prostfednictvim internetu nelze vnimat jinak nez jako jednani
nesouladné se zdkonem o ochrané osobnich tidaj.

I1. Obsah Zaloby

Zalobce v zalobé namitl, Ze napadené rozhodnuti je nezdkonné, a Ze skutkovy stav,
ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisovym materialem,
nema v ném oporu a vyZaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni.

Zalobce nejprve namitl, ze zalovany vyvolava dojem, Ze zaleZitost vznikla z podnétu
konkrétni osoby, ktera byla jednanim zalobce poskozena, ackoli je ze spisového materidlu
ziejmé, Ze na adresu Zalovaného Zadna stiznost od konkrétni osoby nedogla. Ufad obdrzel
pouze pozitivni, pochvalnou reakci osoby na zvefejnéni ilustra¢nich zabéri kradezi na
prodejnéch.

Zalobce dale namitl, Ze zabéry ani fotografie nebyly takové kvality, aby fakticky
mohlo dojit k jednoznacné identifikaci konkrétnich osob a jednalo se tedy o osobni udaje
podle § 4 pism. a) zdkona o ochran¢ osobnich tdaji. Navic po celou dobu zvefejnéni zabért a
fotografii se zddna osoba nepfihlasila k identité zabéru ¢i fotografie, ani se proti zabéram c¢i
fotografiim neohradila. Jedinou reakci na zabéry a fotografie byla zminéna pozitivni reakce
osoby, kterd se se svym dopisem obratila na Zalovaného. Zalovany tedy nezjistil zadné
nezpochybnitelné poruseni zdkona o ochran¢ osobnich udaji ze strany zalobce, respektive ze
spisového materiadlu nebyly zjiStény zadné kamerové zabéry ¢i fotografie osob, které by se
bud’ samy konkrétné s témito zabeéry identifikovaly, ani takové zabéry ¢i fotografie, které by k
takové konkrétni identifikaci byly zptsobilé.
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Zaroven se zalovany nevypotadal s obhajobou Zalobce, kdy tento tvrdil a tvrdi, ze se
jednalo o ilustra¢ni zabéry. K tomu, aby zalovany vyhodnotil toto tvrzeni zalobce za ucelove,
nepostacuje poukaz na jeho povinnost prokdzat existenci souhlasu osob po celou dobu
zpracovani udaju.

Zalobce dale uvedl, 7e zdkon na ochranu osobnich tdajii je pfedpisem, ktery ma
ucinn€ chrdnit pravo osob na ochranu osobnich udajii proti jejich skutecnému zneuZiti
(ptipadné 1 potencidlnimu), nemize vSak vést k formalistickému postihovani jednani, které
neni zaméfeno proti Zddné konkrétni osob€ a nemiize ohrozit jeji pravo na ochranu osobnich
udaji. Za situace, kdy zalobci stdt neposkytuje témét zadné ucinné nastroje pro boj s
krddezemi zboZi na prodejnach, vysila Zalovany svym rozhodnutim signal, ze pokud zalobce
ucini opatieni na ochranu svého majetku, je takové opatfeni z Gifedni povinnosti postizeno ze
strany statniho organu vysokou sankci. Statni organ tedy z Ufedni povinnosti postihuje osobu,
ktera se brani masivnimu a staitem ucinné nepostihovanému utoku na sviij majetek, zatimco
obdobné jednani jinych osob, které osobni Udaje b&ézné zpracovavaji, ponechava bez
povSimnuti. K tomu Zalobce dodal, Ze si je védom svych povinnosti podle zakona o ochrané
osobnich udajii a je si védom toho, Ze opatieni, které zvolil, tj. zvetejnéni ilustranich zabéra
kradezi na svych prodejnach, je opatfenim krajnim. Proto od tohoto postupu jiz upustil. Je
vSak toho nazoru, Ze jednani, za které mu byla uloZena sankce, nenapliiuje formalné¢ znaky
spravniho deliktu dle § 45 odst. 1 pism. ¢) citovaného zdkona a zejména nedosahuje ani co do
zavaznosti, tedy Skodlivosti pro spole¢nost, takového stupné, ktery je vyzadovan pro naplnéni
materialni stranky spravniho deliktu.

II1. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k zalob& uvedl, Ze pro posouzeni odpovédnosti zalobce za
spravni delikt, stejné tak jako pro zahdjeni samotného spravniho fizeni, je nepodstatné, jaky
charakter ma prvotni informace o mozném protipravnim jednani. Podstatné je, zda sdélené
informace vedou k podezieni, Ze se urcity subjekt dopustil protipravniho jednani a je zde tedy
divod pro zahajeni spravniho fizeni o spravnim deliktu.

Zalovany déle konstatoval, Ze osoby na jednotlivych fotografiich i videozdznamech,
které jsou soucasti spravniho spisu, jsou dostatecné identifikovatelné prostrednictvim
zachyceného obliceje a dalSich identifika¢nich znakt, jako je obleceni, zptisob chiize atd.
Kvalita zabéra a fotografii je tedy dle Zalovaného pro potieby identifikace dostatecna.

K tdajnému ilustraénimu charakteru pfedmétnych fotografii Zalovany vyikl, ze
ucelovost tohoto tvrzeni zalobce vyplyva z jednotlivych dikazl a skute¢nosti ze spravniho
spisu, a to pfedev§im ze samotného obsahu internetovych strdnek provozovanych zalobcem.
Navic i pro vytvoreni ilustraénich zabérti by zalobce byl povinen dolozit souhlas osob, které
se na téchto zabérech vyskytuji, avSak tyto souhlasy Zalobce v prib&hu spravniho fizeni
neprokazal, a jeho tvrzeni, ze se ma jednat o jakési ukrajinské zaméstnance treti spole¢nosti,
se jednak neprokdazalo, a je téZ v rozporu se samotnymi zvetejnénymi fotografiemi a zabéry.

Zalovany zdtraznil, Ze pokud by Zalobce provozoval kamerovy systém tak, Ze by
zdznamy nezvetejioval, ale v pfipad¢, kdy by mél podezieni na kradez, by je pouze predaval
organtim ¢innym v trestnim fizeni, jednal by zcela v souladu se zdkonem o ochran¢ osobnich
udajt, a sankce by mu za takovéto jednani ulozena nebyla. Tim vSak, ze pofizené zdznamy a
fotografie o své vili zvefejnil na internetu, a tak zpfistupnil neomezenému okruhu osob, jiz
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ptekrocil legitimni ucel ochrany vlastniho majetku, nebot’ takové jednani objektivné neni
nezbytné k ochrang jeho prav.

Dle zalovaného tak nelze uvazovat o tom, ze by jednani zalobce bylo bagatelni do té
miry, Ze by zcela postradalo skodlivost. Je nepochybné, Ze se zalobce svym jedndnim dopustil
spravniho deliktu, pficemz v takovém piipadé¢ se materialni stranka (mira spolecenské
nebezpecnosti) primarné neposuzuje. Skodlivost protipravniho jednani je dana jednak tim, Ze
zékonodarce urcité¢ jednani oznacil za protipravni (spravni delikt), a v konkrétnim ptipadé
povahou jednani Zalobce, které zasahuje do prava na soukromi fady osob, a to nevratnym
zpisobem. Zalovany, resp. stat, zalobci nebrdni v tom chréanit si vlastni majetek pred
kradezemi, oviem musi respektovat platné zdkony Ceské republiky.

IV. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze na zéklad¢ Zaloby v rozsahu Zalobnich bodi, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 s. t. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti vCetné fizeni, které¢ jeho vydani
predchazelo, a dospél k zaveru, ze zaloba je diivodna.

Soud se nejprve zabyval otdzkou, zdali je dané rozhodnuti ptfezkoumatelné, nebot’
k ptezkoumatelnosti musi soud ptihlédnout z Gfedni povinnosti a za situace, kdy shleda
rozhodnuti nepfezkoumatelnym, se pak nezabyva samotnou zakonnosti.

Soud ptedné konstatuje, Ze je seznamen s dosavadni judikaturou v obdobnych vécech,
piedevsim rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 6. 2016 €. j. 3 As 118/2015-34,
déle jen ,rozsudek sp. zn. 3 As 118/2015%. Kasa¢ni soud uvedl, ze v ptipadé, kdy Zalobce
instaloval ve své provozovné kamerovy systém za ucelem nasledného zveifejnéni ziskanych
zaveérl, byt z divodu zvySeni ochrany majetku a shromazd’ovani Uidaji o ptipadné trestné
¢innosti, neni dan zadny prostor pro test proporcionality. Za dané situace totiz k zadnému
konfliktu mezi prdvem na ochranu majetku Zalobce a pravem na ochranu osobnich udaji
tietich osob nedochazi a testem proporcionality neni co pométovat. Zakon sam totiZ stanovi,
kudy vedou hranice mezi pravem na ochranu majetku na strané jedné a pravem na ochranu
osobnich udajii na strané druhé. Pravo na ochranu majetku je pritom dostatecné saturovano
pravem Zalobce na instalaci a pouZivani kamerového systému za zdkonem stanovenych
podminek a na pfipadné dalsi pouziti udaji ziskanych snimanim sledovaného prostoru
statnimi organy k tomu urCenymi. Jakékoliv dalSi naklddani s osobnimi tdaji takto
shromazdénymi bez souhlasu dotéenych subjektii nelze ni¢im odiivodnit. VySetiovani a
postihovani trestné ¢innosti (do né¢hoz lze zahrnout 1 pachéani prestupki) je pln¢ v kompetenci
organt statu. Takové pocinani zalobce tedy nebylo kryto ani ustanovenim § 3 odst. 6 pism. d)
zdkona, nebot’ neni organem, jemuz zvlastni zdkony takovou ¢innost umoznuji, ¢i dokonce
predepisuji, ani nemél ke zpracovani osobnich udajii souhlas dotcené osoby. Na véc pak
nedopada ani vyjimka zakotvenda v ustanoveni § 5 odst. 2 pismeno e) zakona, nebot’ poc¢inani
zalobce ve vySe popsaném rozsahu nebylo nezbytné pro ochranu jeho prav nebo pravem
chranénych zajmi. Ustavni soud k uvedenému dodal (viz usneseni ze dne 5. 9. 2017, sp. zn.
II1.US 3565/16), Ze organy veiejné moci piehlednd vylozily, e G&el ,,ochrany majetku je v
ptipadé kamerovych systémll se zdznamem naplnén moznosti instalovat kameru a ukladat
snimané osobni udaje, které umozni identifikaci subjektu tdaji, a mohou byt pouzity jako
dikaz v pfisluSném fizeni (obCanskopravnim, piestupkovém, trestnim); nemtize vSak
zahrnovat postup nahrazujici &innost piislusnych organt vefejné moci. Ustavni soud
neshledal, ze by tyto zavéry orgdn vefejné moci predstavovaly libovili nebo jiné vyboceni z
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ustavnich mezi, nebot” zvetejnéni nebylo nezbytné, jediné piistupné a efektivni feSeni k
ochran¢ majetkovych prav.

Zaroven ale méstsky soud zduraziiuje, ze krajské soudy se ve vyjimecnych ptipadech
mohou od judikatury Nejvyssiho spravniho soudu zcela védomé odchylit, aniz by doslo
k poruseni § 12 s. . s. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 8. 2006, €. j. 1 Aps
2/2006-68, takto uvedl, ze v § 12 s. f. s. je implicitné vyjadiena povinnost krajskych soudi
fidit se pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu nejen v dané véci, coz plyne z § 110
odst. 3 s. 1. s., ale téZ ve vSech obdobnych vécech (obdobné ve vztahu k vdzanosti spravnich
souddl pravnim nazorem Ustavniho soudu viz rozsudek NSS ze dne 14. 9. 2005, &. j. 2 Afs
180/2004-44, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05, N
190/47 SbNU 465). Nejvyssi spravni soud nicméné sam pripousti, ze krajské soudy se mohou
od jeho néazoru odchylit. Takovyto postup vSak musi odivodnit vlastnimi raciondlnimi a
zavaznymi konkurujicimi divody (srov. usneseni rozSifeného senatu NSS ze dne 4. 5. 2010,
¢.j. 4 Ads 77/2007-91, €. 2112/2010 Sb. NSS, body 37 a 52). Respektovani téchto podminek
ze strany krajskych soudd pfispivd k pravni jistot¢ obecné a soucasné nevede k
zakonzervovani pravnich ndzorl uvnitf soustavy spravnich soudli, coZ umoziuje vést
nazorovy diskurz mezi krajskymi soudy a soudem kasanim (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 6. 2011, €. j. 1 As 6/2011-347).

Na zaklad¢ vysSe uvedeného a po pfezkoumani nyni napadené¢ho rozhodnuti méstsky
soud shledal za nezbytné se odchylit od zavérti uvedenych v rozsudku sp. zn. 3 As 118/2015
(okrajem soud pFipomina, Ze nepublikovana usneseni Ustavniho soudu nejsou povazovana za
zavazna ani pro Ustavni soud, ani za obecné precedenéné vyznamna — viz nalez ze dne 13. 11.
2007 sp. zn. IV. US 301/05). Méstsky soud totiz dospél k zavéru, Ze rozhodnuti spravnich
organt jsou nepfezkoumatelna pro nedostatek davodi.

Podle § 68 odst. 1 spravniho fadu ,,rozhodnuti obsahuje vyrokovou ¢ast, odivodnéni a
pouceni ucastnikd.“ Podle § 68 odst. 3 citovaného zdkona ,,v odiivodnéni se uvedou diivody
vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, avahy, kterymi se spravni orgén tidil pfi jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich ptedpist a informace o tom, jak se spravni organ vypotadal
s navrhy a ndmitkami Gc¢astnikti a z jejich vyjadieni k podkladim rozhodnuti.” To znamena,
ze spravni organ v ramci odiivodnéni musi odiivodnit pfezkoumatelnym zplisobem, jakymi
uvahami byl veden jak pfi vlastnim dokazovani, tak i pti vykladu pravnich pojmu a celkovém
hodnoceni fteSenych pravnich otdzek, pificemz odivodnéni musi byt individualni a
konkretizované pro danou véc. Pokud se spravni orgdn v mezich zdkonem povolené uvahy
rozhodne pro urcitou moznost, mél by jeji volbu fadné odlivodnit a je povinen mj. dbat na to,
aby pfijaté teSeni bylo v souladu s vefejnym zijmem a aby odpovidalo specifickym
okolnostem dané¢ho piipadu. Takto viak Utad ani predseda Utadu dle soudu nepostupovali,
nebot’ nezohlednili a podrobnéji se nevypotadali se skute¢nosti, ze v dané véci vystupuji dva
v konkurenci stojici chranéné zajmy (respektive zakladni prava).

Soud zdiraziiuje, Ze jestlize ve vé&ci feSené pred spravnimi organy dochéazi k
jednoznaénému stietu zékladnich prav, je spravni organ povinen tuto kolizi seznat a také se
s ni fadné a peclivé vypotadat ve svém odlvodnéni, nebot’ jiz z podstaty takovéhoto stietu
vyplyva, Ze spravni organ svym rozhodnutim omezi pravo jednoho subjektu za ucelem
ochrany prav jiného subjektu ¢i za ucelem ochrany jiného vetejného zajmu. Jak opakované
konstatoval Ustavni soud (viz napt. nélez ze dne 9. 2. 1998, sp. zn. IV. US 154/97, &i nalez ze
dne 16. 6. 2005, sp. zn. I. US 353/04), pii stietu dvou zakladnich prav, musi byt nejprve
rozpoznano, ktera zékladni prava jednotlivych ucastniki sporu jsou ve hie, a poté, s
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ptihlédnutim ke v§em rozhodnym okolnostem daného piipadu, musi byt rozhodnuto tak, aby,
je-li to mozZné, ziistalo zachovano z obou zakladnich prav co nejvice, a neni-li to mozné, pak
dat prednost tomu zakladnimu pravu, v jehoz prospéch svéd¢i obecna idea spravedlnosti, resp.
obecny princip.

V téchto pfipadech musi spravni organ na jedné strané zvazit legitimitu cile, kterého
ma byt dosazeno, a na strané druhé posoudit pfiméfenost uzitého postupu, a to vzdy prisné
individualné. Zde se projevuje zdsada, Ze ptipousti-li Listina prilom do urcitého zdkladniho
prava, musi pro n&j byt dan zavazny diivod, a vychodiskem konkrétnich tivah je maxima, dle
které lze zédkladni pravo ¢i svobodu omezit pouze v zajmu jiného zakladniho prava ¢i
svobody, a to v nezbytn& nutném rozsahu (viz nélez ze dne 12. 9. 1994, sp. zn. P1. US 4/94, &.
214/1994 Sb. a &. 46/1994 Sb. US). A uvedené musi nezbytné najit odezvu také v odtivodnéni
spravniho (¢i nasledné soudniho) rozhodnuti, kdy spravni organ nemiize omezeni zakladniho
prava pieklenout strohym odkazem na znéni zdkona, nybrZ se musi nastalou kolizi peclivé
zabyvat vstiic specifikim dané véci. Pouze tak budou naplnény pozadavky kladené na kvalitu
odtivodnéni spravnich rozhodnuti dle § 68 odst. 3 spravniho tadu.

V nyni feSené véci jde predev§im o posouzeni konfliktu mezi pravem na ochranu
soukromi (&l. 7 odst. 1 a &l. 10 Listiny resp. téz ¢l. 8 Umluvy) zaznamenané osoby s Gistavné
zarucenymi pravy osoby, kterd zaznam poftidila a zvefejnila za Ucelem ochrany jejiho
vlastnictvi. Jedna se tedy o pravo ochrany vlastnictvi zaru€ené ¢l. 11 Listiny, pfipadné o pravo
svobody projevu garantované ¢l. 17 Listiny.

Pravo na soukromi, jako jedna z hlavnich zaruk autonomie jednotlivce, zahrnuje nejen
tradi¢ni vymezeni soukromi v jeho prostorové dimenzi (ochrana obydli v §irSim slova smyslu)
a v souvislosti s autonomni existenci a vefejnou moci nerusenou tvorbou socialnich vztaht (v
manzelstvi, v roding, ve spolecnosti), ale 1 garanci sebeureni ve smyslu zisadniho
rozhodovéani jednotlivce o sobé samém, vcéetné otdzek, zda, v jakém rozsahu, jakym
zpiisobem a za jakych okolnosti maji byt skutec¢nosti a informace z jeho osobniho soukromi
zptistupnény jinym subjektim [srov. zejména nalez ze dne 22. biezna 2011 sp. zn. Pl. US
24/10 (N 52/60 SbNU 625; 94/2011 Sb.), bod 29, tézZ nalez ze dne 20. prosince 2011 sp. zn.
PL. US 24/11 (43/2012 Sb.), bod 16].). Uvedeny aspekt prava na respekt k soukromému Zivotu
je v judikatufe oznaCovan jako pravo na informacni sebeurCeni [srov. ndlez ze dne 17.
ervence 2005 sp. zn. IV. US 23/05 (N 111/46 SbNU 41), bod 34; nélez ze dne 1. prosince
2008 sp. zn. I. US 705/06 (N 207/51 SbNU 577), bod 27; nalez sp. zn. PL. US 24/10, bod 29 a
nasledujici]. Jeho podstatou je pravo kazdé osoby, aby sama rozhodovala o tom, jaké udaje o
sob& poskytne jinym osobam nebo je ucini vetejnymi, piicemz jeji souhlas je nezbytny i pro
jejich shromazd’ovani nebo zvetejnovani ze strany dalSich osob. Poruseni soukromi v tomto
smyslu nastalo pravé v nyni feSené véci, v niz zalobce zvefejnil osoby zaznamenané na
kamerovém zaznamu. Jak ale konstatovala judikatura, toto pravo neplati absolutné a lze jej
omezit, musi se vSak jednat o omezeni za U€elem ochrany jiného ustavniho prava nebo
dosazeni ustavné aprobovaného vefejného statku, které musi byt stanoveno zdkonem, a to
zpusobem odpovidajicim narokiim plynoucim z principu pravniho stitu (viz nalez sp. zn. PI.
US 24/10, bod 37, srov. téZ napi. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 6.
ervna 2006 ve véci stiznosti Segerstedt-Wiberg a ostatni proti Svédsku &. 62332/00, body 76
a 88).

Vlastnické pravo dle judikatury nalezi svou povahou do kategorie zakladnich prav a
svobod jednotlivce a tvoti jadro persondlni autonomie jednotlivce ve vztahu k vetfejné moci.
Vlastnictvi je ostatné predpokladem svobody, rozvoje jednotlivce a zakladem jeho soukromé
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iniciativy, nebot’ mu vytvari moZnost nést odpovédnost za vlastni rozvoj. Ochrana vlastnictvi
a respekt k nému, bez ohledu na druh a povahu subjektu, jemuz vlastnické pravo svédci, jsou
tudiz jednim ze zdkladnich postulath (znakil) demokratického a pravniho statu (viz nalez
Ustavniho soudu sp. zn. III. US 462/98). Nicméné i zde plati, Ze tak jako jina zékladni prava
je rovnéz vlastnické pravo omezitelné, a to v ptipadé kolize s jinym zakladnim pravem nebo v
pfipadé nezbytného prosazeni ustavné aprobovaného vefejného zajmu, pfi¢emz mira a rozsah
omezeni musi byt proporciondlni ve vztahu k cili, ktery omezeni sleduje, a prostfedkiim, jimiz
je omezeni dosahovano (nalez sp. zn. I1. US 268/06).

Konflikt téchto prav mély dle soudu spravni organy obou stupiili pii rozhodovani o
spravnim deliktu Zalobce seznat a nalezité je posoudit tak, aby dostaly svym povinnostem pfi
odtivodnéni rozhodnuti o spravnim potrestani. Jak konstatoval Ustavni soud v nalezu sp. zn.
Pl. US 1/12, omezeni priva na ochranu soukromi shromazd’ovanim nebo zvefejiiovanim
osobnich udaji ze strany dalSich osob je mozné, takovy zasah vSak musi s ohledem na
sledovany ucel obstat z hlediska proporcionality. A zde soud zduraziuje, Ze zohlednéni
proporcionality zasahu (at’ ve vztahu k pravu na soukromi ¢i pravu na svobodu projevu
uplatiiovanou za tcelem ochrany vlastnictvi) musi byt z rozhodnuti jednoznaéné seznatelné,
nebot’ vySe naznaceny obsah nyni dotéenych zakladnich prav nelze, bez hlubSiho zhodnoceni
jejich vyznamu v podminkdch fesené véci, pominout.

Zde navic soud pfipomind, Ze popsany stfet chranénych z4jma ptedvidd i samotny
zékon o ochran¢ osobnich udaji v § 5 odst. 2 pism. e) citovan¢ho zdkona, dle n¢hoz spravce
muze zpracovavat osobni Udaje pouze se souhlasem subjektu Uidajl, bez tohoto souhlasu je
muze zpracovavat, pokud je to nezbytné pro ochranu prav a pravem chranénych zajmu
spravce, piijemce nebo jiné dotéené osoby (takové zpracovani osobnich udaji vSak nesmi byt
v rozporu s pravem subjektu tdajli na ochranu jeho soukromého a osobniho zZivota). Uvedeny
§ 5 odst. 2 pism. e) zdkona o ochrané osobnich tdaji tedy implicitné predvida stfet dvou,
v protikladu stojicich zékladnich lidskych prav: prava na ochranu z4jmt spravci na jedné
stran¢ a ochrany soukromého a osobniho Zivota na stran€ druhé. Dle méstského soudu ptitom
ani zde nepostaci strohé konstatovani o nemoznosti aplikace uvedenych ustanoveni, jak ucinil
Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 3 As 118/2015. JestliZe totiz zdkon piedvida situace,
pii kterych bude dochdzet ke kolizi opravnénych zajmi, je pak povinnosti organu vefejné
moci tento stfet nalezité reflektovat a ve svém rozhodnuti jej fadné vypotadat. Nikoli pouze
konstatovat poruseni zdkonnych povinnosti stanovenych v zakon¢ o ochrané osobnich tdajt.

K naposledy uvedenému soud téz ptipomina, ze jiz diive konstatovala judikatura k
aplikaci vyjimky podle ustanoveni § 5 odst. 2 pism. ) zdkona o ochran¢ osobnich tdajl, ze
posouzeni a zhodnoceni konkurence dvou vedle sebe stojicich prav je véci uvazeni spravniho
organu s tim, Ze zpracovani osobnich udaji provadéné zalobcem bylo tfeba hodnotit s
ohledem na zasadu proporcionality (viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5. 5. 2017,
¢.J. 6 A 42/2013-48). V této souvislosti soud pfipomind také rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 6. 2013, ¢. j. 5 As 1/2011 — 156, v némz bylo k vyjimce v piipade
zpracovani osobnich udaji kamerovym systémem v § 5 odst. 2 pism. e) zdkona o ochrané
osobnich udajii uvedeno, ze ,,ma-li byt pfipustén kamerovy systém, jakozto prostfedek k
dosazeni urCitého ucelu — v daném piipad¢ ochrana bezpecnosti osob a majetku vlastnika
objektu a hotelovych hosti, kontrola vstupti do objektu a prevence proti vandalismu - je tfeba
posoudit zejména to, zda tento zasahuje do zakladnich prav a svobod, zda v tom kterém
ptipadé dané zékladni pravo a svoboda pfevazi nad ochranou soukromi, zda tento prostfedek
je jediny mozny a nejvhodné€jsi pro ochranu daného z4jmu, resp. zda neexistuje jiny
prostiedek, ktery by daného ucelu byl rovnéz schopen dosahnout, a to bud’ bez zasahu do
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zakladniho prava na soukromi nebo s mensi mirou, jakoz i miru proporcionality, tedy zda
poruseni hodnoty, do které tento prostiedek zasahuje — zde do prava na soukromi, resp. lidské
distojnosti a svobody, je ptfiméteny, resp. zasluhuje mensi miru ochrany nez hodnota, ktera
ma byt ochranéna — ochrana osob a majetku.” Dale Nejvyssi spravni soud zdaraznil, Ze:
»instalaci kamerovych systémd, s ohledem na jejich povahu a zasah do osobni integrity osob,
je mozné pristoupit az tehdy, pokud uz veskeré méné invazivni prostiedky selhaly anebo by
nebyly schopny naplnit vytyceny ucel, ktery je sledovan. Je zcela nepochybné, ze kamerovy
systém ve srovnani s jinymi prostfedky (napf. persondlnimi, mechanickymi), které mohou
dosahnout naplnéni ucelii zadatelem sledovanymi, zasahuje zakladni lidsk4 prava, a to pravo
na soukromi a na soukromy rodinny zivot, kterd jsou garantovana ¢l. 10 Listiny zékladnich
prav a svobod a v ¢lanku 8 Evropské timluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, a
tudiz 1 do lidské distojnosti, z které tato prava vyplyvaji.” Jakkoli je méstsky soud seznamen
s tim, Ze podstata citované kauzy se tykala instalace kamerového systému (a nikoli zvetfejnéni
zaznamenanych skute¢nosti, coz piedstavuje nepochybné vyssi zdsah do soukromi jedince),
tak dle soudu z citovaného rozhodnuti jasné vyplyva nezbytnost peclivého zvazovani vSech
v konfliktu stojicich chranénych hodnot. A takto mé dany rozsudek dopad i pro nyni feSeny
piipad, ponévadz tato uvaha v nyni posuzovanych rozhodnutich jednoznaéné absentuje.

Soud navic povazuje za nezbytné vyzdvihnout, ze § 5 odst. 2 pism. e) zékona o
ochran¢ osobnich udaji je implementaci ¢l. 7 pism. f) Smérnice 95/46/ES, o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich idajii a o volném pohybu téchto udaji
(déle jen ,,Smérnice 95/46/ES“). Toto ustanoveni v ¢eském piekladu zni: Clenské staty
stanovi, ze zpracovani osobnich udaji muze byt provedeno, pouze pokud je nezbytné pro
uskutecnéni opravnénych z4jmt spravce nebo tieti osoby ¢i osob, kterym jsou udaje
sdélovany, za podminky, Ze neptevysuji zdjem nebo zakladni prava a svobody subjektu udaji,
které vyzaduji ochranu podle ¢l. 1 odst. 1. Zde je ovSem tieba uvést, ze tento Cesky oficidlni
pteklad je chybny a vyjadiuje pfesny opak toho, co ostatni jazykové verze Smérnice 95/46/ES
(viz: Kucerova, A. a kol.: Zakon o ochrané osobnich udajt. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2012, s. 99). Anglickd verze totiz uvadi ,,Member States shall provide that
personal data may be processed only if processing is necessary for the purposes of the
legitimate interests pursued by the controller or by the third party or parties to whom the data
are disclosed, except where such interests are overridden by the interests for fundamental
rights and freedoms of the data subject which require protection under Article 1 (1).” Spravny
cesky preklad by tedy mél znit, ze zpracovani je mozné pro uskutecnéni opravnénych zajmu
spravce atd., pokud nejsou prevyseny zdjmem na ochranu soukromi subjektu udajii (viz také
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2014, €. j. 1 As 78/2014-41).

Z citovaného oficidlniho znéni vyplyva, ze Ufad i Zalovany by mél piistupovat
k opravnéni zpracovatele osobnich udaji nikoli restriktivné, nybrz by mél aZ na zékladé jasné
zjiSténych skutecnosti prokazat, zda neexistuje vice chranény zajem, k jehoz naplnéni je
nezbytné dotené pravo zpracovatele omezit. A k tomuto zédveéru nemize dospét jinak nez
peclivou argumentaci, v niz se vyporada s tim, ktery zdjem ma z hlediska prava jednotlivce i
z4jmu celé spole¢nosti v dané véci prednost. A v niz pométi konkrétni okolnosti zvetejnéni
osobnich udaji, zejména jeho ucel, rozsah ¢i zplisob (zde soud opét nikterak nepopird, Ze
bude rozdil mezi jejich shromazdénim a zvetejnénim).

Ke vSemu shora uvedenému pak navic soud podotyka, ze v dané véci nelze pominout
rovnéz konfrontaci prava na ochranu soukromi ve shora uvedeném smyslu a zijmu
spolecnosti na ochrané pied deliktnim jedndnim a na tom, aby tato jednéani byla odhalena a
potrestana. Zde vyvstava vefejny zéjem na nalezitém zjisténi trestnych ¢int a jejich pachatelti
a jejich nasledném spravedlivém potrestani. Plati pfitom, Ze v idedlnim (byt nedosazitelném)
pfipad€ by ani jeden trestny ¢in nemél ziistat utajen a zddny pachatel trestného ¢inu by se
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nem¢l vyhnout trestni odpovédnosti. Nalezité objasiiovani trestné ¢innosti a jejich pachatelti
by mélo piisobit na upeviiovani zakonnosti a vytvareni pravniho védomi, ze trestny Cin a jeho
pachatel neziistanou utajeni, a Ze kazdy ma byt, pokud spachd trestny ¢in, volan k trestni
odpovédnosti. Uvedené totiz ve vysledku neoddiskutovatelng ptispiva k vyssi irovni pravniho
statu a jeho respektovani. Proto také jiz v § 1 odst. 1 trestniho zdkoniku zdkonodarce tyto
zéasady vytkl jako jedny z hlavnich principii trestniho prava, pficemz ani v ¢innosti spravnich
organt je nelze opomijet, nebot’ jejich vyznam je Sirsi.

Méstsky soud tedy opakuje, Ze spravni organy fadné€ a vyslovné nezohlednily chranéné
z4jmy, které v dané véci vystupuji, ackoli 1 zdkon o ochrané osobnich udaji ptfedvida, ze
v nezbytnych pifipadech mohou byt osobni tidaje zpracovany i bez souhlasu subjektu udaje.
Soud nepopira, ze alespoit Utad se pokusil reagovat na tvrzeni zalobce ohledn& nezbytnosti
ochrany jim tvrzeného prava na ochranu majetku ¢i nutnosti pfedchdzeni trestné ¢innosti,
zaroven ale dle soudu nelze toto odiivodnéni shledat dostate¢nym. Lapidarni obecny zaveér
spravniho organu I. stupné, Ze zde prevazi pravo na ochranu soukromi, nebot’ ochrany svého
majetku se mohl Zalobce domahat prostfednictvim organd ¢innych v trestnim fizeni, totiz
neodpovidd mife zadsahu do prav Zalobce. A navic ani nereflektuje specifika trestné ¢innosti,
kterda méla byt v dané véci pachéana, predevsim aktualni moZznosti poSkozeného pii patrani po
pachatelich dané trestné Cinnosti, respektive jiné moznosti, které by ochranily jeho vlastnictvi
¢1 mu dopomohly nahradit Skodu zptisobenou kradezemi. Méstsky soud nikterak netvrdi, Ze
zajem na odhaleni a potrestani spoleensky nezadouciho chovani musi a priori ptevazit nad
ustavné zaruCenym pravem na nedotknutelnosti soukromi osoby ¢i obecnéji jeji integrity
(srov. shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2011, €. j. 2 As 45/2010-
68). Povinnosti spravniho orgénu vsak je tyto okolnosti uvazit a nalezité je zohlednit v ramci
odiivodnéni vydaného rozhodnuti, a to také sohledem na ustavné zarucenou ochranu
vlastnictvi dle €l. 11 Listiny. A nepostaci strohé konstatovani, které pomiji dulezitost zajmt
stojicich v dané véci v protikladu k pravu na ochranu soukromi.

Takto je predevSim nezbytné posoudit divod zvetfejnéni kamerového zdznamu
soukromou osobou, tedy to, zda sledovala jim legitimni, obecné pravem aprobovany cil, ¢i
naopak ucelem zvetfejnéni bylo pouze neopravnéné zasahovat do prav jiného (napiiklad
v ptipadé cileného naruSovani soukromi za situace, kdy by toto jiz nebylo nezbytnym krokem
pro odhaleni osoby pachajici trestnou ¢innost, typicky pokud by jiZ byla dopadena). Zaroven
je nezbytné uvazit, zda zvetejnéni kamerového zaznamu bylo jedinym moznym zpisobem k
dosazeni tohoto cile, ¢i zda se nabizely 1 jiné moznosti, mén¢ zasahujici do pravni sféry jinych
osob, které by ale byly schopné dosahnout sledovaného cile. V souvislosti s tim musi spravni
organy posoudit konkrétni okolnosti feSené véci ve svétle intenzity potfeby zvefejnéni
kamerového zdznamu (napiiklad ptedchozi ataky na majetek potizovatele, fakticky ucel
pouziti zdznamu, zpusob zvetejnéni apod.) a ochrany soukromi dotéené osoby.

Pouze po zhodnoceni téchto kritérii a posouzeni zde v kontradikci stojicich
chranénych hodnot mize dle soudu Utad dospét k zavéru o spachani spravniho deliktu a
nezbytnosti ulozeni pokuty. Jestlize toto zevrubné hodnoceni spravni organy neprovedly,
nelze nez jejich rozhodnuti povazovat za nedostateéné odiivodnénd, nebot’ fadne€ nezohlednily
potencidlni ochranu prév, jichz se dovolaval zalobce, jakoz i dalSich vefejnych zajmu.
Megéstsky soud si je védom, ze vysloveny nazor je vrozporu snazorem vyslovenym
v rozsudku sp. zn. 3 As 118/2015, dle jeho ndzoru vSak v dané véci natolik vyrazné vyvstava
konflikt dvou chranénych zajmda, ze jej nelze preklenout ise¢nym konstatovanim o ptednosti
prava na soukromi pied ostatnimi chranénymi zajmy (jak uvedl Nejvyssi spravni soud), nybrz
je nezbytné tento stiet nalezit¢ zohlednit a ditkkladné (i v odiivodnéni) posoudit. Ostatné tomu
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také plné odpovida z judikatury Ustavniho soudu plynouci vyzva, aby pii avaze o priorité
jednoho ze dvou v kolizi se ocitajicich zakladnich prav bylo zkoumano, zda byly vyuZity
vSechny mozZnosti minimalizace zasahu do zikladniho prava druhého, a zda nebyla
neodtivodnéné dana ptfednost jednoho prava pred pravem druhym. Tak to ostatné stanovi ¢l. 4
odst. 4 Listiny, ktery uklada organtim aplikujicim pravo, aby pfi této aplikaci Setfily podstatu
a smysl zékladnich prav* (nalez ze dne 13. 9. 2006, sp. zn. I. US 191/05, &. 161/2006 Sb. US).

Zaveérem pak soud pro uplnost dodava, ze ackoli Zalobce v zalob¢ nepiezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti ve shora uvedeném smyslu nenamital, soud mohl napadena
rozhodnuti z téchto hledisek ptezkoumat. Podle § 75 odst. 2 s. . s. soud sice prezkoumava
napadené vyroky zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodi, avsak urcity pralom do
dispozi¢ni zdsady ovladajici spravni soudnictvi pfedstavuje povinnost soudu zrusit napadené
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodi
rozhodnuti. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu takto v rozsudku ze dne 8. 3. 2011,
¢. j. 7 Azs 79/2009-84, konstatoval, ze krajsky soud je opravnén zrusit rozhodnuti spravniho
organu pro vady fizeni uvedené v § 76 odst. 1 s. f. s. v pfipad¢, pokud tyto vady brani
prezkoumani rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodt, byt je zalobce vyslovné v Zalobé nenamitl
(. jedna se o ptipady, kdy rozhodnuti neni schopno ptezkumu z hlediska zalobnich namitek,
pricemz tato vadnost a nemoznost podrobit rozhodnuti zkoumani musi byt zjevna bud’ ze
spisu ¢i z jeho absence nebo z rozhodnuti samotného, pokud bude postradat srozumitelnost ¢i
divody v takové mife, ze vyluCuje zkoumani divodnosti zaloby, anebo ji soud sezna na
zéklad¢ jinych rozhodnych skutecnosti, jez se dostanou do jeho sféry). Nadto vyjimkou z této
zasady je i ptipad, kdy se bude jednat o poruSeni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zékladnich prav a svobod ze strany spravniho organu, které nebude piedmétem zalobnich
namitek. Diivodem pro tuto vyjimku je skutecnost, ze § 75 odst. 2 s. f. s. pfedstavuje normu
procesnépravni, a pokud se bude jednat o poruSeni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zékladnich prav a svobod, tak je tfeba pfipomenout, ze smysl procesnich norem spociva ve
vytvateni mechanismii k ochran¢ hmotného prava. Procesni normy nelze vnimat jako
samoucelné, a tim spiSe nemohou predstavovat piekdzku pro aplikaci ustavné zarucené
hmotnépravni normy. Proto miize v takovém piipad¢ krajsky soud aplikovat hmotnépravni
ustanoveni Listiny zékladnich prav a svobod i za situace, kdy Zalobce tuto namitku v zalobé
vubec neuplatnil (viz rozsudek NSS ze dne 13. 6. 2008, €. j. 2 As 9/2008, ktery sice se
vztahoval ke kasacni stiznosti, ale lze jej argumentum a simili aplikovat i v fizeni o Zalob¢
proti rozhodnuti spravniho organu, nebot’ zdkladni tvaha aplikovana v tomto ptipad¢ je
pouzitelnd i v tomto fizeni). A i tento druhy divod soud vedl k pfezkoumani napadenych
rozhodnuti ve shora uvedeném smyslu.

VIII. Zavér

Z vyse uvedenych divodi dospél Méestsky soud v Praze k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodi. Soud tedy napadené proto v souladu
s ustanovenim § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. zruSil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.
Vzhledem k tomu, ze soud zrusil napadené rozhodnuti pro neptezkoumatelnost, nemohl se
zabyvat divodnosti dalSich zalobnich bodt.

Spravni organ je v dal§im fizeni vdzdn pravnim nédzorem, ktery soud vyslovil ve
zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5s. T. s.).

Vyrok o ndhradé naklada fizeni je odiivodnén § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma
ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, prdvo na nahradu nékladl fizeni ptfed soudem.
Vzhledem k tomu, ze ve véci byl Uspésny zalobce zastoupeny advokatkou, soud mu tuto
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nahradu pfiznal podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménéch advokat a ndhradach advokath
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Jeho naklady tizeni tvoii jednak zaplaceny
soudni poplatek z podané zaloby ve vysi 3000 K¢ a jednak odména zéstupci za dva tkony
pravni sluZzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni a podani Zaloby) po 3 100 K¢ a souvisejici
nahrada hotovych vydaji po 300 K¢ podle citované vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. Déle byla jako
soucast odmény zastupce Zalobce ptiznana 21% dan z pfidané hodnoty z celkové odmény za
pravni zastoupeni v ¢astce 1 428 K¢ podle zékona ¢. 237/2004 Sb., nebot’ pravni zastupce
zalobce je podle piedlozeného osvédceni platcem DPH. Celkova vySe pifiznanych ndklada
fizeni tak ¢ini 11 228 K¢, jejichZ povinnost k nahrad¢ soud pfiznal proti Zalovanému k rukdm
pravniho zastupce zalobce ve tficetidenni 1hiité k plnéni.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodli uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doru€eno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. 1. 2018
JUDr.KarlaChaberova vur.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
S. K.



