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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a JUDr. Aleny Hocké v pravni véci
navrhovatelky J.C., bytem ..., zastoupené¢ Mgr. Ing. Jaroslavem Cvachovcem, advokatem,
se sidlem Praha 4, Bartakova 26/1117, proti odpiirci Obec Losina, se sidlem Losina 11,
Nezvéstice, zastoupené Mgr. Vojtéchem Metelkou, advokatem, se sidlem Plzen, Martinska
608/8, v Fizeni 0 navrhu na zruSeni &asti opatiteni obecné povahy — Uzemniho planu obce
Losina ze dne 3. 10. 2014, ktery nabyl u¢innosti dne 22. 10. 2014, a to v ¢asti tykajici se
lokality Z.04,

takto :
I. Navrhse zamita.
II.  Navrhovatel je povinen zaplatit odpiirci naklady Fizeni ve vySi 12.342 K&, a to do

tficeti dnii od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce odpiirce Mgr.
Vojtécha Metelky, advokata.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci
Navrhovatelka se navrhem doméhala zrueni opatieni obecné povahy Uzemniho planu

obce Losind ze dne 3. 10. 2014, ktery nabyl uc¢innosti dne 22. 10. 2014, a to v Casti tykajici se
lokality Z04.
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I1. Navrh

Navrhovatelka ivodem uvedla, Ze je vlastnikem pozemkid pc. X a pc. X (pted
digitalizaci X a X) které jsou zapsany u Katastralniho ufadu pro Plzensky kraj, katastralni
pracovisté Plzen-mésto na LV ¢ X pro katastrdlni tizemi X a obec Losind (déle jen
“pfedmétné pozemky™). Navrhovatelka pfedmétné pozemky zdédila po svych rodi¢ich, kdyz
je originaln¢ v roce 1896 nabyl do svého vlastnictvi jeji dédecek V. L. Nabyti vlastnictvi
predmétnych pozemkl ze strany navrhovatelky tedy nelze spojovat se zadnymi
spekulativnimi diivody. Pfedmétné pozemky spolu tvoii v Uzemnim planu Losina, ktery
nabyl u¢innosti dne 22. 10. 2014 (déle jen “napadeny UP Losina”) zastavitelnou plochu Z04.

Navrhovatelka uplatnila dne 2. 8. 2014 namitky a pfipominky k navrhu UP Losin4, jez
byly odplirkyni vyporddany v napadeném tizemnim planu obce Losind v rdmci bodu XXI. a
timto navrhem se domaha zruSeni Céasti opatieni obecné povahy — tzemniho planu obce
Losina u¢inného dne 22. 10. 2014, nebot napadeny UP Losina fesi zcela nedostate¢né a
zmatené dopravni napojeni zastavitelné plochy Z04, ¢imZ je nezdkonné zasaZeno a omezeno
jeji verejné subjektivni pravo. Zamitnuti namitky navrhovatelky Ida) je v kontextu
zastavitelnosti plochy Z04, tak jak je popisovana a charakterizovana na jinych mistech
napadeného UP Losina zcela nediivodné a viiéi navrhovatelce zjevné diskriminaéni, kdyz
nezakonn¢ zasahuje do jejich stavajicich prav.

Pfredmétné pozemky zastavitelné plochy Z04 tvotily zastavitelnou plochu také v
predchozim UP Losind ve znéni Zmény ¢&.1, kdy dopravni napojeni pfedmétné zastavitelné
plochy bylo ur€eno prijezdni mistni komunikaci ptes Gzemi, kde se realizovala vystavba RD
v ramci II. etapy, ostatné na pfedmétnych pozemcich navrhovatelky se méla realizovat rovnéz
vystavba RD v ramci etapy 1l.a) a stavebni firmy Penstav s.r.o. a Triostav s.r.o. opakovang,
dlouhodobé, po nekolik let utvrzovaly navrhovatelku o jejich eminentnim zajmu odkoupit
predmétné pozemky za ucelem vystavby RD na pfedmétnych pozemcich. Za ucelem odkupu
pfedmétnych pozemkl prob&hlo nékolik osobnich jednani a o z4jmu o pfedmétné pozemky
sveédci rovnéz rozsahla korespondence jak s jednateli stavebnich firem Triostav s.r.o.a Penstav
s.r.o., tak s jejich pravnim zastupcem JUDr. Karlem Havlem, advokatem. V piedrealizacni
fazi vystavby etapy Ila) na predmétnych pozemcich jednaly shora uvedené stavebni firmy
také na stavebnim ufad¢ ve Starém Plzenci, aby na pfedmétnych pozemcich byla regulacnim
planem povolena vystavba bytovych domi.

Protoze shora uvedené stavebni firmy o pfedmétné pozemky navrhovatelky mély
znaény zajem, o kterém navrhovatelku pribézné a opakované ubezpecovaly, byt zadna
smlouva o smlouvé budouci mezi stranami uzaviena nebyla, navrhovatelka v pribéhu let
nejednala s jinym investorem, protoze oc¢ekavala korektni jednani ze strany shora uvedenych
stavebnich firem. Nakonec ale shora uvedené stavebni firmy od svého zajmu o koupi
pfedmétnych pozemki ze své strany upustily a to v souvislosti s ekonomickou krizi v roce
2009, kdy poklesl okruh zajemcii o vystavbu RD.

Ohledné dopravni dostupnosti predmétnych pozemki jedné zastavitelné plochy pak
shora uvedené stavebni firmy, a to zfejmé ze zjevné sofistikovanych ¢i ziStnych divodi,
neprotahly pribéznou mistni komunikaci celym zastavénym tizemim az na samou vlastnickou
hranici s pozemkem navrhovatelky, ale ucelové na samé vlastnické hranici vytvoftily jakysi
ctvereCek o vymete 68 m2 (tj. cca 8 m x 8,5 m), ktery predstavuje dnesni ppc. X. Odplrkyné s
predestfenou konstrukci vzniku tohoto zcela ucelové vytvofeného ctverecku evidentné
souhlasila, ackoli si musela byt védoma, ze podle piedeslého, tehdy platného tzemniho planu
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obce Losind ve znéni Zmeény ¢.1, je dopravni dostupnost té Casti zastavitelné plochy, kde se
nachdzeji predmétné pozemky navrhovatelky, feSena pravé touto prijezdni komunikaci a ke
vzniku pfedmétného Etverecku proto neni zadny pravné relevantni diivod. Pfesto ale popsany
¢tverecek vznikl a pfi nabyti mistni prijezdni komunikace zastavénym uzemim pteSel
nakonec na obec Losina toliko pp¢. X, nikoli uvedeny ucelové vytvoteny ¢tverecek o vymeéte
68 m2 (pp¢. X), ackoli si bezesporu odplirkyné¢ musela byt védoma, ze dopravni napojeni
sousedni plochy, kde se nachazeji pfedmétné pozemky navrhovatelky, jez byly soucasti
stejného (jednoho) zastavitelného uzemi podle piedeslého tizemniho plénu obce Losind ve
znéni Zmény ¢€.1, je feSeno jednotné, nebot’ se jedna o stejné zastavitelné uzemi tvotici jeden
funkeni celek.

Podminkou kolaudace II. etapy vystavby RD byla rovnéz vystavba protihlukové zdi u
silnice 1/20. Vzhledem ke skute¢nosti, pod jakym thlem probiha vlastnickd hranice mezi
pozemkem navrhovatelky (dne$ni pp¢. X) a sousednim pozemkem, kde se v ramci II. etapy
realizovala vystavba RD, bylo poZadovéano, aby protihlukova zed’ byla vybudovana jako
prodlouZeni stavajici protihlukové zdi podél silnice /20, jinymi slovy, protihlukovéa zed’ méla
byt vybudovana v mistech, kde se nachazely pozemky navrhovatelky jako prodlouzeni
stavajici protihlukové zdi. Shora uvedené stavebni firmy se proto obratily na navrhovatelku a
navrhovatelka stavebnim firmam vysla vstfic, aby stavebni firmy protihlukovou zed podél
silnice 1/20 na své ndklady zbudovaly, nicméné pozadovala uzavieni sménné smlouvy, jejiz
pfedmétem bude sména predmétného ctverecku (pp€. X), ktery byl stavebnimi firmami zjevné
ucelové vytvoten o vymeétfe 68 m2 oproti ¢asti pozemku navrhovatelky pfi silnici 1/20 o stejné
vymeéte, kde méla byt vybudovéana protihlukovéa zed’ nezbytna pro kolaudaci RD v ramci II.

etapy.

Na zikladé wuzaviené dohody mezi shora uvedenymi stavebnimi firmami a
navrhovatelkou byl vytvofen geometricky plan (geometricky plan ¢. 958-134/2011 ze dne
12.1.2012 evidovany Katastralnim ufadem pro Plzensky kraj, katastralni pracoviste¢ Plzei-
mésto pod €. 55/12) a geometrickym planem tak byla oddélena ¢ast pozemku navrhovatelky
pro vystavbu prodlouzené protihlukové zdi podél silnice I/20. Se sménnou pozemkll zastupci
stavebnich firem souhlasili, z dopisu ing. M.B., jednatele fy Triostav s.r.o. vyplyva, Ze jesté
dopisem ze dne 17.4.2012 byla navrhovatelka vyslovné pisemné ubezpecovana o tom, ze ke
sméné pozemku dojde, byt’ jednatel firmy Triostav, ing. M.B. mimo jiné sdéluje, Ze provedeni
prevodil pozemkd si vyzada dalsi prodlevu (zavér prvniho odstavce dopisu).

V nasledujicim dopise ze dne 16.5.2012 ing. M.B., jednatel fy Triostav, s.r.o. ale zcela
neocekavané nove navrhuje, aby se prodlouzeni protihlukové stény zrealizovalo na pozemku
navrhovatelky, kdy stavebni firmy (Penstav, Triostav) provedou projektovou dokumentaci na
své naklady s tim, Ze stavebnikem protihlukové zdi bude pi C. a sténa zistane v jejim
majetku. Ing. M.B. se tedy ve svém navrhu jiz viibec nezminuje o smén¢ pozemk, pi C. ma
byt stavebnikem protihlukové zdi a stavebni firmy uhradi pouze projektovou dokumentaci,
jinymi slovy, podle navrhu ing. M.B. by méla pi C. tu “Cest” postavit pro stavebni firmy jako
stavebnik, tzn. na své ndklady protihlukovou zed a to na svém pozemku, aniz by doslo k jiz

dohodnuté sméné pozemkl.

Ing. M.B. tedy predlozil z objektivniho tthlu pohledu naprosto nekorektni navrh, z
pravniho thlu pohledu zjevné navrh v rozporu s dobrymi mravy, ktery nemohl byt a ani nebyl
pi C. akceptovan.
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Nasledn¢ byl predmétny ctvereéek (ppé. X) preveden ze spoluvlastnictvi shora
uvedenych stavebnich firem do SJM p. J.V., jednatele fy Penstav, s.r.0., atkoli novy vlastnik
pp¢. X v obci Losind nebydli a na celém katastralnim tizemi X vlastni pouze a jen tento
ucelové vytvoreny ctvereCek. Navrhovatelka pro uplnost uvadi, Ze vystavba protihlukové zdi
podél silnice I/20 chrénici majitele novych RD pted imisemi hluku ze silnice 1/20 se dosud
nerealizovala.

Navrhovatelka uzavira, ze vzniklé komplikace byly ale v podstaté primarné zptusobeny
odptirkyni, kterd pii pfevodu prijezdni mistni komunikace jiZ zastavénym uzemim do jejiho
majetku (majetku obce Losind) netrvala na tom, aby prijezdni komunikace koncila na samé
vlastnické hranici se =zastavitelnou plochou, kde se nachazeji pfedmétné pozemky
navrhovatelky, nebot’ také tato ¢ast podle, v t&€ dob¢ platného izemniho planu obce Losina ve
znéni Zmény ¢€.1, tvoii jednu zastavitelnou plochu, byt tato ¢ast zastavitelného uzemi nebyla
dosud zastavéna, ale dopravni napojeni této celé zastavitelné plochy podle ptedchoziho
uzemniho plédnu ve znéni Zmény ¢.1 bylo feSeno prave jednou prijezdni mistni komunikaci,
nebot’ se jednalo (a stale jednd) o jednu zastavitelnou plochu tvofici jeden funk¢ni celek.

Navrhovatelka dale uvedla, Ze v navrhu napadené¢ho uzemniho panu obce Losind byla
zastavitelna plocha Z04 popsana nasledovné: ,,Rovnéz v plose Z04, ktera rozsiruje a
dotvarovava zastavené uzemi obce, bude komunikacni sit napojena na stavajici strukturu
prilehlého zastaveného uzemi a bude ji logicky rozvijet a dopliiovat.*“ Stejna textace popisu
zastavitelného izemi Z04 se posléze promitla rovnéz do odiivodnéni piijatého napadeného UP
Losina (napadeny UP Losina, strana 15 odivodnéni, prvni odstavec shora).

Protoze v navrhu napadeného UP Losina ale nebyla explicitné stanovena dopravni
dostupnost zastavitelného tzemi Z04, uplatnila navrhovatelka, a to z opatrnosti, v ramci
projednavani navrhu napadeného UP Losind poddnim dne 2.8.2014 ndmitku a pfipominku,
aby bylo postaveno na jisto, ze se neméni dopravni dostupnost zastavitelného tzemi Z04
oproti predchozimu Uzemnimu planu Losina, resp. Zméné ¢&.1. V pfedchozim izemnim planu
byly totiz pfedmétné pozemky, jak shora uvedeno, zaclenény do stejného (jednoho)
zastavitelného tzemi (ve vétsi Casti tohoto zastavitelného uzemi se posléze realizovala II.
etapa vystavby, v marginalni ¢asti pak z vystavby v ramci etapy Il.a) nakonec z rozhodnuti
shora uvedenych stavebnich firem nakonec se§lo), nicméné dopravni dostupnost “obou”
téchto casti stejné (jedné) zastavitelné plochy byla uréena jednou mistni prijezdni
komunikaci.

Zastupitelé odplrkyné diléi ndmitku a piipominku Ida) zamitli, uvad¢jice, ze
zastavitelnou plochu Z04 nelze dopravné napojit na obecni komunikaci, ktera vede jiz
plochou zastavénou obytnymi domy. Zcela tak opomnéli, ze v pfedchozim tizemnim plédnu
obce Losind ve znéni Zmény €.1 bylo dopravni napojeni zastavitelné plochy, kde se nachazeji
pfedmétné pozemky, stanoveno pravé touto jednou prijezdni komunikaci a to bez jakychkoli
vyhrad. Navic, z vyporadani ptfedchozi namitky I.c), je evidentni, Ze zastupitelé odpirkyné si
byli dobfe védomi, ze oznacena zastavitelna plocha Z04 ma pomérné malou rozlohu a pfimo
navazuje na jiz zastavéné uzemi.

Pokud tedy pfedmétné pozemky tvofici v napadeném UP Losina zastavitelnou plochu
704 mohly byt podle pifedchoziho tzemniho planu obce Losind ve znéni Zmény ¢€.1 dopravné
obslouzeny jednou prijezdni mistni komunikaci pies dnes jiz zastavéné tizemi, je postup poté,
kdy pravé shora uvedené stavebni firmy odmitly provadét vystavbu v rdmci etapy Ila), vici
navrhovatelce zjevné diskriminacni. Zastupitelé odpurkyné zcela pominuli skutecnost, ze
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kazdy uzemni plan je opatfenim obecné povahy, ktery nesmi byt schvalovan vyhradné pouze
a jen v zajmu konkrétniho investora ¢i stavebni firmy; musi mit tedy obecny piesah bez
ohledu k okolnostem, jaky investor, resp. jakd konkrétni stavebni firma, nakonec skutecné
vystavbu na predmétném zastavitelném tizemi provede.

Pfredmétné odiivodnéni zamitnuti navrhovatelkou uplatnéné namitky Ida) pak navic
shledava navrhovatelka jako naprosto nedostacujici a odkazuje v této souvislosti na na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.11.2010, ¢j. 1 Ao 5/2010-169, publikovany
pod €. 2266/2011 Sb.NSS, uvadéjic: ,,Na oduvodnéni rozhodnuti o namitkach je treba klast
stejné pozadavky jako v pripadeé typickych spravnich rozhodnuti (§ 68 odst. 3 s.7.). Musi z
neho byt seznatelné, z jakého ditvodu povazuje obec namitky uplatnéné opravnénou osobou (§
52 odst. 2 stavebniho zdkona) za liché, mylné nebo vyvracené, nebo proc povazuje skutecnosti
predestirané oprdvneénou osobou za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi
dukazy za vyvracené.*

Navrhovatelka dale uvadi, Ze feSeni dopravni dostupnosti zastavitelného tzemi Z04,
tak jak jej navrhlo zastupitelstvo odplrkyné pii zamitnuti namitky Ida) je ale ve skutecnosti
neproveditelné. Podle sdéleni piislusného silni¢niho spravniho ufadu, konkrétné sdéleni Bc.
P.N., povétené zastupovanim vedouciho oddéleni silni¢niho spravniho ufadu, odboru dopravy
a silniéniho hospodatstvi KUPK, nebude piimé napojeni zastavitelné plochy Z04 piimo na
silnici 1/20 povoleno. Podle sdéleni silni¢niho spravniho fadu, dot¢eny silni¢ni spravni ufad
pii posuzovani dopravniho napojeni pfedmétné zastavitelné plochy Z04 ptimé dopravni
napojeni ani neposuzoval. V navrhu napadeného UP Losin4 totiz nebylo explicitné stanoveno,
ze se jednd, oproti pfedchozimu uzemnimu planu ve znéni Zmény ¢.1, o nové dopravni
napojeni. Jak vyplyva z napadeného UP Losind, kazdé nové napojeni na silnici I/20 je totiz v
napadeném UP Losina bliZe popsano a specifikovano, napf. u nového napojeni zastavitelné
plochy Z05 (viz napadeny UP Losina, strana 14, posledni odstavec).

Nelze ale rovnéz neodhlédnout od zjevné neekonomicnosti projektu vystavby na
zastavitelné plose Z04, ktera je pomérné malé rozlohy. Pro pfimé dopravni napojeni na silnici
I/20 zastavitelné plochy Z04 by byly nezbytné tzv. pohledové trojtihelniky pii vjezdu ze
zastavitelné plochy Z04 na silnici 1/20, které by si vyzadaly zabor znacné plochy
zastavitelného uzemi Z04 a parcelace zbylé zastavitelné plochy Z04 pro vlastni vystavbu
rodinnych domu by byla ekonomicky natolik nevyhodna, Ze v podstaté Cini ze zastavitelné
plochy plochu nezastavitelnou, ackoli v pfedchozim tizemnim planu obce Losiné se jednalo o
plochu zastavitelnou a navrhovatelka méla proto po pravu legitimni o¢ekavani, ze predmétna
zastavitelna plocha Z04 bude realné zastavitelna také podle napadeného UP Losina.

Navrhovatelka uzavird, Ze piijetim napadeného UP Losina doglo k neodtivodnitelné
ingerenci do stavajicich prav navrhovatelky a podle recentni judikatury je prave
neodiivodnitelnd ingerence nezdkonna (viz rozsudek NSS ze dne 29. 4. 2008, ¢. j. 4Ao
2/2008-42). V posuzovaném piipad¢ totiz zastavitelna plocha Z04, ktera byla zastavitelnou
plochou jiz podle pfedchoziho zemniho pldnu obce Losind ve znéni Zmény €. 1, kde se méla
realizovat vystavba rodinnych domu v ramci etapy lia). Spole¢né se zastavénou plochou, kde
se jiz realizovala vystavba v rdmci etapy II. Pfedmétné pozemky tvoii stale jeden funkéni
celek, a proto neexistuje pravné relevantni divod, aby tyto plochy byly zcela oddélené
dopravné obsluhovany, kdyz v pfedchozim tizemnim pldnu obce Losind ve znéni Zmény €. 1
byly obé casti stejného zastavitelného uzemi dopravné obsluhovany jednotné, a to jednou
prijezdni mistni komunikaci. Dotceny silni¢ni spravni orgén navic, jak shora uvedeno, nové
dopravni napojeni zastavitelné plochy Z04 piimo ze silnice 1/20 pfi projednavani navrhu
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napadeného UP Losina ani neposuzoval a podle nasledného zji§téni navrhovatelky, takovou
moznost vylou¢il.

Po zamitnuti namitky Ida) byl tak zastupiteli odpiirkyné nastolen protipravni stav, kdy
v napadeném UP Losind neni ve skuteénosti vyfesena dopravni dostupnost zastavitelné
plochy Z04 a zjevné tak dochézi k diskriminaci navrhovatelky, nebot’ z dosud zastavitelné
plochy ¢ini plochu fakticky nezastavitelnou. Odplrkyné tak nezdkonné ingeruje do stavajicich
prav navrhovatelky a zcela pomiji legitimni ocekavani navrhovatelky vyplyvajici z predchozi
izemné planovaci dokumentace. Posuzuje-li se pak napadeny UP Losina jako celek, je
zamitnuti namitky Ida) vniting rozporné, nebot’ na jiném misté napadeného UP Losina
ohledné zastavitelné plochy Z04 se uvadi, jak shora uvedeno, zastavitelna plocha Z04 je
plochou pomémé malé rozlohy a rozSifuje a dotvarovava zastavéné Uzemi obce a
komunikacni sit’ bude napojena na stavajici strukturu pfilehlého zastavéného tzemi a bude ji
logicky rozvijet a dopliiovat (napadeny UP Losing, strana 15 odivodnéni, prvni odstavec
shora).

I11. Vyjadreni odpiirce

Odptlirce tvodem konstatoval, ze z podaného navrhu navrhovatele je ziejmé, Ze
jedingm a rovnéz jednoznaén€ v navrhu projevenym divodem je tvrzené zkraceni
vlastnickych prav navrhovatele a tvrzeni o nedostatecném odiivodnéni rozhodnuti o jeho
namitce dané tim, ze zastavitelnd plocha Z04 s funkénim vyuZzitim plochy smiSené obytné,
kterou vymezil napadeny OOP (viz strana 9 vyroku OOP), neni dopravné napojena pies
pozemky parc. ¢. X a parc. ¢. X v k. 0. X, ale k dopravnimu napojeni vSech dotcenych
stavebnich parcel napadeny OOP uvadi, ze napojeni ma byt feSeno v rdmci zastavitelné
plochy. Navrhovatel v ndvrhu nékolikrat argumentuje tim, ze dopravni napojeni neni feSeno
stejnym zplsobem, jako bylo feSeno v pfedchozim zemnim planu obce. V ndvrhu na jedné
stran¢ navrhovatel uvadi, ze takové feSeni dostupnosti je ve skutec¢nosti neproveditelné, ale
poté piipousti, Ze pfimé napojeni zastavitelné plochy na silnici 1/20 je moZné, ale rozhledové
trojuhelniky by si vyzadaly znaCny ,,zdbor* zastavitelné plochy (srov. ¢l. III. podaného
navrhu), coZ by bylo podle néj neekonomické.

Piedné¢ se odplrce ohrazuje proti nazoru navrhovatele, Ze pokud v predchozim
uzemnim planu obce Losina bylo navrzeno uréité dopravni dostupnosti zastavitelné plochy
(obsahujici mj. 1 pozemky navrhovatele), tak novy uzemni pldn md uvedené feSeni
respektovat &i prevzit. Zadny takovy pravni narok vlastnikovi pozemku (zastavitelné plochy)
v ramci Uzemniho planovani nesv€dc¢i a uz vibec ne pokud se cely tzemni plan obce
nahrazuje a nesvéd¢i mu ani z tohoto diivodu, ze nic takového netvrdil v podanych namitkach.
Ptfimétene, kdyZ se tykal stanoveni nového funkéniho vyuziti plochy, je pouzitelny vyklad
provedeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2014, €. j. 5 Aos 3/2013 - 33,
v némz se uvadi: odiivodnéni zmény jednotlivych funkénich ploch v obecné roviné obstoji, a
to i s pfihlédnutim k tomu, Ze se nejednad o zménu stavajiciho izemniho planu, ale o nahrazeni
puvodniho tzemniho planu zcela novym. Jiz tim déva politickd reprezentace najevo, ze
zmeény oproti diivéjsi koncepci maji byt rozsahlejsi a ze vlastnici pozemki by méli proces
pofizovéani uzemniho pldnu bedlivé sledovat, coz v nyni posuzovaném piipadé navrhovatel
zjevné necinil. (...) Ze zaméru meésta omezit dal§i vystavbu na svém uzemi jednoznacné
vyplyva moznost, Ze u pozemk, jez byly ur€eny predchozim uzemnim pldnem k zastavbé,
novy uzemni plan toto urceni na zaklad¢ vyse uvedenych obecnych vychodisek zméni“. V
pfedchozim izemnim pldnu mohlo byt skutecné jinak feSeno dopravni napojeni urcité ,,vetsi
zastavitelné plochy, ale postupem ¢asu se pozemky v ramci této plochy zastavovaly, ménili se
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vlastnici jednotlivych pozemki a z této zastavitelné plochy se tak stalo izemi zastavéné, a to s
klady a 1 zapory pro zivot a dopravu v obci. Odpirce tak logicky musel stanovenim nového
dopravniho napojeni zastavitelné plochy Z04 v napadeném OOP reagovat na skutecnosti,
které byly objektivné dany: - na pozemku parc. ¢. X v k. u. X nebyla nikdy zfizena pozemni
komunikace a tento pozemek obec Losind a ani navrhovatel (vlastnik pozemkl v zastavitelné
ploSe Z04) nevlastni, - stavajici sjezd ze zastavéného uzemi na silnici 1/20 je jiz nyni
dopravné pfetizen a neni vhodné ho provozem z nové vymezované zastavitelné plochy dale
dopravné zatézovat. Pro fizeni pied nadepsanym soudem je tedy naprosto nerozhodné, az by
se dalo fici zbytecné, zkoumat, co by navrhovatelem navrzeni sv€dci uvedli o jedndnich mezi
nimi a navrhovatelem pfed vydanim nového tzemniho planu (tj. napadené¢ho OOP), kdyZ pro
nadepsany soud ma byt rozhodny piedevs§im obsah napadeného OOP (vcetné toho, zda byl
proces jeho vydani zakonny) a obsah navrhovatelem podané namitky!

Odparce uvedl, ze pravé obsah namitky je v daném sporu relevantni 1 zajimavy, nebot’
se navrhovatel viibec nedomaha zruseni konkrétni ¢asti OOP urcené jeho vyrokem, ale ,jen*
zruSeni Casti odivodnéni OOP, konkrétné rozhodnuti o jim podané namitce. Nejprve je
potieba zminit zékladni pravni vychodiska. Ustanoveni § 52 odst. 3 stavebniho zakona, které
se vztahuje na podavani ndmitek proti navrhu tzemniho planu vlastniky pozemk, urcuje:
Nejpozdéji do 7 dnl ode dne vefejného projednani mize kazdy uplatnit své pfipominky a
dotéené osoby podle odstavce 2 namitky, ve kterych musi uvést odiivodnéni, udaje podle
katastru nemovitosti dokladujici dot¢ena prava a vymezit izemi dot¢ené namitkou. Dotcené
organy a krajsky ufad jako nadfizeny orgdn uplatni ve stejné lhiité stanoviska k ¢astem feSeni,
které¢ byly od spole¢ného jednéni (§ 50) zménény. K pozdéji uplatnénym stanoviskim,
piipominkam a namitkdm se nepftihlizi. Dotcené osoby opravnéné k podani ndmitek musi byt
na tuto skute¢nost upozornény. V navrhu také sam navrhovatel odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2010, ¢j. 1 Ao 5/2010-169, publikovany pod ¢.
2266/2011 Sb. NSS, ve kterém se uvadi: ,,V odiivodnéni rozhodnuti o namitkach je tteba klast
stejné pozadavky jako v ptipadé typickych spravnich rozhodnuti (§ 68 odst. 3 s.f.). Musi z
n¢ho byt seznatelné, z jakého dlivodu povazuje obec nadmitky uplatnéné opravnénou osobou
(§ 52 odst. 2 stavebniho zdkona) za lich¢, mylné nebo vyvracené. nebo pro¢ povazuje
skutecnosti predestirané opravnénou osobou za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné
provedenymi dikazy za vyvracené Namitka podana navrhovatelem je vSak svym obsahem
pomérné zvlastni, kdyZ nema bézn¢ formulovany obsah dany § 52 odst. 3 stavebniho zdkona,
ale je autoritativnim ozndmenim, co ma pofizovatel udélat pod vyhruzkou soudnim sporem,
jako by se vlastnik pozemku domnival, Ze mé na urcité (dopravni) feSeni pravni narok. Za
existence vyse popsané namitky, kterd obsahuje odiivodnéni jen takové, Ze je (pry) povinnosti
obce Losind umoznit piimé napojeni plochy Z04 na obecni komunikaci tak, aby hranicila s
plochou Z04 a obecni komunikace tedy musi vést téz pies pozemek parc. ¢. X, kterd nyni
tvofi neprekonatelnou piekdzku dopravniho napojeni zastavitelné plochy Z04 na obecni
komunikaci, je zjevné, ze odpoveéd (nize pfipojené rozhodnuti o ndmitce) nemusi byt az tak
konkrétni, ale musi obsahovat potfebné diavody, pro¢ jsou skutecnosti predestirané
navrhovatelem v namitce liché a skute¢nym stavem vyvracené. Potfizovatel (odpirce) tedy v
rozhodnuti 0 ndmitce neopomnél zminit diivody, pro€ si zastupitelé obce nepieji napojovani
dalsi zastavitelné plochy pies zastavéné uzemi do jednoho sjezdu na pozemni komunikaci
1/20; pro¢ neni mozné ziidit pozemni komunikaci i na pozemku parc. €. X v k. 0. X, kdyzZ ho
obec Losina ani nevlastni a pro¢ pozemky osoby podéavajici ndmitku mohou byt napojeny
pfimo na komunikaci 1/20 vlastnim sjezdem, avSak uvedené je potieba feSit v navazujicich
individualnich fizenich.
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Urc¢ité neni povinnosti obci a mést fesit za soukromé investory (tj. v pfipadech, kdy na
zastaveéni Uzemi je dan jen soukromy/podnikatelsky z4djem) moZznost piistupu pifes pozemky
cizich osob. Zfidit uzemné planovaci dokumentaci na cizim pozemku (zde pozemku parc. €.
X vk. 6. X ve vlastnictvi manzeli Vankovych) vetfejné prospé€Snou stavbu, tj. mistni
komunikaci pro napojeni plochy Z04, by ani nebylo pradvné mozné. Aby stavba mohla byt
stavbou vefejné prospéSnou, musi byt kumulativné splnény podminky uvedené ve stavebnim
zdkoné v § 2 odst. 1 pism. 1). Témito podminkami jsou: a) jde o stavbu b) stavbu pro vefejnou
infrastrukturu c¢) urcena k rozvoji nebo ochrané¢ uzemi d) vymezena ve vydané tzemné
planovaci dokumentaci e) ve vefejném z4jmu. Vefejny zdjem (zde zajem obce Losina
projeveny v rozhodnuti o namitce je vSak v daném ptipad¢ opacny, tj. nezatézovat stavajici
sjezd ze zastavéného uzemi a dopravni napojeni na komunikaci 1/20 feSit v ramci dané
zastavitelné plochy, tj. pfimym sjezdem (zvlasté¢ kdyZz pozemky navrhovatele piimo s danou
pozemni komunikaci sousedi). Proto ani nebylo mozné tizemné planovaci dokumentaci na
citovaném pozemku ziidit vefejné prospéSnou stavbu. Lze poznamenat, ze pokud by nebylo
piimé napojené¢ v disledku pozdé¢jsiho individudlniho rozhodnuti pfislusného spravniho
orgdnu povoleno, resp. vitbec (ani se zvySenymi naklady ¢i mensi vynosem investora v dané
zastavitelné ploSe) nebylo mozné, pak by se toto muselo feSit az v ramci pfijeti zmény
uzemniho pldnu, a to moZnd i1 vypusténim zastavitelné plochy a vymezenim zastavitelné
plochy na jinych vhodnéjSich pozemcich - srov. postup dany § 55 odst. 4 stavebniho zdkona.
Nelze nez v této souvislosti nezminit, kdyZ v nadvrhu a podané namitce je uvadéno, ze
ekonomicky vyhodnéjsi a 1épe proveditelnéjsi dopravni ptipojeni méa povinnost zajistit pfimo
obec Losina (odpirce), ze zadny takovy pravni narok vlastnikovi pozemkili (zastavitelné
plochy Z04) opravdu nesveédci.

Odptirce zdvérem zpochybnil formulaci petitu, kdyZ uvedl, Ze v fizeni se ¢asti opatieni
obecné povahy jen rusSi a nestanovuje se, jak maji byt konkrétné¢ nahrazeny (srov. § 101 d
odst. 2 s.f.s. a § 55 odst. 3 stavebniho zdkona). V této Casti petitu musi nadepsany soud
rozhodnout podle § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. 0 odmitnuti navrhu, nebot’ je navrh podle tohoto
zakona neptipustny. Ackoliv mé odplrce za to, Ze navrh je celkové nedivodny (viz vyse) je
otazkou, co by nastalo, kdyz by bylo zruseno jen rozhodnuti o namitkach, protoze navrhovatel
nenavrhl ani uZ nemtZe, nebot’ lhiita podle § 101b odst. 1 s. . s. uplynula dne 22. 10. 2017)
ke zruSeni zadnou c¢ast vyroku napadeného OOP. Byt to neni v navrhu zminéno,
pravdépodobné bylo cilem navrhovatele dosdhnout aplikace § 54 odst. 4 stavebniho zakona,
ktery zni: Dojde-li ke zméné nebo zruseni rozhodnuti o nadmitkach, je obec povinna uvést
uzemni plan do souladu s timto rozhodnutim; do té doby nelze rozhodovat a postupovat podle
téch Casti uzemniho planu, které jsou vymezeny v rozhodnuti o zruseni rozhodnuti o
namitkach. Cast, podle které by nemohlo byt rozhodovano (pozn. podle nazoru odpirce,
protoze tu svym navrhem navrhovatel viibec neurcil) je jediné podminka uréena ve vyroku c.
3 Vymezeni zastavitelnych ploch na strané 9 textové ¢asti OOP (vyroku) dopravni napojeni
vSech dotéenych stavebnich parcel umoznit v rdmci zastavitelného uzemi. NefeSitelnym se
vSak jevi odpiirci to, Ze nadepsany soud ani nemuze ve svém rozhodnuti stanovit, co je
vefejny zajem obce a ani to, aby na cizim pozemku parc. ¢. X v k. u. X vymezil odplirce
vetejné¢ prospéSnou stavbu pro dopravni napojeni zastavitelné plochy Z04 na stavajici
pozemni komunikaci na pozemku parc. ¢. X v k. 0. X, tudiz obec nebude mit povinnost uvést
uzemni plan do souladu s takovym rozhodnutim. Pokud tedy soud rozhodnuti o ndmitce zrusi,
tak nastane to, Ze obec Losind bude postupovat podle § 55 odst. 3 stavebniho zdkona a v
ramci zmény uzemniho pldnu formalné doplni opravené ¢i doplnéné rozhodnuti o ndmitce do
uzemniho planu, kdyz na vymezeni vetejné prospésné stavby na pozemku parc. ¢. X v k. . X
chybi vefejny zajem.
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IV. Replika navrhovatelky

Navrhovatelka uvedla, Ze podstatou pfedmétného fizeni, na rozdil od fizeni shora
uvedenych, je dopravni napojeni zastavitelné plochy Z04. Navrhovatelka opakuje, ze v
pfedchozim tUzemnim planu obce Losind bylo bez jakychkoli omezeni pfipusténo jeji
dopravni napojeni ptes obecni komunikaci pp¢. X, protoze v piipad¢ zastavitelné plochy Z04
se jednd o vskutku malé zastavitelné Gzemi. Navrhovatelka k tomu pfedkladd e-mailovou
komunikaci s JUDr. Karlem Havlem, advokatem, ktery zastupuje rovnéz stavebni firmy
Triostav s.r.o. a Penstav s.r.o. (advokatni praxe JUDr. Karla Havla je zcela nestandartné
spojena s advokatni praxi Mgr. V.M. sidlici na totozné adrese Martinska 8, Plzen tim, ze byt’
se uvadi samostatny vykon advokacie téchto advokatl, je prvnim e-mailovym kontaktem na
strankach www.cak.cz na JUDr. Karla Havla e-mailova adresa metelka@ak-havel.cz.)

V porovnani s vystavbou bytovych domt, které na zastavitelné ploSe Z04 planovaly
postavit fy Penstav, s.r.o. a Triostav, s.r.o0., je individudlni vystavba rodinnych domi na tomto
uzemi, jakémsi cipu, ktery pfirozen¢ dotvarovava stavajici jiz zastavéné uzemi, znacné
dopravné odlehcend. Pii posouzeni vymeéry zastavitelného Gzemi Z04, tvofici pozemky
navrhovatelky p¢. X a X, ktera celkem ¢ini cca 7900 m2 a pifi odpoctu nezbytné piistupové
cesty k rodinnym domiim, jez dle odhadu bude cca 1500 m2, lze uvazovat vzhledem k
nesoumérnému Ctyfuhelniku o vystavbé péti €1 Sesti novych rodinnych domt. Budovat k
témto péti €1 Sesti novym rodinnym domlim zvlastni, separatni odbocku ze stavajici pozemni
komunikace 1/20, by bylo hodn¢ zvlastni, vezmeme-li v uvahu, Ze kazdy vlastnik rodinné¢ho
domu nemusi byt zaroven vlastnikem automobilu a pocet automobilli nové zbudovaného
sjezdu ze silnice 1/20 do zastavitelné plochy Z04 by ziejmé nepiesdhl Cislovku cCtyfi.
Navrhovatelka v této souvislosti uvadi, Ze na proces pofizovani nového uzemniho planu se
nepochybné¢ vztahuje § 18 odst. 4 stavebniho zakona, dle n¢hoz je cilem tzemniho planovani
ur¢it podminky pro hospodarné vyuzivani a zastavitelné plochy se vymezuji rovnéZ na miru
vyuziti zastavéného tizemi. Postup odpiirce pfi procesu uzemniho pldnovani byl tak zjevné
diskriminacni.

Odpiirce ve svém vyjadfeni zcela pominul, Ze pii posuzovani navrhu napadeného UP
Losina se prislusny silni¢ni spravni urad viibec nevyjadroval k novému napojeni zastavitelné
plochy Z04, které nebylo v navrhu UP Losina ani avizovano, protoZe silni¢ni spravni tiad
zjevné predpokladal, Ze dopravni napojeni je pievzato z predchoziho UP Losina, resp. ze
zmény €. 1.

Pii vypofadani namitky odpiirce uvedl, ze neni vhodné zastavéné tzemi dopravné
zatézovat pripojenim dalsi zastavitelné plochy. Z argumentace odplrce by mistnich poméra
neznaly posuzovatel mohl dovodit, Ze na zastavitelné ploSe Z04 je planovana masivni
vystavba desitek novych rodinnych domt ¢i bytovych domt. Skutecnost je ale zcela odlisna,
protoZe vzhledem k vymeéfe a tvaru zastavitelné plochy Z04 a odpoctu plochy pro nezbytné
komunikace, se prakticky bude jednat o moznou vystavbu péti ¢i Sesti rodinnych domu a
zohlednime-li skutecnost, Ze vlastnikem rodinného domu muze byt také osoba, ktera nebude
vlastnikem automobilu, neni argumentace odpirce viibec nijak racionalné podlozend, naopak
je nelogickéd a zjevné vic¢i navrhovatelce diskriminacni.

Nelze ale opomenout ani dvé dilezité skuteCnosti. Zaprvé, ze v tésné blizkosti
zastavitelného tzemi Z04 je regulérni autobusova zastdvka Losina, rozcesti (z ¢ehoz lze
dovodit, Ze ani nevlastnik automobilu by mohl byt spokojenym majitelem rodinného domu na
zastavitelném uzemi Z04, jez je vzdaleno od nakupniho centra Olympia Plzefi-Cernice
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autobusem cca 5 minut, a za druhé, odptlrce zcela pominul, 1 kdyZ jisté¢ disponuje piesnymi
casovymi udaji, ze se brzy bude realizovat obchvat obce Losina, ¢imz dojde k rapidnimu
snizeni dopravni zatéZe silnice 1/20 a obavy z dopravniho zatiZeni inkriminovaného
stavajiciho sjezdu jsou proto zjevné premrsténé, netku-li i s ohledem k potenciondlnimu poctu
tii ¢i Ctyf automobild vlastnikli rodinnych domt, které by byly postaveny na zastavitelné
plose Z04. Navrhovatelka ma za to, ze pouze a jen liboville odpiirce a jeho diskriminace vici
navrhovatelce vedla k zamitnuti jeji ndmitky, protoZe pocet onéch piiblizné ti ¢i Ctyt dalSich
aut (a mozna 1 mén¢) by jisté nezpusobil kolaps ¢i chaos pii pouziti stdvajiciho sjezdu ze
silnice I/20 ¢i pii prijezdu jiz zastavénym tzemim.

Ve svém vyjadieni dale odplrce uvadi, ze dle jeho ndzoru neexistuje ani moznost
ziidit vefejnou komunikaci ptes pozemek pp¢. X v k.. X spoluvlastnéném J.V., jednatelem fy
Penstav, s.r.o., kterou zastupuje JUDr. Karel Havel, advokat, AK Martinské 8, Plzen, ktery
ziejme koncipoval pfevodni smlouvu vztahujici se na predmétny pozemek X mezi Penstavem,
s.r.0. a Triostavem s.r.o. na stran¢ jedné a manzeli V. na strané druhé a ktery nyni zastupuje v
jinych fizenich o zrueni ¢asti OOP — UP Losin4 obec Losinou. Odpirce zcela pominul, e
Jiz dnes, za stavajici situace je onen naprosto ucelové vytvoreny ctverecek pp¢. X, ucelovou
komunikaci podle § 7 zdkona o pozemnich komunikacich. Je nesporné, ze od vystavby
prvnich rodinnych doml na dnes jiZz zastavéném uzemi slouzi tento ucelové vytvoteny
¢tverecek pp¢. X s konkludentnim souhlasem jejich vlastnikii pro nezbytnou komunika¢ni
potiebu blize nedefinované Siroké vetejnosti ob¢anti bydlicich v pfilehlém zastavéném uzemi,
ktefi pouZivaji autobusovou dopravu do Plzné€ ¢i z Plzné a vystupuji ¢i nastupuji na regulérni
autobusové zastavce Losind, rozcesti (smé€rem do Plzné umisténé dilem na pp¢. X a dilem na
pp¢. X, €1 na opacné strané silnice [/20 smérem z Plzn€) a jdou pésky ze zastdvky nékolik
desitek metri podél silnice 1/20, kterou poté piejdou a pokracuji po obecnim pozemku pc.
251/394 ptes inkriminovany pozemek pc. X na obecni pozemek p¢. X, ktery je obecni
komunikaci, byt je veden v udajich katastru nemovitosti stale jako orna ptda. Pftes
inkriminovany pozemek p¢. X mistni ob¢ané dané lokality vzdy ptfechazi, nicméné obcas
ptejdou 1 pfes cip pozemku navrhovatelky pp¢. X, s ¢imZ navrhovatelka nesouhlasi, nebot’
cela plocha jejiho pozemku p¢. X je propachtovana pro zemédélské ucely, na rozdil od obou
sousednich pozemkli p¢. X a pc. X, které nejsou ni¢im osety ¢i jinak zemeédéElsky
obhospodarovany a slouzi pro nezbytnou komunikacéni potfebu mistnich obyvatel obce Losina
(k pravnimu vymezeni pojmu nezbytné komunikacni potieby viz napt. rozsudek NS ze dne
16. 5. 2013, sp. zn. 22 Cdo 2178/2012, a rozsudek NS ze dne 17. 10. 2012, sp. zn. 22 Cdo
766/2011).

Navrhovatelce se jevi jako naprosto podivny pfistup odplrce, ktery oznacuje fadné
uplatnéné nadmitky a pfipominky navrhovatelky za autoritativni ozndmeni a odkaz na moznost
obratit se na soud, dokonce za vyhruzku. Pokud je takovy postup uveden s plnou vaznosti,
odptrce navrhovatelce de facto a priori upird zdkonem garantované pravo obratit se na soud,
postupuje vuci ni diskriminaéné, kdyz ji v podstaté upird pravo chrénit si svlij majetek, tak jak
je garantovano ustavnim potadkem CR. Uvazime-li, Ze se jedna o upirané pravo ze strany
rodné obce navrhovatelky, je pfistup obce jednak protipravni, ale i neeticky.

Podle navrhovatelky, ale z textace predmétné namitky a pfipominky nevyplyvéa Zadny
diktat, ale logicky zavér, ze by bylo vhodné, aby navrzena zastavitelna plocha Z04, ktera, jak
sam odpuirce na jiném misté UP Losina uvadi, ma pomérné malou rozlohu a p¥imo navazuje
na jiz zastavéné tzemi — viz odivodnéni v souvislosti s vyporadani dil¢i namitky Ic), byla
napojena na komunikaci, jez vede jiz zastavénym tizemim, kdyZ na jiném mist&¢ UP Losin4
odpirce vyslovné uvadi, Ze zastavitelnd plocha Z04 dosavadni zastavéné tzemi logicky
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dotvaii. Pozadavek, aby obecni komunikace pp¢.X pfimo navazovala na zastavitelnou plochu
704 byl tedy zcela logicky (vzdyt stejné tomu tak bylo v piedchozim UP Losina, resp. ve
Zmeéné €. 1) a odpiirci nic nebranilo, aby onéch osmasedesat metra ctvereCnych, pp¢. X, jez
JiZ uspokojuje komunikaéni potifebu pro pési, zahrnul rovné€z do zastavitelné plochy Z04. V
namitkdch a pfipominkach navrhovatelka uvedla, ze ptedmétné jeji pozemky X a X, po
digitalizaci pp¢é. X a ppé. X byly v predchozim UP Losina rovnéZ uréeny k zastavbé (a
odpirce si jisté byl védom, jak na téchto pozemcich bylo feseno dopravni napojeni).

Vypotadani ndmitky navrhovatelky ohledné dopravniho napojeni zastavitelné plochy
704 je naprosto nedostacujici. Zcela chybi stanovisko silni¢niho spravniho tfadu, ktery o
novém piimém napojeni na silnici I/20 ani neuvazoval, na rozdil od zastavitelné plochy Z0S5,
kdy je nové napojeni feSeno (nynéjsi argumentace odpiirce, Ze u zastavitelné plochy Z05 je
jakasi, blize nespecifikovana mistni komunikace, je zcela uéelova a z UP Losina vibec
nevyplyvajici). Odpiirce si navic ve své argumentaci vzajemné odporuje, kdyz uvadi, Ze se
napojeni na silnici I/20 u zastavitelné plochy Z05 netesi, kdyZz na jiném misté pfi zamitnuti
namitky navrhovatelky odptirce dopravni napojeni zastavitelné plochy Z04 na silnici /20
zjevné fesi, aCkoli plocha zastavitelné plochy Z04 je velmi mal4, kdyZ je schopna absorbovat
pouhych pét ¢i Sest rodinnych domt a souvisejici tfi €1 Ctyfi nove timto izemim projizdéjici
auta

V. Doplnéni navrhu

V podéni oznaceném jako doplnéni navrhu navrhovatelka uvedla, Ze jak judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu, tak i judikatura Ustavniho soudu dovodila, Ze Gistavné zarudené
pravo na samospravu neznamena absolutni a ni¢im neomezenou moZnost obci spravovat své
zélezitosti, ale je z povahy véci omezeno 1 jinymi do uvahy pfichazejicimi ustavné
zarucenymi pravy a svobodami. V procesu Uzemniho planovani se zvazuji zajmy soukromeé i
vetejné, pricemz vysledkem je rozhodnuti o upfednostnéni nékterych zajmu pied jinymi pfi
zachovani pravem piedvidané proporcionality a ochrany zékladnich prav pted svévolnymi a
excesivnimi zasahy. Ukolem tizemniho planovéni je tedy najit spravedlivou rovnovahu mezi
pravy a pravem chranénymi zajmy vSech do vahy pfichézejicich subjekti. Pravomoc soudu
zru$it izemni plan nebo jeho Cast je tedy obranou proti excesivnimu a disproporcionalnimu
postupu obci pfi izemnim planovani.

Zastavitelna plocha Z04, tak jak je definovana v napadeném tzemnim planu, byla
pfevzata jako plocha zastavitelnd z ptfedchoziho tizemniho planu, kdy dnes$ni zastavitelna
plocha Z04 byla soucésti rozsahlejsi zastavitelné plochy podle pfedchoziho uzemniho planu,
jez tvorila svym tvarem jeden tizemni celek a byla proto jednotné¢ dopravné obsluhovana v
ramci jednoho zastavitelného tzemi. Na predmétném zastavitelném uzemi se postupné
budovaly rodinné domy, tzn. pfedmétna zastavitelnd plocha se zastavovala a pro zastaveni
nyni “zbyla” plocha definovana v napadeném tzemnim planu jako zastavitelnd plocha Z04.
Tato plocha, jak konstatuje rovnéz napadeny uzemni plan, jiz zastavéné uzemi logicky
dopliiuje a dotvarovava. Zastavitelna plocha Z04 tedy ve své podstaté neni nové definovanou
zastavitelnou plochou v napadeném uzemnim planu, ale zastavitelnou plochou, kterd byla
ptevzata z ptedchoziho uzemniho planu, resp. ze Zmény €. 1, z ¢ehoz lze dovodit 1 legitimni
o¢ekavani ohledn¢ dopravniho napojeni.

Navrhovatelka tedy uzavira, Zze nebroji proti funkénimu uspofddani ¢i funkcni
charakteristice plochy Z04, nebot’ v posuzovaném piipad¢ pozemky navrhovatelky “stale”
jsou vymezeny jako plochy zastavitelné, a to ve shod¢ s pfedchozim uzemnim planem.
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Pro pravni posouzeni zalobniho navrhu je ale urcujici zpiisob, jakym se odplrkyné
vyjadiila v OOP k dopravnimu napojeni pfedmétné zastavitelné plochy Z04 resp. zplsob
jakym vyporadala namitku navrhovatelky. Vychazime-li ze skute¢nosti, Ze dopravni napojeni
stavebniho pozemku na pozemni komunikace se musi feSit v rdmci Uzemniho fizeni o
umisténi stavby a z explicitniho znéni ptislusného ustanoveni § 43 odst. 3 stavebniho zédkona
ke dni 22. 10. 2014, tzn. ke dni G¢innosti napadeného tizemniho plénu, a sice Uzemni plan v
souvislostech a podrobnostech uzemi obce zpfesiiuje a rozviji cile a tkoly Uzemniho
planovani v souladu se zdsadami uzemniho rozvoje kraje a s politikou Gzemniho rozvoje.
Uzemni plan ani vyhodnoceni vlivil na udrzitelny rozvoj tizemi nesmi obsahovat podrobnosti
nalezejici svym obsahem regulacnimu planu nebo uzemnim rozhodnutim, dojdeme k
jednoznaénému zavéru, ze zastupitelé obce Losina pii schvalovani napadeného tizemniho
planu, pokud navrhovatelce stanovili ¢i ur€ili pfimé napojeni zastavitelné plochy Z04 na
silnici I. tfidy 1/20, ptekrocili meze zakonem vymezené ptlisobnosti (jednani ultra vires),
nebot’ pfisluSnym organem pro posouzeni dopravniho napojeni neni zastupitelstvo obce, ale
ptisluSny silniéni spravni ufad. PfisluSny silni¢ni spravni ufad se ale v rdmci procesu piijeti
napaden¢ho Uzemniho planu ohledné dopravniho napojeni zastavitelné plochy Z04 nijak
nevyjadiil. Napadené OOP tak neobstoji pfi piezkumu z hlediska rozporu OOP se zdkonem
(materidlni kritérium), tzn. z hlediska ¢tvrtého algoritmu soudniho pfezkumu OOP. Navic
stanovisko zastupitelli obce pfi zamitnuti namitky navrhovatelky, které striktné urcilo ptimé
napojeni zastavitelné plochy Z04 na silnici 1/20, je zalozeno na nijak nepodloZené hypotéze,
ze dopravni pfipojeni zastavitelné plochy Z04 na stavajici sjezd by bylo jiz netnosné,
vezmeme-li v Gvahu, Ze nebyla provedena Z4dn4, na relevantnich udajich podlozend analyza,
zohlediiujici zejména piedpokladany pocet aut odvozeny od piedpokladaného poctu
rodinnych domt, jez je mozno postavit na zastavitelné ploSe Z04 a jez navrhovatelka
odhaduje, vzhledem k malé ploSe a tvaru zastavitelné plochy, na max. pocet péti ¢i Sesti RD.
Navrhovatelka v tomto punktu ale piiklddd korespondenci s JUDr. Karlem Havlem,
advokatem a tehdej$im pravnim zastupcem stavebnich firem Penstav, s.r.o. a Triostav, s.r.o.
ze které vyplyva, Ze na zastavitelné ploSe tvofici pozemky navrhovatelky mélo byt postaveno
pét az Sest bytovych domii o celkovém mnozstvi Ctyficeti péti az padesati bytovych jednotek
(tj. potencionalné mnohanasobnému poctu dopravnich prostiedkii obyvatel planovanych
bytovych domil - oproti planované vystavbé péti ¢i Sesti RD (nikoli bytovych domu!) na
dnesni zastavitelné ploSe Z04 - a pro vSechny obyvatele téchto 45 az 50ti bytovych jednotek
byl pfedmétny priujezd predmétnou komunikaci ppé. X bez probléml mozny a kapacitné
akceptovatelny. Nelze rovnéz pominout, Ze ani jedna varianta plank pfiloZzenych v e-mailové
korespondenci piedlozené JUDr. Karlem Havlem neobsahuje existenci jakéhosi oddélujiciho
pozemku pp¢. X (vzniknuv§iho posléze a zjevné ucelové, ktery je nyni ve spoluvlastnictvi
(SJM) jednatele fy Penstav, s.r.o. p. J.V.). Napadené OOP tedy neobstoji ani z hlediska patého
algoritmu ptezkumu OOP z hlediska jeho proporcionality z hlediska minimalizace zasah,
kdyz je zjevné viaci navrhovatelce diskriminacni, zjevné svévolny a bez patfi¢ného
odlivodnéni.

Navrhovatelka dale uvadi dalsi dilezitou okolnost, kdy zastupitelé obce stanovili pii
vyporaddani ndmitky a pfipominky navrhovatelky striktni dopravni napojeni zastavitelné
plochy Z04 ptimo ze silnice 1/20, nicméné¢ v Koordina¢nim vykresu M 1:5000, tvofici
nedilnou sou¢ast dokumentace k napadenému UP, toto dopravni napojeni pfimo ze silnice
[/20 neni vibec zakresleno a nebylo zjevné dotenymi orgdny ani posuzovano (na rozdil od
Sipky dopravniho napojeni protilehlé zastavitelné plochy Z03).
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Odpurkyné ve svém vyjadieni k zalobé uvadi, Ze nelze dovodit vefejny zijem k
piejezdu pres uceloveé vytvoreny pozemek p¢. X. Navrhovatelka tento pravni nazor nesdili z
nasledujicich divodi: a) zdkon o pozemnich komunikacich ptipousti, aby ptfes pozemek
soukromého vlastnika vedla ucelova komunikace a rovnéZ v obci Losina (k.t. X) na mnoha
mistech vede komunikace pfes pozemek soukromého vlastnika (napf. v bezprostiedni
blizkosti bydlist¢ navrhovatelky vede piijezdovd komunikace k sousednim domim pies
obecni pozemek pé. X a déle pres soukromy pozemek pé. X (ve vlastnictvi RNDr. S.S.) aby
nasledné prijezdova komunikace k domiim pokracovala ptes pozemek pc. X vlastnény obci
Losina. Reseni pfijezdové komunikaci pies soukromy pozemek k domiim v bezprosttednim
sousedstvi bydlisté navrhovatelky je také patrné z ptisluSné ortomapy, b)o obdobny ptipad se
jednéd u pozemku p¢. X. Pfes pozemek p.¢. X vede cesta spojujici noveé zastavéné tizemi se
zastavkou autobusu Losind, rozcesti, o €emZ sv€d¢i nejen piislusna ortomapa, ale 1
pfipominka p. S.F., L... (strana 56 odivodnéni k UP), kterd byla uplatnéna v ramci
projednavani UP Losiné a jez zastupitelstvo obce Losind “vypotadalo” s poukazem, Ze bude
zbudovana nova autobusova zastdvka mimo silnici I/20 v rdmci zastavéného uzemi. Od
ptijeti napadeného UP Losina ubghly takfka ¢tyfi roky, zadna nové zastivka v zastavéném
uzemi ziizena nebyla a jeji zbudovani neni ani v publikovaném planu aktivit obce Losina,
naopak, autobusovéa zastdvka Losind, rozcesti byla neddvno na néklady obce Losina na
stdvajicim misté komplexné zrekonstruovand. ProtoZe obyvatelé nové zastavéného tzemi
obce Losind maji autobusovou zastavku Losind, rozcesti takika na dohled (jeji vzdalenost je
cca 150 m, na rozdil od druhd zastavky, tj. zastdvky Losind vzdalené od nové¢ postavenych
RD cca jeden kilometr), chodi denné€ na zastavku Losind, rozcesti pies pozemek p¢. X a
dale ptes obecni pozemek p.¢. X a podél silnice 1/20. ProtoZe obecni pozemek p.¢ X svira se
silnici 1/20 ostry thel, ¢as od Casu obyvatelé této ¢asti obce Losind si krati cestu a pfechazi
pies cip pozemku navrhovatelky pp¢. X a to bez jakéhokoli souhlasu ze strany navrhovatelky.
Ze strany navrhovatelky ale nelze v podstaté tomuto priuchodu ¢i prijezdu pies pozemek

p.¢. X se u€inn¢ branit. Navrhovatelka uzavird, Ze pfedmétny ucelové vytvofeny
pozemek p¢. X bézné (kazdodenn¢) slouzi pro obyvatele noveé zastavéného uzemi obce Losina
jako nezbytna spojnice se dostupnosti zastavky Losind, rozcesti (jiné spojeni pro obyvatele
prilehlého izemi neexistuje) a pies predmétny pozemek p. ¢. X proto zjevné vede piistupova
cesta v rezimu vetejné piistupné celové komunikace a odplrkyné je jisté s touto skutecnosti
srozuména.  Umoznénim dopravniho napojeni zastavitelné plochy Z04 na stavajici
komunikacni sit’ jiz zastavénym uzemim by doSlo k podstatnému zlepSeni pfistupu k zastavce
Losina, rozcesti, ktery by jisté uvitali obyvatelé nové zastavby obce, kteti by tak jiz nemuseli
chodit podél frekventované silnice 1/20 a vystavovat se nebezpeci, tak jak je popisuje p. S.F.
ve své shora uvedené piipomince k napadenému UP Losina. Nedilnou soudasti obsahu pojmu
dobréd vefejnd sprava by méla byt i snaha reflektovat opravnéné zdjmy obcanli ze strany
organt ptislusné obce.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem
Z ceho soud vychazel
V souladu s § 101b odst. 3 a § 101d odst. 1 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni
(dale jen ,,s.f.s.”), soud prezkoumal opatfeni obecné povahy v rozsahu a z diivodli uvedenych
v navrhu a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani

opatieni obecné povahy.

Névrh neni divodny.
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Klicovou namitkou, jiz navrhovatelka zpochybiiuje zdkonnost tizemniho planu, je
nedostatecné vypotadani otdzky dopravni dostupnosti tzemi. Navrhovatelka spatifovala
pochybeni konkrétn¢ v tom, Ze odplrcem navrzené feSeni dopravni napojeni izemi na silnici
/20 je nevhodné zvolené, resp. neproveditelné.

V prvé tadé soud predesild, ze izemni planovani je jako celek postaveno na principu
postupného nalézani a zptesiiovani feSeni od zjiSténi potieby urcité zmény v uzemi a piipadné
stanoveni jejiho nadmistniho vyznamu v zasadach uzemniho rozvoje, pfes navazujici
koncepc¢ni feSeni a stanoveni hlavnich podminek v komplexnich souvislostech v izemnim
planu, az po stanoveni detailnich podminek, prostorového uspofddani a detailni ochranu
vetejnych zajml v uzemnim rozhodnuti.

Uzemni plan je zdkladnim koncepénim dokumentem k usmériiovani tizemniho rozvoje
obce, pficemz rozdéluje uzemi obce na plochy, kterym stanovi plosné a prostorové podminky
pro jejich budouci ucelné vyuziti. Stanovi tedy urbanistickou koncepci obce, uspotradani
krajiny a koncepci vetejné infrastruktury. Dale se v ném vymezi hranice zastavéného uzemi
obce, plochy a koridory pro vetfejné prospésné stavby a opatieni a pro Uzemni rezervy a
stanovi podminky pro vyuZiti téchto ploch a koridord. Uzemni plan se tedy podle vyse
uvedeného zabyva funkénim clenénim obce. Podrobné feSeni otdzek tykajicich se podoby
obce, jejiho fungovani, vzhledem ulic ¢i konkrétnim vymezenim dopravniho a technického
napojeni ur¢ité¢ho tizemi upraveného v izemnim planu ovSem Uzemni plan nefesi a ani ze
zékona teSit nemuze, nebot’ jak vyplyva z § 43 odst. 3 véta druha stavebniho zakona, 1Izemni
plan ,nesmi obsahovat podrobnosti ndlezejici svym obsahem regulacnimu plinu nebo
uzemnim rozhodnutim.” Dané otazky lze naopak fesit aZ v navazujicim uzemnim fizeni, ktery
je jiz realiza¢nim ndastrojem tUzemniho planovani, a jehoZ cilem mé byt pravé vyhodnoceni
podminek a moznosti feseni konkrétnich navrht tykajicich se vyuziti predmétného uzemi.
Podle § 76 odst. 1 stavebniho zdkona totiz plati, Ze ,,umistovat stavby nebo zarizeni, jejich
zmény, menit viiv jejich uzivani na vizemi, ménit vyuziti uzemi a chranit diilezité zajmy v izemi
Ize jen na zaklade vizemniho rozhodnuti nebo uzemniho souhlasu, nestanovi-li zakon jinak.*

V ¢asti 1. 2 odlvodnéni Gzemniho planu (Zdivodnéni piijatého feSeni — plochy
smiSené obytné) je uvedeno, ze ,,yovnéz v plose Z04, kterad rozsiruje a dotvarovava zastavéné
uzemi obce, bude komunikacni sit' napojena na stdvajici strukturu prilehlého zastavéného
uzemi a bude ji logicky rozvijet a dopliiovat. Pripadnou potrebu dopravniho napojeni této
plochy primo na silnici 1/20 bude nutné projednat s dotcenymi organy, zejména s ohledem na
bezpecnost a plynulost silnicniho provozu.® Odpirce tak v obecné roviné naznacil alternativni
mozné napojeni plochy na pozemni komunikaci (bud’ dojde k jejimu napojeni na stavajici
komunikaci, nebo piimo na silnici I/20). V ramci vypotadani se s namitkou navrhovatelky pak
odptrce uvedl, ze ,,pozadavek, aby bylo dopravni napojeni stavebnich parcel v ramci plochy
204 realizovano v ndvaznosti na stavajici obecni komunikaci, ktera vede jiz plochou
zastavitelnou obytnymi domy, neni vhodny. Vzhledem k tomu, Ze zastavéné vizemi obce severné
od stavajici komunikace I/20 v mistech, kde probéhla masivni vystavba rodinnych domii, je
dopravné napojeno pouze jednim sjezdem z uvedené komunikace 1/20, neni vhodné toto uzemi
dale dopravné zateézovat pripojenim dalsi zastavitelné plochy. Z tohoto ditvodu je nutno
v§echny stavebni parcely, které vzniknou v rdmci zastavitelné plochy Z04, dopravné napojit
v ramci této zastavitelné plochy. Vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem a vzhledem k
majetkoprdavnim vztahum v dotceném uzemi je predpoklad dopravniho napojeni zastavitelné
plochy Z04 z komunikace 1/20. Podminky napojeni na silnici 1/20 je nutno projednat s
prislusnym silnicnim spravnim uradem.” 7 odivodnéni tak vyplyvd rovnéZz obecné
formulovany zavér o ptedpokladu napojeni plochy pfimo na silnici I/20. Dané feSeni je
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dostacujici. Podle nédzoru soudu totiz postacuje, je-li aspont v obecné roviné mozné napojeni
plochy na pozemni komunikaci. Posouzeni proveditelnosti konkrétniho technického feSeni
napojeni pozemku na pozemni komunikaci je pak predmétem uUzemniho fizeni. V
posuzovaném piipad¢ se nejedna o excesivni umisténi stavebniho pozemku, jehoz dopravni
napojeni by bylo tfeba s ohledem na vymezeni okolnich ploch uzemnim plénem zcela
vylouceno. Namitky navrhovatele smétujici proti technickému provedeni pfipojeni na silnici
1/20 by m¢ly byt pfedmétem tizemniho fizeni, jehoz vysledkem je izemni rozhodnuti, které je
JiZ konkrétnim realizacnim (a nikoli koncepcnim) néstrojem izemniho planovani.

Vyse specifikovanou posloupnost procesu tizemniho planovani je nutno respektovat i
ze strany soudu a totéz plati, i pokud jde o vhodnost zvolené¢ho feSeni, kterd je predevSim
vyjadienim prava na samospravu. Plati, Ze pfi pfezkumu uzemnich plant neni jeho tkolem
stanovovat, jakym zpiisobem ma byt uréité izemi vyuzito. Ukolem soudu je pouze posuzovat,
zda se obec jako zdkladni uzemni samospravny celek pfi tvorbé zmény uzemniho planu
pohybovala v mantinelech danych zakonnymi a podzadkonnymi ptedpisy. Bylo-li tomu tak,
pak je kazda varianta vyuziti uzemi, kterd odpovida t€émto mantinellim uzemniho planovani,
piijatelna a soud neni opravnén obci vnucovat variantu jinou a dotvafet tedy Uzemni plan
podle svého uvazeni. V navaznosti na obsah navrhu ovSem zadné porusSeni zdkonnych c¢i
podzékonnych piedpisti v daném piipad¢ zjisténo nebylo.

K néavrhu navrhovatelky na vyslechu svédkyné Bc. P.N., v jehoZ ramci se svédkyné
méla vyjadrit k napojeni plochy Z04 na silnici /20, soud uvadi, Ze dany vyslech povazuje za
nadbytec¢ny. Zodpovézeni této otdzky nemiize mit pro rozhodnuti soudu Zadny vyznam, nebot’
jak jiz uvedl vySe, ve fazi zmény uzemniho planu nelze fesit konkrétni otazky, tykajici se
dopravniho napojeni ur¢itého tizemi, jelikoz tyto se posuzuji az v prib&éhu izemniho fizeni.

Jestlize navrhovatelka srovnava dopravni napojeni plochy Z04 a plochy Z05 obsazené
v uzemnim planu a dovozuje, Ze zatimco v piipadé plochy Z05 je danad otazka feSena, u
plochy Z04 tomu tak neni, soud konstatuje, ze dany zavér neodpovida obsahu tzemniho
planu. Pfi porovnani vyrokové ¢asti opatieni obecné povahy (viz strana 9) i jeho odivodnéni
(viz strana 14 dole) je zcela ziejmé, Ze pfedmétnd otazka je u obou ploch feSena naprosto
totoznym zptisobem.

Soud povazuje dale za nezbytné reagovat na doplnéni navrhu ze dne 5. 2. 2018.
Navrhovatelka v daném podéani piehodnotila svlij dosavadni pravni ndzor o nezékonnosti
uzemniho planu z divodu nevhodného zvoleni dopravniho napojeni plochy Z04, piicemz
nové spatfuje nezdkonnost izemniho planu naopak v tom, ze zastupitelstvo obce piekrocilo
svou pravomoc, kdyz v rdmci uzemniho planu rozhodlo o napojeni plochy Z04 na silnici 1/20,
tedy rozhodlo o otazce, kterd je pfedmétem az navazujiciho tizemniho fizeni. K tomu soud
predn¢ uvadi, ze tato argumentacni linie do znacné miry popird obsah diive uplatnénych
zalobnich bodii vymezenych v plivodnim znéni navrhu a replice ze dne 13. 12. 2017, v nichz
navrhovatelka broji proti vhodnosti zptisobu dopravniho napojeni plochy Z04 (konkrétné
napt. bod II. pism. b) a c) repliky ¢i bod II. a III. Zaloby) a k prokézéani svych tvrzeni dokonce
navrhuje vyslech svédka - zaméstnance silni¢niho spravniho organu, tj. ¢ini néco, o cemz
nasledn¢ uvadi, ze do uzemniho planovani vibec nepatfi.

Rozhojnéni argumentace vSak neni zpisobilé nic zménit na shora prezentovanych
zavérech soudu o nediivodnosti zaloby. Pokud se jedné o vyrokovou ¢ast uzemniho planu, pak
vyrok c. 3 (Vymezeni zastavitelnych ploch) v ¢asti, ktera se tyka plochy Z04 uvadi:
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,,Oznaceni plochy: 204

Zpiisob vyuziti: plochy smisené obytné

Hlavni vyuziti: bydleni v rodinnych domech

Prostorové usporadani: max. 1 nadzemni podlazi s obytnym podkrovim,

max. podil zastavené plochy z celkové plochy pozemku - 25%;
min. podil zelené z celkové plochy pozemku - 60%

Dalsi podminky: dopravni napojeni vSech dotcenych stavebnich parcel umoznit
v ramci zastavitelného vizemi;
v uzemnim ¢i stavebnim rizeni nutno prokdzat, Ze v budoucnu
nebudou silnicnim provozem dopravniho obchvatu obce
prekroceny max. pripustné hladiny hluku v chrdnénych
prostorech,
protihlukova ochrana musi byt realizovana mimo pozemky
dopravniho obchvatu,
podminky vystavby v ochranném pasmu silnice 1. tFidy nutno
projednat s prislusnym silnicnim spravnim uradem *

Z pravé citované casti vyroku izemniho planu je jasné patrné, Ze otazka dopravni dostupnosti
uzemi Z04 neni v izemnim planu nijak bliZe feSena, tj. k zdsahu do izemniho fizeni jim dojit
nemohlo. Pokud je jedna o jiz vySe odkazované odlivodnéni tizemniho planu, v ném je
uvedeno, ze ,,rovnéz v plose Z04, kterd rozsituje a dotvarovavd zastavéné uizemi obce, bude
komunikacni sit’ napojena na stavajici strukturu prilehlého zastaveéného uzemi a bude ji
logicky rozvijet a doplnovat. Pripadnou potrebu dopravniho napojeni této plochy primo na
silnici 1/20 bude nutné projednat s dotéenymi organy, zejména s ohledem na bezpecnost a
plynulost silnicniho provozu.”“ Nezbyva nez zopakovat, Ze takto pojatym odivodnénim
v Zzadném piipadé nedoslo k ingerenci do uzemniho ftizeni, kdyZ se jednd o zcela obecné
formulovanou mySlenku tykajici se budouciho mozného napojeni plochy na pozemni
komunikaci, ktera pln€¢ odpovida povaze tzemniho planu, jakozto koncep¢niho nastroje
uzemniho planovani (v podrobnostech viz shora). Stejny zavér plati 1 ve vztahu k vypotradani
namitky navrhovatelky. V této souvislosti je tieba v prvé tadé uvést, ze to byla praveé
navrhovatelka, kterd do procesu tvorby uzemniho planu vnesla uplatnénou namitkou
problematiku dopravniho napojeni plochy Z04, kdyz v ¢asti da) namitky mj. uvedla, ze
wpozaduji dopravni napojeni stavebnich parcel Z04 realizovat v navaznosti na stavajici
obecni komunikaci, kterda vede jiz plochou zastavitelnou obytnymi domy.“ Pokud soud
pomine, Ze navrhovatelka sama cinila to, co v doplnéni Zaloby spatiuje za nezdkonné (tj.
domahala se urceni konkrétniho dopravniho napojeni jiz ve fazi uzemniho planovani), plati,
ze odpurkyné pii vypofddani ndmitky v zZddném piipad€ nezaujala zavér, ktery ji pfisuzuje
navrhovatelka (tj. ,,striktne urcila primé napojeni zastavitelné plochy Z04 na silnici I/20), ale
pouze vyjevila ,,predpoklad dopravniho napojeni zastavitelné plochy 204 z komunikace 1/20
a zaroven uvedla, ze ,podminky napojeni na silnici 1/20 je nutno projednat s prislusnym
silnicnim sprdavnim uradem “, k z&dnému vmeéSovani se do plsobnosti silni¢niho Gfadu, jimz
argumentuje navrhovatelka v dopInéni ndvrhu, tedy rozhodné nedoslo.

Pokud se jedna o rozsahlou polemiku navrhovatelky ohledné jednani s pravnickymi
osoba Penstav s.r.o. a Triostav s.r.o. tykajiciho se pribéhu vystavby rodinnych domu na
pozemcich pfiléhajicich k plose Z04, pak k tomu soud uvadi, ze se jednd o problematiku,
kterd nema pro projednavanou véc zddny vyznam. Za pofizeni a vydani uzemniho planu je
odpovédna vyluéné¢ obec (tj. odpurce), proto okolnosti vztahujici se k postupu
soukromopravnich subjektii nemohou vnést do véci nic, ¢im by se soud mél pfi posouzeni
zakonnosti opatfeni obecné povahy — tzemniho planu zabyvat. Stejné irrelevantni je
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navrhovatelkou naznac¢ené spojeni mezi JUDr. Karlem Havlem, ktery podle tvrzeni
navrhovatelky zastupuje shora zminéné pravnické osoby, a Mgr. V.M., zastupcem odpirce
v tomto soudnim fizeni.

Pro posouzeni véci jsou zcela bez vyznamu 1 okolnosti tvrzené v doplnéni navrhu
tykajici se zfizeni autobusové zastavky, resp. piechazeni pres pozemek navrhovatelky. Pravni
fad poskytuje navrhovatelce fadu nastrojt, které ji umoziuji se protipravnimu prechézeni pres
jeji pozemek ucinné branit. Jestlize se navrhovatelka opird o existenci vefejného zajmu na
dopravnim napojeni plochy Z04 skrze pozemek p. ¢. X, pak k tomu soud uvadi, ze i pokud
pomine shora uvedené zavéry tykajici se nutnosti fesit konkrétni zplisob dopravniho napojeni
pozemku v ramci realizacni faze Gzemniho planovani, je toho nadzoru, Ze z vysledkl fizeni
vyplynul toliko soukromy zajem navrhovatelky na napojeni pozemku v jejim vlastnictvi
nachazejicich se na ploSe Z04. Otazka vhodnosti stanoveni dopravni obsluznosti jiz
zastavéného Gzemi (pfistup k autobusové zastdvce a k silnici 1/20), které ptiléha k ploSe Z04,
je plné v kompetenci zastupitelstva jakoZto reprezentativniho organu obcant obce (k tomu
v podrobnostech viz vys$e), proto do n¢j soud nemuze nijak zasahovat, navic v projednavané
véci neni piipustné posuzovat potieby jiné plochy, nez té, kterou ucinila navrhovatelka
pfedmétem prezkumu z titulu dotceni na svych vlastnickych pravech (tj. plochy Z04).

Na zakladé¢ shora uvedenych rozhodovacich divodd soud neprovedl zadny
z navrhovatelkou navrzenych dikazli, nebot’ jejich provedeni nebylo nezbytné k posouzeni
divodnosti ¢i nediivodnosti navrhu.

Zavérem musi soud korigovat tvrzeni odpirkyné uvedené v zavéru vyjadieni k zalobé,
v némz odplrkyné ze znéni Zalobniho petitu dovozuje, Ze navrhovatelka se domaha pouze
prezkumu rozhodnuti o namitkach, které je samostatné stojicim aktem a proto nemuize na
zaklade¢ takto formulovaného petitu dojit i ke zruSeni opatfeni obecné povahy. K tomu soud
uvadi, ze s ohledem na okolnosti projednavané véci tento pravni nazor neni spravny. Vzdy je
totiZ nutno posuzovat, zda k dot€eni na pravech navrhovatele doSlo jiz samotnym
rozhodnutim o namitkach, nebo az izemnim planem, tedy néaslednym schvalenim opatieni
obecné povahy. Pravé o takovou situaci se v dané véci jednd, nebot’ Zalobce broji skrze
rozhodnuti o namitkach proti feSeni ur¢ité plochy uzemnim planem, pfi¢emz dané akty (tj.
uzemni plan a rozhodnuti o ndmitkach) spolu tvofi jeden provazany celek. Soudni ochrana
musi byt proto poskytnuta az proti kone¢nému spravnimu aktu — opatfeni obecné povahy.

Zaver
Vzhledem k tomu, ze soud neshledal navrh divodnym, v souladu s ustanovenim §
101d odst. 2 véta druha s.t.s., rozhodl o zamitnuti navrhu.

VII. Naklady Fizeni

V daném piipadé odptrci, ktery mél ve véci plny uspéch, vznikly ndklady fizeni
v disledku zastoupeni advokatem. Soud tedy nejprve zkoumal, zda uplatnéné naklady byly
odptircem vynaloZeny diivodn&. Vychézel pfitom z nazori, k nimz dosel Ustavni soud kupf.
v nalezu ze dne 14. 9. 2010, sp. zn. IIL. US 1180/10, a nalezu ze dne 23. 11. 2010, sp. zn. II1.
US 2984/09, a také ze setrvalé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. rozsudek ze
dne 17. 2. 2010, ¢j. Pst 1/2009-348), podle nichz 1ze naklady organu veifejné moci vynalozené
na zastoupeni advokatem oznacit za divodné jen vyjimecné, nebot’ orgdny vefejné moci,
s dostateénym materidlnim a personadlnim vybavenim a zabezpecenim, maji byt schopny
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kvalifikované hajit sva rozhodnuti, prdva a zajmy, aniz by musely vyuzivat pravni pomoci
advokatl. V pravé rozhodované véci je vSak tfeba zohlednit to, Ze odptirce je malou obci, jez
spada do spravniho obvodu obce s povéfenym obecnim ufadem Stary Plzenec a do spravniho
obvodu obce s rozsifenou piisobnosti Plzeni (§ 9 a § 22 vyhlasky ¢. 388/2002 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpisit). Zdejsi soud proto dospél k zavéru, Ze odpiirce jako obec bez
rozsahlejSitho administrativniho aparatu a zejména bez pravniho zdzemi, vynalozil ndklady na
pravni zastoupeni advokéatem diivodné [srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.11. 2013, ¢j. 2 Aos 3/2013-36].

Na shora uvedenych zavérech soudu nemiize nic zménit ani navrhovatelkou
pfedlozené usneseni zastupitelstva odplrce o uzavieni smlouvy o poskytovani pravnich
sluzeb s JUDr. Havlem, nebot’ z hlediska pfiznani a vySe ndhrady nakladd fizeni je zcela
nerozhodné, jaka konkrétni osoba vystupuje v pozici zastupce odplirce, rozhodujici vyznam
ma uspéch ve véci.

Vzhledem kuvedenému byla odptlirci pfizndna nahrada diavodné vynaloZenych
nakladi fizeni pfed soudem v celkové vysi 12.342,- K¢, skladajici se z odmény advokata za tfi
ukony pravni sluzby po 3.100,- K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d)a § 11 odst. 1 pism. a), d) a
g) advokatniho tarifu (9.300,- + DPH = //.253,- K¢) a z ndhrady hotovych vydaji — vydaji na
vnitrostatni poStovné, mistni hovorné a ptepravné za tfi ukony pravni sluzby po 300,- K¢
podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu (900,- + DPH = 1.089,- K¢). Za ukony pravni sluzby
podle § 11 odst. 1 advokéatniho tarifu se povazuji /) pievzeti a piiprava zastoupeni, 2)
vyjadieni k navrhu na zahéjeni fizeni a 3) ucast na jednani pfed soudem dne 6. 2. 2018.

Poudeni:  Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovéna, byla-li kasa¢ni
stiznost poddna u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

V Plzni dne 6. tnora 2018
Mgr. Alexandr Kryslv.r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: L. K.



