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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Horc¢icové, soudce JUDr. PhDr. Stépana Vyborného, Ph.D., a soudkyné Mgr. Jany

Jureckové v pravni véci
zalobkyné:  BorsodChem MCHZ, s.r.o.
sidlem Chemicka 2039/1, Ostrava
zastoupena Mgr. Romanem Hanusem
sidlem Na Zatorce 43/9, Praha 6
proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi
sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 1. 2014, &. j. 2128/580/13, 91462/ENV,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:
L.

Uvod, obsah %aloby a dal¥ich podini G¢astnikd

Zalobkyné se domaha zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, jimz
bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Ceskeé inspekce zivotniho prostredi (dale jen
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»spravni organ L. stupné®), kterym ji byla ulozena pokuta ve vysi 250 000 K¢ za spravni
delikt podle § 125a odst. 1 pism. 1) zdkona ¢. 254/2001 Sb., o vodach (dale jen ,vodni
zakon®). Tohoto deliktu se méla zalobkyné dopustit tim, ze dne 26. 3. 2013 pfi ¢isténi
hlavniho odpadniho kanalu ve svém arealu neudinila dostateCna opatteni, aby zavadné
latky, s nimiz zde ve vétsim rozsahu nakladala, neunikly do feky Odry a neznedistily
povrchoveé vody.

Zalobkyné ptedné namitd, Ze vzorek vody uniknuvsi do koryta feky Odry, jehoz
analyza proti ni byla pouzita jako dikaz, byl odebran pracovnikem Povodi Odry jesté pred
ptijezdem spravniho organu I stupné a zalobkyné, a proto nebylo mozné provest
srovnavaci analyzu. Jelikoz byl vzorek neodborné odebran jeznym, a nikoliv pracovniky
laboratore, lze vysledky analyzy povazovat jen za orientacni; vzorek, ktery byl odebran
spravnim organem I. stupné za pritomnosti zalobkyné, jiz vykazoval podstatné nizsi
hodnoty znedistujicich latek. Zalobkyné téZ zddrazfiuje, e se nikdy neztotonila s
vizualnim popisem vytoku, ktery uvedl jezny ve své svédecke vypovédi; dle nazoru
zalobkyné se jednalo o lerné zakalené vody. Svédectvi jezného zjevné neodpovidalo
intenzité znecisténi, kterou prokazalo laboratorni zkoumani.

Pokud jde o skutkovy stav, zalobkyné nezpochybruje, ze pfi Cisténi odpadniho
kanalu k vytoku zakalené vody doslo. Okamzité po udalosti vsak zalobkyné prijala
opatreni k napravé, ktera zajistuji, ze v prubéhu ¢isténi nebude voda do reky vytékat a
vytok se obnovi az po usazeni sedimentu. Znedisténa voda obsahovala sediment vzniknuvsi
v odpadnim kanale postupnym ukladanim nerozpusténych latek; zalobkyné vSak namita,
\4 4 4 4 4 4 4 A eV Vev_ VvV 4 / M 4
ze usazené latky pochazeji z odebirané vody, ktera je jiz znedisténa, a ze spadaného listi;
tento typ materialu se v povrchovych vodach vyskytuje bézné. Hnilobny zapach
vypousténé vody muze byt zpusoben prirodnimi anaerobnimi procesy; z laboratorni
analyzy vzorku odebraného dne 29. 3. 2013 nevyplynulo, ze by voda obsahovala vyznamné

v 4 4 / 4 4 v v 4 v / Vv 4
mnozstvi zavadnych latek. Navic zalobkyné trva na tom, ze zvySeni koncentrace
zavadnych latek v fece Odre mohlo byt toliko zanedbatelné. Proto podle jejiho nazoru
nedoslo a ani nemohlo dojit k ohrozeni povrchovych vod.

Dale pak zalobkyné zpochybnovala vysi ulozené pokuty, kterou povazuje
vzhledem k pritomnym polehcujicim okolnostem za neadekvatni; v této souvislosti
navrhla, aby soud pokutu sni%il, nezru$i-li napadené rozhodnuti. Zalobkyné téZ upozornila
na dal$i ji tvrzené vady ftizeni, predevsim ze spravni organy nezvazily moznost upustit od
uloZeni pokuty z divodu napravnych opatteni, ktera zalobkyné ptijala. Také zalobkyné
tvrdi, ze ve véci bylo vydano rozhodnuti az po uplynuti zakonné lhity a Ze ji nebyla dana
moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti pred vydanim rozhodnuti ve véci samé.
Spravni organ L stupné se mél dale dopustit vady fizeni, kdyz provedl mistni Setteni jesté
pred tim, nez bylo zahajeno fizeni o ulozeni pokuty.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. V zasadé zrekapituloval argumentaci uvedenou
4 4 . 4 4 4 4 \4 v vV _V
v napadeném rozhodnuti; dle jeho nazoru bylo prokazano, ze zalobkyné vypoustéla ve
/4 v 4 ’ 4 4 v/ 4 . /4 4
vysokém mnozstvi zavadné latky, ¢imz mohla ohrozit povrchové vody. Tvrzeni
zalobkyné, Ze se jednalo o prirozené vzniklé latky z vodniho toku, neni namisté, nebot
zalobkyné je vlastnikem vodniho dila, a nikoliv vodniho toku; z jejtho vodniho dila
nesméji do povrchovych vod unikat zdvadné latky. Dle zalovaného nejsou pfipadné ani
namitky tykajici se procesnich vad. Zalobkyné byla fadné seznamena se vSemi podklady

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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pro vydani rozhodnuti, a ostatné tuto vadu ani nenamitala v odvolani. Pokud jde o
\4 4 4 v 4 M 4 4 4 i M v v v Ve /
zalobkyni tvrzena opatfeni ke zjednani napravy, tvrdila sice zalobkyné, ze urcita

M v 7 v 4 Ve o v 4 4 v/ 4 Ve \4 v v
organizaCni opatreni prijme, ale v prubéhu spravniho fizeni nedolozila, ze k tomu skuteéné
doslo.

Zalobkyné na vyjadreni zalovaného reagovala replikou, v niz zdGraznila, ze dle
c/ 4 4 4 4 4 4 4 /7 Vv v 4 Vv
jejiho nazoru neni v souladu se zakonem, pokud spravni organ provede mistni Setfeni pred
zahajenim fizeni o ulozeni pokuty. Dale zrekapitulovala, ze hlavni spor mezi Gcastniky

. . V.V / ’ . ’ 4 4

panuje o to, zda sediment vypoustény v ramci odpadnich vod byl zavadnou latkou ve
smyslu § 39 odst. 1 vodniho zakona. Ve zbytku zalobkyné rekapitulovala argumentaci
uvedenou jiz v zalobé.

II.
Ustni jednani a obsah spravniho spisu

Dne 31. 1. 2018 se ve véci konalo Gstni jednani, v ramci néhoz Gcastnici setrvali na
/ i 4 ./ v / 4 / 4 4
svych stanoviscich vyjadfenych v pisemnych podanich.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici, pro rozhodnuti ve véci podstatné
skute¢nosti.

Integrovanym povolenim Krajského Gradu Moravskoslezského kraje ze dne 30. 7.
2004, & j. ZPZ/3074/03/Ka, bylo Zalobkyni povoleno provozovat zatizeni na vyrobu
velkoobjemovych chemikalii. V podkapitole 1.2 integrovaného povoleni bylo zalobkyni
povoleno vypoustét odpadni vody z hlavniho odpadniho kanalu do vodniho toku Odra,
pricemz byly stanoveny emisni limity znecistujicich latek obsazenych v odpadnich vodach.

Dne 26. 3. 2013 v rannich hodinach pracovnik Povodi Odry K. K. zjistil, ze z
hlavniho odpadniho koryta zatizeni zalobkyné vytéka do reky Odry znacné znecisténa
odpadni voda. Pri vyslechu provedeném dne 27. 3. 2013 svédek vodu popsal jako hnilobné
pachnouci a Cernou. Uvedl, ze okamzité za pfitomnosti dalsi osoby odebral vzorek
znecisténé vody, ktery byl analyzovan laboratofi Povodi Odry. Vysledky analyzy byly
pozdéji zalozeny do spisu.

Soucasti spisu jsou téz dil¢i protokoly o kontrole provedené spravnim organem I.
stupné ve dnech 27. 3. 2013, 28. 3. 2013 a 29. 3. 2013. V téchto dnech vsak jiz znacné
znecisténa voda z arealu zalobkyné nevytékala. Spravni organ L. stupné dne 29. 3. 2013
odebral vzorky vody, které byly nasledné podrobeny analyze. Z ni vSak vyplynuly
podstatné nizsi hodnoty CHSK-Cr (chemicka spotteba kysliku), nez z analyzy vzorku
odebraného dne 26. 3. 2013.

Rozhodnutim ze dne 15. 10. 2013, ¢ J-
CIZP/49/0O0V/SR01/1304239.013/13/VBC, ulozil spravni orgin I. stupné Zalobkyni
pokutu ve vysi 250 000 K¢ za spravni delikt podle § 125a odst. 1 pism. 1) vodniho zakona.
Tohoto deliktu se méla dopustit tim, ze ve vétsim rozsahu nakladala se zavadnymi latkami
ve svém arealu, konkrétné v prostoru koryta hlavniho odpadniho kanalu, kterym vypousti
odpadni vody do feky Odry, tedy v misté, kdy zachazeni se zavadnymi latkami je spojeno
se zvySenym nebezpedim pro povrchové vody, pricemz zavadnou latkou dle § 39 odst. 1

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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vodniho zdkona byly sedimentované kaly derného zabarveni v mnozstvi minimalné cca
200 m?, aniz udinila odpovidajici opatfent, aby nevnikly do povrchovych vod teky Odry v
prostoru jezu Lhotka v Ostravé, jak stanovi v § 39 odst. 1 vodniho zakona.

Spravni organ I. stupné konstatoval, ze pfi (isténi odpadniho kanalu tlakovou
vodou dne 26. 3. 2016 ztejmé doslo k vyplaveni zavadnych latek do teky Odry. To bylo
dolozeno predev$im analyzou vzorku odebraného pracovnikem Povodi Odry, z niz
vyplyva vysoka hladina chemické spotreby kyslikt. Tvrzeni zalobkyné, ze zavadné latky
pochazely z jinych zdrojti a bez souvislosti s isténim odpadniho koryta, povazoval spravni
organ L. stupné za krajné nepravdépodobné. Mél tedy za to, ze k Gniku zavadnych latek
doslo v dusledku neopatrného jednani zalobkyné, kterym byl porusen § 39 vodniho
zakona, pricemz mohlo dojit k ohrozeni kvality povrchovych vod. Vzhledem k tomu, ze
skutkem zalobkyné nedoslo za danych okolnosti k vaznému ohrozeni, byla ulozena
pokuta ve vysi 25 % nejvyssi zakonné sazby.

Odvolani zalobkyné bylo zamitnuto rozhodnutim zalovaného ze dne 23. 1. 2014,
& j. 2128/580/13,91462/ENV. Zalovany se obsihle vyporadal s odvolacimi nimitkami,
av$ak vSechny povazoval za nedivodné. V prvostupniovém fizeni zalovany neshledal zadné
procesni vady. Ztotoznil se sice s zalobkyni, ze doslo k prekroceni zakonné lhuty pro
vydani rozhodnuti ve véci, avsak toto pochybeni nemohlo mit vliv na zakonnost
rozhodnuti samého. Téz vsechny shromazdéné diukazy povazoval zalovany za zakonné
ziskaneé i provedene.

Dale zalovany argumentoval, ze jednorazové vypusténi vysoké koncentrace latek
spotrebovavajicich ve vodé kyslik mtze zasadné snizit kvalitu vody a ohrozit zivocichy v
/7 N/ / ~ / o . \4 \4 v 4 4 v v 4 . 4 M ‘.0
ni zijici. Zalovany zdaraznil, ze zalobkyné neni trestana za prekroceni emisnich limitd
/ i / 4 / v v, Vv 4 4
uvedenych v integrovaném povoleni, které mu bylo udéleno pro vypousténi odpadnich
vod. Je tomu tak ovSem pouze proto, ze zavadné latky byly vypoustény jen kratkodobé.
Zalovany téz dospél k zavéru, ze existuje vysoka pravdépodobnost, ze ve vypousténych
odpadnich vodach byly ptitomny latky, ktere lze klasifikovat jako nebezpecné latky ve
smyslu § 39 odst. 3 vodniho zakona, konkrétné sedimentované tuhé latky.

III.
Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 2 s. 1. s.
prezkoumal v rozsahu zalobnich bodu, pticemz podle § 75 odst. 1 s. t. s. vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Zaloba neni davodna.

IMI. 1. Vady rizeni

Nejprve se soud zabyval namitanymi vadami fizeni. Za prvé se lze ztotoznit s

v / v v v 4 4 / ) 4 4 v / 4

zalovanym, ze prekroceni zakonné lhaty pro vydani prvostupnového rozhodnuti

nepredstavuje vadu, které by mohla zplsobit nezakonnost tohoto rozhodnuti. Pokud méla
4 v 4 . 4 4 4 v 4 v Ve / v/

zalobkyné za to, ze je spravni organ L. stupné nezakonné nelinny, mohla pozadat
v/ / 4 4 4 Ve v 4 v 4 M Ve M 4 4 v/

nadfizeny spravni organ o ulinéni opatfeni proti nelinnosti dle § 80 spravniho fadu,

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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respektive podat zalobu proti necinnosti ke spravnimu soudu. Zruseni vydaného
rozhodnuti se vsak s odkazem na pratahy domoci nelze. Vysledkem kasacniho zasahu
soudu by ostatné bylo jesté pozdéjsi vydani pravomocného rozhodnuti, ¢imz by stézi bylo
ucinéno zadost pravu zalobkyné na rychly proces (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 10. 2003, ¢. j. 6 A 171/2002-41).

Za druhé zalobkyné namitala, ze ji nebylo umoznéno seznamit se se
shromazdénymi podklady pred vydanim rozhodnuti v souladu s § 36 odst. 2 spravniho
radu. Soud vsak z protokolu o Gstnim jednani konaném dne 2. 9. 2013 zjistil, ze zalobkyné
byla poucena o svém pravu na seznamenti se spisem a byla ji stanovena lhata k pfipadnému
vyjadreni 5 dng. Jelikoz v protokolu doslo k chybé v psani, nebot se v ném uvadélo, ze se
lhtita stanovuje ,fyzické osobé podezrelé z prestupku®, pristoupil spravni organ L. stupné k

v v . 4 4 i v/ v V s*V v v v
opravé zfejmeé nespravnosti pripisem ze dne 24. 9. 2013, v némz jiz jednoznac¢né uvedl, ze
lhita k vyjadreni je poskytnuta zalobkyni. Zalobkyné reagovala ptipisem doslym

4 4 4 v v v M o 4 /4
spravnimu organu . stupné ze dne 4. 10. 2013, v némz pouze opakuje dikazni navrhy,
které jiz uvedla na Gstnim jednani. Nasledné jiz bylo vydano prvostupnové rozhodnuti.

Z vyse uvedeného je patrné, ze zalobkyni byla fadné dana moznost vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti pred jeho vydanim. To plati tim spise, ze jesté pred Gstnim
jednanim spravni organ 1. stupné zaslal zalobkyni ptipis ze dne 26. 8. 2013, v némz ji s
podklady pfipravovaného rozhodnuti podrobné seznamil. Ustanoveni § 36 odst. 2
spravniho radu tedy bylo ucinéno zadost.

Z hlediska zjisténého skutkového stavu zalobkyné tvrdila, Ze analyzu vzorku
znecisténé vody odebraného dne 26. 3. 2013 proti ni nelze uzit jako dikaz, nebot byl tento
vzorek odebran jeznym, aniz by méla zalobkyné moznost byt odbéru pritomna, respektive
provést kontrolni zkoumani vzorku.

Dle § 51 odst. 1 spravniho fadu lze k provedeni dikazi uzit vsech dukaznich
prostredku, které jsou vhodneé ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny
v rozporu s pravanimi predpisy. V nyni posuzované véci spravai organy svou uvahu oprely
o analyzu vzorku znelisténé vody provedenou Povodim Odry. Vzorek byl odebran
pracovnikem Povodi Odry. Zalobkyné namita, Ze nebyla odbéru tohoto vzorku p¥{tomna
a nemohla vysledky jeho analyzy zadnym zptisobem nezavisle ovétit; namita tedy porusenti
prava na spravedlivy proces v ¥Hzeni o trestnim obvinéni ve smyslu &l. 6 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod.

V judikatute Nejvyssiho spravniho soudu obdobna situace dosud nebyla fesena. Z
jeho rozsudku ze dne 19. 6. 2014, ¢&. j. 1 As 55/2014-47, bodt 20-21, vSak vyplyva obecny
zavér, ze spravni organ se muze pri ¢inéni skutkovych zjisténich spolehnout na ¢innost
tretich osob, pokud by pro néj bylo nemozné ¢i obtizné zjisfované skutecnosti ovérovat
samostatné. Vychazi-li vSak spravni organ z podkladt opattenych tfetimi osobami, nesmi
je jen formalné pfijmout za své, nybrz je povinen provést a zdivodnit vlastni skutkové
zaveéry.

V nyni projednavané véci prvni odebrany vzorek neopattil spravni organ L. stupné;

nebylo tomu tak ovSem proto, ze by spravni organ bezdivodné vykon své kontrolni
¢innosti prevedl na treti subjekt. Sama zalobkyné zaklada svou obhajobu na tvrzeni, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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zkalena voda z jejtho odpadniho kanalu unikala po relativné kratkou dobu priblizné jedné
hodiny. V takoveé situaci si lze jen stézi predstavit, ze by spravni organ dostatecné rychle
zajistil provedeni kontroly na misté a odebrani prislusného vzorku. Ucinil-li tak treti
subjekt, ktery se v misté v rozhodujici chvili nachazel, nejde o nezakonné opatreny dikaz.

Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava je tteba prihlédnout k rozsudku ze
dne 28. 8. 1991, Brandstetter proti Rakousku, ¢. 13468/87. V ném bylo dovozeno, ze pokud
obvinénému vzniknou uréité pochybnosti o nestrannosti osoby ¢i organu provadéjiciho
odborné posouzent, které je proti nému pouzito jako dikaz v trestnim fizeni, neznamena
to automaticky, ze je provedenim takto porizeného dikazu poruseno jeho pravo na
spravedlivy proces. Rozhodujici je otazka, zda jsou vzniklé pochybnosti objektivné
ospravedlnitelné (bod 44 cit. rozsudku).

Stézejni pro nyni posuzovanou véc jsou dale zavéry rozsudku Evropského soudu
pro lidska prava ze dne 5. 4. 2007, Stoimenov proti Byvalé jugoslavské republice Makedonii, C.
17995/02. V dané véci stézovatel prodaval makové kolace, které dle analyzy provedené
ministerstvem vnitra obsahovaly omamné latky; na zakladé tohoto zjisténi bylo proti
vV M 4 i v 4 / M 4 4 v 4 v v
stézovateli vzneseno trestni obvinéni. Evropsky soud pro lidska prava dospél k zavéru, ze
za dané situace byly pochybnosti obvinéného o nestrannosti ministerské analyzy
/ v 4 v v/ v \4 M M v M / v/ M
opravnéné, a to predevsim proto, ze zalobci i prfes jeho opakované zadosti nebylo
umoznéno zajistit nezavislou analyzu zabavenych kolacd, ¢imz byl porusen princip
rovnosti zbrani, ktery je integralni soulasti prava na spravedlivy proces (bod 42 cit.
rozsudku).

Nyni projednavana véc se v nékterych prvcich posledné uvedenému pripadu
Evropského soudu pro lidska prava blizi, nebot jako hlavni dikaz jsou proti zalobci taktéz
pouzity vysledky analyzy vzorku odebraného pracovnikem Povodi Odry, které dalo
podnét k deliktnimu fizeni proti zalobci. Jsou zde vsak dvé podstatné odlisnosti, diky nimz
je v nyni projednavané véci takto opatrena analyza pripustnym dikazem.

Za prvé, chemicka analyza odebraného vzorku znecisténé vody je sice stézejnim
dikazem, zapada vsak do mozaiky dukazu dalsich, kterymi jsou vyslech jezného,
fotograficka dokumentace a vyjadfeni samotného zalobkyné, ktery v prubéhu fizeni

Ve 4 \4 v 7/ M VeV _V /4 4 Vev_V 4 4
priznavala, ze v dobé niku znecisténé vody dochazelo k cisténi potrubi.

Za druheé, zalobkyné se nikterak nedomahala toho, aby ji byl vzorek odebrany
jeznym poskytnut k provedeni alternativniho odborného posouzeni. Jak vyplyva z dilé¢iho
protokolu o kontrolnim  zjisténi  ze  dne  28. 3. 2013, <& .
CIZP/49/0O0V/1304239.003/13/VBC, jiz tohoto dne byla Zalobkyné spravnim orginem
I. stupné informovana o vzorku odebraném a zkoumaném Povodim Odry. Zalobkyné na
misté a ani v pribéhu nasledujicich dnd nepozadovala, aby ji byl zkoumany vzorek dan k
dispozici pro pripadné dalsi posouzeni. V namitkach proti protokolu o kontrolnim zjisténi
ze dne 5. 4. 2013 zalobkyné vyslovné odkazuje na vysledky analyzy vzorku odebraného
dne 26. 3. 2013 a vyvozuje z nich vlastni zavéry; viibec netvrdi, ze by povazovala tuto
analyzu za jakkoliv nedivéryhodnou.

V zalobé se sice dile naznacluje, ze vzorek mél byt pracovnikem Povodi Odry
4 v v 4 v M / Vv v 4
odebran neodborné, avsak toto tvrzeni bylo uplatnéno nanejvys obecné, a tak se s nim

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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soud také vyporadal. Odebrani vzorku znecisténé vody vytekajici do feky neni Cinnost,
ktera by vyzadovala zvlastni odbornost. I s prihlédnutim ke skutecnosti, ze jezny, ktery
vzorek odebral, musi mit s podobnym typem ¢innosti uréité zkusenosti, tedy neni namisté
bez dalsiho predpokladat, ze vzorek odebral zpisobem, ktery mohl zkreslit vysledky jeho
odborného zkoumani.

Lze tedy uzavrit, ze spravni organy postupovaly v souladu s § 51 odst. 1 spravaiho
fadu, pokud za danych okolnosti pouzily jako dikaz vysledky analyzy vzorku znecisténé
vody poskytnuté Povodim Odry. Jelikoz nebyly ptitomny zadné objektivné
ospravedlnitelné pochybnosti o nestrannosti subjektd, jez vzorek odebraly a analyzovaly,
nebylo poruseno pravo zalobkyné na spravedlivy proces. V dobé, kdy se zalobkyné o
odebrani daného vzorku dovédéla, se ani nepokusila zadat, aby ji byl poskytnout k
provedeni nezavislého zkoumani. Proto nelze dovodit, ze by byl porusen princip rovnosti
zbrani v fizeni o trestnim obvinéni. Zaroven se zalobkyni nepodaftilo Gc¢inné zpochybnit,
ze analyza odebraného vzorku vérohodné vypovida o slozeni znedisténé vody, ktera do
feky vytékala z jejiho vodniho dila.

Zalobni namitky tykajici se subjektivniho hodnoceni znedisténé vody svédka K. K.

4 v v A 4 4 4 4 vV o+ 4 M / M /

neni tfeba podrobné vyporadavat. Pro pravni posouzeni véci je podstatné, jaké chemické

slozeni odpadni voda méla, nikoliv jakou méla pfesné barvu ¢i jaky vyvolavala ¢ichovy

viem. Vyslech svédka je v této véci tedy pouze dopliujicim dikazem, ktery vypovida

toliko o skutecnosti, ze v rozhodné dobé z odpadniho kanalu zalobkyné vytékala
neobvykle znecisténa voda, coz z vypovédi svédka K. vyplyva zcela jednoznacné.

Zjevné nedivodna je také namitka, ze spravni organ I. stupné nebyl opravnén
rovest kontrolu pred zahajenim fizeni o ulozeni spravaniho deliktu. Podle § 112 odst. 1 ma
P P J P
Ceska inspekce zivotniho prostredi pravomoc vykonavat dozor na useku kvality
povrchovych vod; k tomu je dle § 114 odst. 1 pism. b) opravnéna ,poZadovat potrebné
doklady, tidaje a pisemnd nebo vistni vysvétleni tykajici se predmétu dozoru a odebirat potrebné
vzorky; kontrolovany subjekt je povinen pozadované doklady, idaje a vysvétleni poskytnout a v
potrebném rozsabu pri provddéni kontroly spolupracovat®. Z pravnich predpist ani z logiky
kontrolni clinnosti nikterak nevyplyva, ze by kontrolu nebylo mozné provest pred
[ 4 v/ 4 4 4 M \4 o v / 4 . 4
zahajenim fizeni o spravnim deliktu, nebo ze by snad dikazy opatfené v ramci kontrolni
Ve M v/ 4 4 4 M Ve 4 4 v /v ’
¢innosti nebyly v fizeni o spravnim deliktu pouzitelné. Pravé naopak, ucelem kontrolni
Ve .. .. . 4 v 4 4 4 Vv * o 4 v v
¢innosti je zjistit, zda nemohlo dojit k poruseni pravnich predpist a na zakladé téchto
zjisténi pripadné zahdjit fizeni o ulozZeni pokuty. Pokud byly dikazy v ramci kontrolni
innosti opatteny v souladu se zakonem a pfi zachovani procesnich prav zalobkyné, nelze
je povazovat za nepouzitelné.

Nelze souhlasit ani s namitkou, ze mély spravni organy oddvodnit, pro¢ nezastavily
fizeni podle § 1251 odst. 3 vodniho zikona. Dle tohoto ustanoveni muze byt fizeni
zastaveno, Jjestlize pachatel spravnibo deliktu prijme faktickd opatreni k odstranéni ndsledki
poruseni povinnosti, jakoZ i opatveni zamezujici dalsimu ohroZovani nebo znecistovini
podzemnich nebo povrchovych vod, a uloZeni pokuty by vzhledem k nakladim na ucinénd
opatrent vedlo k neprimérené rurdosti. Zakon vsak vyslovné uvadi, ze takovy postup musi
navrhnout sam obvinény ze spravniho deliktu. Jelikoz zalobkyné ve spravnim fizeni nic
takového nenavrhla, nelze spravnim organim vytykat, ze podle citovaného ustanoveni
nepostupovaly, respektive ze svij postup neodivodnily. Pfipadny postup zalobkyné po
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spachani spravniho deliktu ji lze tedy pficist ku prospéchu v ramci ukladani sankce,
M /4 v o /7 V7 4 .
nejedna se vSak o duvod pro zastaveni fizeni ex officio.

IMI. 2. Naplnéni skutkové podstaty spravaiho deliktu

Pokud jde o véc samu, bylo tfeba zkoumat, zda zalobkyné svym jednanim naplnila
znaky spravniho deliktu, za né&jZ ji byla uloZena pokuta. Zalobkyné byla potrestana za
spravni delikt podle § 125a odst. 1 pism. 1) vodniho zakona, jehoz se dopusti pravnicka
osoba tim, ze ,,v rozporu s § 39 odst. 1 neucini p¥i zachdzeni se zavadnymi latkami primérend
opatrent, aby nevnikly do povrchovych nebo podzemnich vod, a obrozi tak jejich prostredi”.
Tato skutkova podstata ma tedy tfi dil¢i znaky: pachatel (1) pri zachazeni se zavadnymi
latkami podle § 39 odst. 1 vodniho zakona (ii) neucini dostate¢na opatteni, aby nevznikly
do povrchovych nebo podzemnich vod a (iii) ohrozi tak jejich prostredi.

Soud predné musel posoudit, zda se zalobkyné vibec mohla dopustit uvedeného
spravniho deliktu skutkem, ktery je oznalen v prvostupriovém rozhodnuti. Skutek je
vystaveén tak, ze zalobkyné v koryté hlavniho odpadniho kanalu, jimz vypousti odpadni
vody, nakladala ve vétSim rozsahu se zavadnymi latkami podle § 39 odst. 1 vodniho
zakona, pri¢emz nezajistila, aby tyto zavadné latky neunikly do reky Odry.

Jak vyplyva z ustanoveni § 39 odst. 1 vodniho zakona, zavadné latky jsou
definovany jako ,latky, které nejsou odpadnimi ani dilnimi vodami a které mohou obrozit
Jjakost povrchovych nebo podzemnich vod“. Odpadni vody jsou v § 38 odst. 1 vodniho zakona
definovany jako ,vody pouzité v obytnych, pramyslovych, zemédélskych, zdravotnickych a
Jinych stavbdch, zarizenich nebo dopravnich prostiedcich, pokud maji po pouziti zménénou
jakost (sloZeni nebo teplotu), jakoZ i jiné wvody z téchto staveb, zarizeni nebo dopravnich
prostredki odtékajict, pokud mohou obrozit jakost povrchovych nebo podzemnich vod*.

Na zakladé takto definovanych legalnich pojmu je tfeba dospét k zavéru, ze
zakonné rezimy nakladani s odpadnimi vodami a zavadnymi latkami dopadaji na odlisné
vzajemné neslucitelné situace. Odpadni voda z povahy véci obsahuje znelistujici latky,
které by splnovaly definici zavadné latky, pokud by se vyskytly samostatné. Zakonodarce
vsak mnozstvi znecistyjicich latek vypousténych do povrchovych vod v ramci odpadnich
vod reguluje prostrednictvim institutu povoleni k jejich vypousténi podle § 8 odst. 1 pism.
¢) vodniho zakona. Z § 38 odst. 3 vodniho zakona dale vyplyva, ze v povoleni k
vypousténi odpadnich vod musi byt stanoveno, jak ma byt zajisténo jejich zneskodnéni;
jinymi slovy, povoleni obsahuje maximalni ptipustné hodnoty znedistujicich latek, které
sméji byt pfitomny v odpadnich vodach.

Pokud jsou podminky povoleni poruseny tim, ze odpadni vody obsahuji vyssi nez
povolené mnozstvi znelistujicich latek, dopusti se subjekt vypoustéjici odpadni vody
spravniho deliktu podle § 125¢ odst. 1 pism. a) vodniho zikona. Vypousténim odpadnich
vod se proto nelze dopustit spravniho deliktu podle § 125a odst. 1 pism. 1) vodniho zakona,
nebot tento delikt Ize spachat pouze pfi nakladani se zdvadnymi latkami, kterymi odpadni
vody byt nemohou. Jak se vyslovné uvadi v komentati vodnimu zikonu z roku 2015,
Sjedna-li se o odpadni vody (nebo dilni vody), nemiiZe se jednat o zdvadné latky a naopak®
(Horadek, Z.; Kral, M.; Strnad, Z.; Vytejckova, V.: Vodni zakon. 3. vydani. Praha: Sondy,
2015, komentat k § 39).

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Zalovany v napadeném rozhodnuti jednoznacné vylozil, ze zalobkyné nebyla
i 4 vV, Vv 4 v v Vev_ Vv / 4 / v /4 /4 4
sankcionovana za vypousténi nadmérné znedisténych odpadnich vod, nybrz za nakladani
se samostatnou zavadnou latkou ve smyslu § 39 odst. 1 vodniho zikona. S timto
hodnocenim se soud ztotoznuje. Pfedmétem povoleni k vypousténi odpadnich vod totiz
neni jakakoliv latka vytékajici z daného vodniho dila, nybrz pouze a jen odpadni vody ve
smyslu § 38 odst. 1 vodniho zakona. Zalobkyné byla spravnimi organy postizena za to, ze
Ve » 4 4 Vev_ Vv 4 4 /4 4 i **V_V
pti jednorazovém disténi odpadniho kanalu od usazeného sedimentu nebylo zajisténo, aby
tento sediment neunikl do reky. Zalobkyné nepopira, ze k vypusténi sedimentu vskutku
doslo v souvislosti s ¢isténim hlavniho odpadniho kanalu. Samotny sediment, byt puvodné
jisté z odpadnich vod pochazel, jiz v$ak odpadni vodou ve smyslu § 38 odst. 1 vodniho
zakona neni. Jedna se totiz o samostatné znecistujici latky oddélené od dfive protékajicich
odpadnich vod, které museji byt posuzovany jako samostatna zavadna latka dle § 39 odst. 1
vodniho zakona.

Spravni organy dostatecné prokazaly, ze sediment vypustény z hlavniho odpadniho
koryta zalobkyné dne 26.3.2013 byl zavadnou latkou, ktera mohla ohrozit jakost
povrchovych vod, konkrétné pak $lo o nebezpecnou latku podle polozky ¢. 10 prilohy ¢. 1
vodniho zakona, tedy sedimentované tuhé latky, které maji neptiznivy Gcéinek na dobry
stav povrchovych vod. Tato skuteénost byla prokazana predevsim rozborem vzorku vody
odebraného jeznym dne 26. 3. 2013, dle néjz ¢inila hodnota CHSK-Cr (chemicka spotteba
kysliku) 325 mg/l. Zalovany v napadeném rozhodnuti presvéddivé vyloZil, Ze je-li dle
tvrzeni samotné zalobkyné pramér této hodnoty v odpadnich vodach daného vodniho dila
60 mg/l, je treba latky stakto mnohanasobné zvysenym ukazatelem spotreby kysliku
povazovat za skodlivé. Ke stejnému zavéru lze dojit 1 pfi porovnani namérené hodnoty
s neprekrocitelnou hodnotou CHSK-Cr, ktera je stanovena pro vypousténé odpadni vody
v integrovaném povoleni, jeZ ¢ini 240 mg/1. Zalovany téZ v napadeném rozhodnut{ spravné
uvedl, Ze zmeérené hodnoty odpovidaji pfitomnosti nebezpeénych tuhych
sedimentovanych latek. Jak jiz soud uvedl vyse, tento zavér je taktéz konzistentni s dalSimi
doplnujicimi dikazy, a to predevsim s fotografiemi Cerné latky vytékajici do feky a
svédectvim jezného, ktery subjektivné potvrdil charakter vody jako cerné a zapachajici.

Uvedené zavéry nelze zvratit poukazem na pozdéj$i meéreni vzorki vody
odebranych v blizkosti hlavniho odpadniho koryta vodniho dila zalobkyné. Odbeér
provedeny dne 29. 3. 2013 totiz zjevné nemohl svédcit o slozeni latky vypousténé o tti dny
predtim. Zalobkyné se myli, tvrdi-li, Ze méfeni vzorku ze dne 29.3.2013 ma stejnou
vypovidajici hodnotu jako méreni vzorku odebraného bezprostfedné po vypusténi vétsitho

v 4 /4 . Vv Vo 4 v \4 4 4 vV Vv v vV _V 4
mnozstvi usazeného sedimentu. Je totiz zfejmeé, ze slozeni odpadni vody bézné vypousténé
z hlavniho odpadniho koryta se musi lisit od slozeni latky, kterd byla vypousténa
v okamziku ¢isténi tohoto koryta. Je totiz rozdil, zda jsou znelistujici latky vypoustény

/4 \4 7 e v/ 4 . . 4 v v V7
v povoleném mnozstvi jako soucast odpadnich vod, nebo zda jsou jednorazové ve vétsim
mnozstvi a koncentraci vypoustény pii {isténi sedimentu, ktery se v odpadnim kanalu
usadil za delsi dobu. Rozhodujici pro posouzeni slozeni vypousténé latky tedy musi byt
méteni provedené na vzorku odebraném jeznym bezprosttedné po vypusténi usazeného
sedimentu. Tim je méfeni ze dne 26. 3. 2013.

Pro posouzeni otazky, zda byl vypoustény sediment ziavadnou latkou, neni

NNAR v / o M /4 v v . v / 4 M
rozhodujici jeho presny puvod. Na jedneé strané se lze ztotoznit s zalovanym, ze sediment
usazeny v odpadnim koryté pravdépodobné pochazel jak ze znecisténych splaskovych vod
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z blizké bytoveé osady, ktera sem byla dle kontrolnich zjisténi spravaiho organu L. stupné
odvadéna, tak ze spadaného listi, naletovych drevin apod. Rozhodné vsak je, ze vysledna
sedimentovana tuha latka vykazovala vysokou hodnotu chemické spotteby kysliku, ¢imz
jakost povrchovych vod mohla ohrozit. I kdyby tedy ptvod této latky byl vylucné
ptirodni, jednalo by se v daném mnozstvi a koncentraci o zavadnou latku, a to na rozdil od
situace, kdy se obdobny sediment do povrchovych vod dostava pfirozené, v nizsi
koncentraci a postupné. Zalobkyné se tedy myli, tvrdi-li, Ze napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné, protoze v ném neni postaven na jisto puvod sporného sedimentu.

Lze tedy uzavfit, ze vypoustény tuhy sediment byl zavadnou latkou ve smyslu
§ 38 odst. 1 vodniho zakona, ktera je obecné zpusobila ohrozit jakost povrchovych vod.
Prvni znak skutkové podstaty spravaiho deliktu podle § 125a odst. 1 pism. 1) vodniho
zakona tedy byl splnén.

Skutecnost, ze zalobkyné neucinila dostate¢na opatteni k tomu, aby vypusténi
zavadné latky do feky zabranila, ze shromazdénych dtkazt vyplynula zcela nezvratné. Jak
se uvadi jiz v prvostupniovem rozhodnuti, pristoupila-li zalobkyné k ¢isténi odpadniho
koryta tlakovou vodou, méla predpokladat mozny Gnik usazené zavadné latky do feky
Odry, a vsouvislosti stimto rizikem méla ptfijmout vhodna opatteni. Zejména meéla
zabezpelit kontrolu vytoku a po zjisténi, ze odtékaji zavadneé latky, vypust uzavtit.
K takovym opatrenim vsak zalobkyné neptistoupila, v disledku éehoz zavadna latka dle
svédectvi jezného, potizenych fotografii a rozboru odebraného vzorku unikla. I druhy
znak skutkové podstaty, za niz byla zalobkyné pokutovana, tedy byl splnén.

Konecné bylo treba posoudit, zda vypusténim zavadneé latky skutecné v daném Case
a misté doslo k ohrozeni prostredi povrchovych vod. Z vyse citované formulace § 125a
odst. 1 pism. 1) vodniho zakona je ztejmé, ze se jedna o spravni delikt ohrozovaci, nikoliv
poruchovy. Hovori-li zakon toliko o ohrozeni prostredi povrchovych vod, postaluje ke
splnéni tohoto znaku skutkové podstaty, pokud zavadna latka v nezanedbatelném
mnozstvi skutecné do povrchovych vod unikne, neni-li vyjimeénymi okolnostmi realné
snizeni kvality povrchovych vod zcela vylouceno. S zZalobkyni tedy nelze souhlasit, ze by
spravni organy pro zavér o jeji viné byly povinny prokazat, ze ke snizeni jakosti
povrchovych vod v fece Odre skutecné doslo ¢i v jaké mife se tak stalo. Tim by totiz byl
charakter deliktu zménén z ohrozovaciho na poruchovy. Proto nelze pfi posouzeni viny za
dany delikt zvazovat, zda vypusténa zavadna latka pfi konkrétnim pritoku feky kvalitu
vody v ni skutecné snizila. Tuto otazku lze posoudit jen v ramci hodnoceni nasledkt
spravniho deliktu pfi ukladani pokuty.

V obecné roviné tnik sedimentu s vysokou trovni chemické spotireby kysliku
kvalitu vody ohrozuje, a to zejména proto, ze zivé organismy ve vodé Zijici se mohou
potykat pravé s nedostatkem kysliku. Zalobkyné svym jedninim zpisobila, %e do Feky
Odry uniklo pfiblizné 80 kg zavadné latky; tuto hodnotu spravni organy vypoditaly na
zakladé rozmérd odpadniho koryta a vzalobé tento vypolet zpochybnén nebyl.
Zalobkyné netvrdila ani neprokazala, Ye by uvedené mno¥stvi zdvadné latky bylo natolik
zanedbatelné, Ze v daném misté pfi Gniku do teky Odry ani hypoteticky nemohlo zptsobit
ohrozeni prostredi povrchovych vod. Za takové situace soud dospél k zavéru, ze objem 80
kg zavadnych latek ohrozeni prostiedi povrchovych vod zptsobit mohl, a ze tedy toto
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zjisténi jako odtvodnéni zavért napadeného rozhodnuti postacuje. I treti znak skutkové
podstaty posuzovaného spravaniho deliktu, tj. ohrozeni povrchovych vod, tedy splnén byl.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zalobkyné se spravniho deliktu podle § 125a odst. 1
pism. 1) vodniho zakona dopustila.

IIL. 3. Vy3e ulozené pokuty

Konec¢né zalobkyné brojila téz proti vysi ulozené pokuty, kterou povazuje

v v o v Ve vV v v / Ve

za neprezkoumatelné odavodnénou a neptimérenou; zalobkyné navrhla, aby soud vysi

IV Ve o/ v 4 i v v M v v

pokuty snizil ¢ od jejtho ulozeni upustil. Soud predné poukazuje na skuteCnost, ze

zalobkyné v lasti zaloby, ktera se dle svého nadpisu méla tykat vyse pokuty, uplatnila

celou fadu namitek, v nichz bez jakékoliv souvislosti s pfiméfenosti ulozené sankce tvrdila

nejruznéjsi vady ftizeni a nezakonnost rozhodnuti. Tyto namitky nesouvisejici s vysi

ulozené pokuty byly vyporadany vyse; vtéto casti rozsudku se soud zabyva jen
namitkami, které se vyse ulozené pokuty vskutku tykaji.

Podle § 125a odst. 2 pism. d) vodniho zakona lze za spravni delikt podle § 125a odst.
1 pism. 1) téhoz zakona ulozit pokutu ve vysi az 1 000 000 K¢.

Podle § 1251 odst. 2 vodniho zakona se pfi urceni vyméry pokuty pravnické osobé
prihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpusobu jeho spachani a jeho
nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Spravni organy ve svych rozhodnutich dospély k zavéru, ze zavaznost skutku
zalobkyné byla relativné nizka. Vychazet 1ze zejména z odtvodnéni rozhodnuti spravniho
organu L. stupné. Na jedné strané zalobkyné svym nedbalostnim postupem zpusobila vytok
skodlivych latek do reky Odry, ktery zastavila az k pokynu spravniho organu. Na druhé

Vv Vv 4 4 4 'a / . / eV VvV
strané vSak mira realného snizeni kvality povrchovych vod nebyla zjiSténa a vzhledem
k relativné vysokému pratoku feky Odry v dany den byla ztejmé nizka. Zaroven bylo
\2 Vv 4 / IV / 4 . v/
vzato v potaz, ze ohrozena oblast neni zvlast vyznamna z hlediska ochrany prirody.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti se zavéry spravniho organu I stupné ohledné
vyse ulozené pokuty ztotoznil, avSak neuvedl k nim zadnou samostatnou uvahu. V tom
vsak nelze spatfovat neprezkoumatelnost rozhodnuti o odvolani, jelikoz zalobkyné zadné
odvolaci namitky tykajici se vyse ulozené pokuty neuplatnila.

Zalobkyné poukazala predevéim na skutecnost, Ze nebyla prokizéna mira sniZeni
kvality vody protékajici v dusledku jejiho ¢inu rekou Odrou a argumentovala, ze pti
prutoku naméteném v dany den nemohlo k podstatnému snizeni kvality vody dojit.
V tomto ohledu se vSak tvrzeni zalobkyné neli$i od oddvodnéni vyse pokuty uvedeného
v rozhodnuti spravniho organu L. stupné, ktery taktéz dospél k zavéru, ze v daném ptipadé
mira pfipadného skuteéného snizeni kvality vody nebyla prokazana a prihledl téz
k vysokému pritoku vody v fece, a pravé proto ulozil pokutu jen ve vys$i jedné Ctvrtiny
nejvy$$i zakonné sazby. Zalobkyné se tedy mfylila, tvrdila-li, Ye se spravni organy
zavaznosti spachaného skutku nezabyvaly.

Soud tedy uzavira, ze povazuje odivodnéni rozhodnuti spravniho organu L stupné
tykajici se vyse pokuty za prezkoumatelné a zdkonné. Vsechna zakonna kritéria byla
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zhodnocena zpusobem konzistentnim s prokazanym skutkovym stavem, a na zakladé nich
byl ucinén zavér o vysi pokuty v ramci rozpéti stanoveného zakonem. Duvody pro zruseni
napadeného rozhodnuti tedy dany nejsou a zbyva jen posoudit, zda jsou divody pro
moderaci vyse ulozené sankce, kterou zalobkyné navrhla.

Podle § 78 odst. 2 s. . s. rozhoduje-li soud o zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni
4 Ve 4 4 M oV M M o v 4 4
organ ulozil trest za spravni delikt, maze, nejsou-li divody pro zruseni rozhodnuti, ale
trest byl ulozen ve zjevné nepfimérfené vysi, od trestu upustit nebo jej snizit v zakonnych
4
mezich.

Dle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢.j. 7 As 22/2012-23
(¢. 2672/2012 Sb. NSS) smyslem moderace neni hledani idealni vyse sankce, ale jeji korekce
v pripadech, kdy zjevné neodpovida obecnym predstavam o adekvatnosti a spravedlnosti
sankce.

V nyni projednavané véci soud pro takovy zasah do uvazeni spravnich organt
neshledal. Vyse pokuty ¢inici jednu étvrtinu maximalni zakonné sazby obecné odpovida
**V_V / v v v M v 4 4 4 v i 4 / Vv
zjisténym skuteCnostem vcetné relativné nizké zavaznosti skutku a dalSim vyse
jmenovanym polehéujicim okolnostem. Ulozena sankce je tedy sice pomérné prisna,
nikoliv vSak zjevné nepfiméfena. Je pritom zcela v poradku, pokud organy moci vykonne,
které jsou zodpovédné za ochranu vod, vramci své pusobnosti vyuzivaji zakonného
4 4 a4 4 Ve 4 4 4 / vV 4 . v M .t 4 v i 4 v
spravniho uvazeni pti ukladani pokut ke zvyseni jejich individualné i generalné
preventivaiho G¢inku.

O neptimeérenosti sankce by za danych okolnosti bylo mozné hovorit jen tehdy,
pokud by zalobkyné pfi nejmens$im tvrdila, ze jinym subjektim dopustivSim se
srovnatelnych spravnich deliktt jsou ukladany sankce podstatné nizsi. Zadna konkrétni

4 \4 o i o1° 4 4 4 o Ve v 4 v \4 v
tvrzeni, natoz pak diukazy o libovuli spravnich organta pfi ulozeni sankce vSak zalobkyné

v 4 A v v 4 4 v/ 4 . v/ 4 v M
neprednesla. Zaroven pak zalobkyné ve spravnim rizeni ani v fizeni pred soudem netvrdila,
ze by ulozena sankce byla nepriméfena ¢i likvidacni z hlediska jejiho vlastniho
hospodareni. Ani tento aspekt tedy nemohl pti rozhodovani soudu o moderaci pokuty
hrat roli.

Spravni organy tedy pri ukladani pokuty neporusily zakon, jeji vysi
prezkoumatelnym  zptisobem odivodnily, a zaroven neulozily sankci zjevné
Ve VvV v 7/ M v_ 7/ 4 4 4 4 o
neprimérenou; ke kasacnimu ani modera¢nimu zasahu spravniho soudu tedy neni dtvod.

IV.
Zavér a naklady fizeni

Protoze zadny =z zalobnich bodd nebyl davodny, soud zalobu v souladu
s § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., podle néjz
ma pravo na nahradu nakladd fizeni ten Gcastnik, ktery byl v fizeni Gspés$ny. Zalobkyné
4 . 4 4 v . / Vv ’ 4 /4 v/ /4 4 ’ .
v nyni projednavané véci Uspésna nebyla a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho
béZné Gfedni ¢innosti nevznikly.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtaté dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
4 4 / V M vv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 31. ledna 2018

JUDr. Ing. Viera Horéicova, v.r.

predsedkyné senatu
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