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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: Huisman Konstrukee, s.r.o., IC: 25370545
sidlem Nadrazni 289, 739 25 Sviadnov
zastoupeného advokatem Mgr. Tomem Kanou
sidlem Miru 6, 744 01 Frenstat pod Radhostém

proti

zalovanému: Krajsky (fad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117,702 18 Ostrava

za Udasti osoby

zudlastnéné na rizent: Obec Sviadnov
sidlem Na Drahach 119, 739 25 Sviadnov
zastoupeného advokatem Mgr. Jifim Kubalou
sidlem nam. Svobody 4, 738 01 Fydek - Mistek

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 1. 2016, ¢&. j. MSK 135652/2015, sp. zn.
UPS/28812/2015/Bué

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

II. Osobé zicastnéné na rizeni se pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odtvodnéni:

Vymezeni véci

. Zalobce se podanou Zalobou ze dne 29. 3. 2016 doméhal zru$eni rozhodnuti zalovaného ze
dne 25. 1. 2016, & j. MSK 135652/2015, sp. zn. UPS/28812/2015/Bu¢, kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu Mésta Frydek - Mistek
sp.zn.: MMFM_S 8894/2011/OURaSR/, &j.: MMFM 103200/2015, ze dne 24. 8. 2015,
ktery zamitl zadost zalobce o umisténi stavby ,oploceni na pozemku parcelni cislo X a X
v kat. (z. Sviadnov*.

Zalobce vytyka napadenému rozhodnuti zejména zpusob, kterym se zalovany vyporadal
s argumenty zalobce v odvolani ze dne 8. 9. 2015. Namital nepfezkoumatelnost rozhodnuti
4 4 4 ’ v bl [} v 4 4 .
spravnitho organu prvntho stupné, nebotf oduvodnéni rozhodnuti obsahuje pouze
rekapitulaci jednotlivych podani a vycet dosavadniho prubéhu fizeni, dale nasleduje jiz jen
okruh GcastnikG a pouleni. Zalovany dle zalobce zvolil zcela neakceptovatelnou
argumentaci. Dle zalobce v prvostupriovém rozhodnuti nelze nalézt vabec davody
rozhodnuti. Skute¢nost, ze dle zalovaného je z prubéhu fizeni evidentni, co je davodem
nevyhovéni zadosti, nezbavuje spravni organ povinnosti uvést v odivodnéni fadné a
. v v 4 o 4 4 4 \4 v
srozumitelné veskeré divody pro rozhodnuti. Také nelze akceptovat nazor, ze skutecnost,
ze byl zalobce co by odvolatel schopen do odvolani uvést divody nesouhlasu s vydanym
rozhodnutim  automaticky neznamena, ze rozhodnuti neni zatizeno vadou
M LR / ’ / / / /o
neprezkoumatelnosti. Zalovany se odmitl v napadeném rozhodnuti zabyvat namitkou
tykajici se pravosti dokumentu ,Ochranné hygienické pasmo Hutnich montazi, zavod
Sviadnov - Gzemni rozhodnuti ze dne 2. 3. 1972“ s odkazem na ust. § 82 odst. 4 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni rad“), nebot se jednalo dle zalovaného o
v Vv o v v/ 4 \4 ’rv M
novou skuteénost. Jiz v prubéhu fizeni byly ze strany zalobce vznaseny pochybnosti
ohledné pravosti této listiny; 1 zalovany v jednom ze zrusovacich rozhodnuti nabadal
prvostupriovy organ k provedeni dukazt za Glelem posouzeni pravosti této listiny.

Zalobce povaZuje za vyznamné posouzeni pravosti predmétné listiny - Gzemniho
rozhodnuti, tedy toho, zda listina vibec kdy byla aprobovanym zptsobem vydana
p¥slu$nym spravnim orginem a ma tedy povahu vefejné listiny. Zalovany i spravni organ
prvaiho stupné nepochybuji o pravosti této listiny, ackoli se touto problematikou vibec
nezabyvaji a vychazeji pouze ze samotné existence listiny a svédecké vypovedi
predkladatelky listiny. Zalobce poukazuje na nenaddlost objevu uvedené listiny, jejiz
puvod neni nijak dohledatelny. Dle rozdélovniku uvedeného ve spodni Casti listiny méli
stejnopis obdrzet MNV Sviadnov, Okresni hygienicka stanice Frydek-Mistek a pan L. S.
Lze predpokladat, ze si stejnopis ponechal i spravni organ, ktery rozhodnuti vydal, tedy
MéNV  Frydek-Mistek. Pres veskerou snahu spravniho organu prvniho stupné se
predmétné zemni rozhodnuti o ochranném pasmu, ani spravni spis k fizent, v jehoz ramci
mélo byt rozhodnuti vydano, nepodarilo dohledat. K dnesnimu dni tak existuje pouze
jediny exemplaf uzemniho rozhodnuti, kterym disponuje osoba majici eminentni zajem na
zamitavem stanovisku vuci zadosti zalobce, které vSak spravni organy vubec neeviduji.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Na rozhodnuti neni téz uvedena pravni moc; pokud Gzemni rozhodnuti bylo skutecné
sepsano nadepsanym spravnim organem, z ni¢eho neplyne, Ze toto rozhodnuti je platné a
zavazné. Kdyby dle zalobce bylo Gzemni rozhodnuti vzhledem ke stavu a okolnostem
puvodu listiny akceptovano jako pravé, znamenalo by to ad absurdum, ze v pripadé, kdy si
osoba vyhotovi sama doma listinu s hlavickou spravniho organu a dataci kolem roku 1970,
bude tato listina shledana spravnimi organy jako vefejna, prava, platna a zdvazna, ackoli
nebude u zadného spravniho organu dohledatelna a jedinym vyhotovenim bude disponovat
osoba, ktera jej vyhotovila. V roviné spekulaci 1ze dle zalobce uvazovat i o tom, ze rovnéz
jako existuje uzemni rozhodnuti, muze existovat i rozhodnuti spravniho organu, kterym
bylo tizemni rozhodnuti zru$eno. Zalobce tak vzhledem k tomuto nestandardnimu stavu a
absurdnim zavérim, ke kterym prohlaseni takového dokumentu za pravy vedlo,
pochybuje o pravosti a zavaznosti této listiny a namitd nepravost dotycného zemniho
rozhodnuti. Zalobce si i s odkazem na uvedené skute¢nosti nedokaZe predstavit, jaké dalsi
dukazni prostfedky, nez ty, které byly spravnim organem provedeny, mohl navrhnout
k prokazani nepravosti predmétné listiny. Z pohledu zalobce jiz sama skutecnost, ze
rozhodnuti ani prislusny spravni spis k tomuto rozhodnuti nejsou dohledatelné, postali
pro zavér, ze této listiné nelze ptisuzovat znaky listiny verejné a povazovat ji bez dalsiho za
pravou a zavaznou. Po zalobci nelze spravedlivé pozadovat, aby prokazoval nepravost
listiny, ktera se objevila jako zasadni podklad pro rozhodnuti o jeho zadosti, navic
v situaci, kdy veskeré rozumné dikazni navrhy jiz byly spravnim organem prvniho stupné
fadné provedeny.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ma za to, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na
zakladé presvédcive zjisténeho skutkového stavu véci. V pfedmétném fizeni byla vydana
celkem ¢tyti rozhodnuti ve véci samé. V poradi tretim rozhodnutim stavebni afad zadost
zalobce o vydani rozhodnuti o umisténi stavby zamitl, nebot dospél k zavéru, ze na
pozemcich, na nichz ma byt stavba umisténa, existuje ochranné pasmo vzniklé
rozhodnutim ze dne 2. 3. 1972 a v disledku toho jsou realizaci zaméru ohrozeny zajmy
4 v / 4 4 o ° 4 v /7 IV v/ v o i VeV v

chranéneé stavebnim zakonem. Tento svij zavér stavebni trad fadné oduvodnil, pricemz se
zabyval 1 pravosti predlozeného rozhodnuti
o ochranném pasmu. Vsouladu s § 53 odst. 3 spravniho radu dospél k zavéru, ze
rozhodnuti

4 4 M M v o M i v / Ve / /
o ochranném pasmu je nutno jako verejnou listinu povazovat za 0linné a bezvadne.
Krajsky urad uvedené rozhodnuti stavebniho afadu zrusil, ale z davodu jinych pochybeni;

/ 4 v / v \4 vV M 4 v 4 / V.
ve svém rozhodnuti vSak vyslovné uvedl, ze se ztotoznuje se zavérem stavebniho Gradu
ohledné mozného ohrozeni zajmu chranénych stavebnim zakonem z divodu ochranného
4 / M 4 4 /7 IV / v 4 v / 4
pasma. V novém projednani se stavebni Grad zabyval odstranénim vytcenych procesnich
pochybeni, a pokud jde o divod nevyhovéni zadosti, v rozhodnuti ze dne 24. 8. 2015
pouze citoval pfislusnou cast odivodnéni z predchoziho rozhodnuti. K namitce zalobce
tykajici se nespravného posouzeni namitky pravosti listiny zalobcem v odvolacim fizeni
jako nové skutecnosti zalovany odkazal na napadené rozhodnuti. Zalobce neucinil
o v v/ 4 i A4 / o 4 4 v \4 M v M M 4

v prubéhu fizeni ani zadné dukazni navrhy. Prestoze je rozsah prezkumu limitovan
koncentraéni zasadou, ma zalovany za to, ze dostal své zakonné povinnosti prezkoumat,
zda spravni organ prvniho stupné zjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.
Zalovany se v napadeném rozhodnuti ztotoznil se zavérem stavebniho uwfadu, ze
rozhodnuti o ochranném pasmu, které je odkladem pro rozhodnuti, je verejnou listinou,
ktera se vyznacuje presumpci spravnosti.
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Zjisténi z obsabu spravnich spisi

Ze spravnich spist soud zjistil, Ze dne 24. 5. 2011 podal zalobce k Magistratu Mésta
Frydku-Mistku zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby - presun oploceni ve
vyrobnim aredlu Huisman ve Sviadnové, na pozemcich parc. ¢. X a X v k. 4. Sviadnov.
Dne 12. 7. 2011 probéhlo ve véci zadosti zalobce Gstni jednani, u kterého bylo ze strany
Obce Sviadnov predlozeno v kopii rozhodnuti ze dne 2. 3. 1972, o vytvoreni ochranného
pasma na dotlenych pozemcich a dale stanovisko Krajského Gradu Moravskoslezského
kraje ze dne 8. 6. 2011. Rozhodnutim ze dne 21. 7. 2011 byla Magistratem mésta Frydku -
Mistku, odborem tzemniho rozvoje a stavebniho fadu (dale jen ,spravni organ prvniho
stupné“ nebo ,stavebni Urad“) zamitnuta zadost zalobce o vydani 4zemntho rozhodnuti.
Stavebni ufad dospél k zavéru, ze rozhodnutim ze dne 2. 3. 1972 bylo stanoveno na
predmétnych pozemcich ochranné hygienické pasmo a umisténim a realizaci zaméru
zalobce by mohly byt ohrozeny zajmy chranéné stavebnim zakonem. Dale uvedl, ze
predmétné rozhodnuti se v ptirucni registrature stavebniho Gfadu ani ve Statnim okresnim
archivu Frydek-Mistek nedochovalo, pri¢emz kopii rozhodnuti obdrzel stavebni urad od
pani S. G., narozené X, podanim ze dne 15. 4. 2011. Proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce odvolani zalobce, ve kterém mj. namitl, Ze predmétné rozhodnuti o ochranném
pasmu bylo prfedlozeno v pouhé kopii stim, ze se samotné nedochovalo. V souvislosti
s rozhodnutim stavebniho Gfadu podali ve véci vyjadrent Gcastnici stavebniho fizeni S.G. a
Ing. R. o, kteri uvedli, ze nesouhlasi

s odvolanim zalobce stim, ze vlastni original pfedmétného rozhodnuti o ochranném
pasmu a jsou schopni jej dolozit. K odvolani zalobce Krajsky afad Moravskoslezského
kraje svym rozhodnutim ze dne 25. 10. 2011 rozhodnuti stavebniho dfadu zrusil a véc mu
vratil k dalSimu fizeni; odvolaci organ povazoval rozhodnuti za neprezkoumatelné
z duvodu absence radného odivodnéni. Ulozil stavebnimu afadu vyzvat Glastnika fizeni
k predlozeni originalu predmétného rozhodnuti o ochranném pasmu.

Ze spravnich spist nasledné vyplyva, ze na zakladé vyzvy stavebniho Gfadu byl ze strany
4 v v b 4 /. 4 4 v / 4 4
pani S. G. dne 12. 12. 2011 predlozen original tzemniho rozhodnuti Méstského narodniho
vyboru ve Frydku - Mistku ze dne 2. 3. 1972, ¢. j. Vyst. 582/3-68, kterym bylo stanoveno
ochranné hygienické pasmo zavodu HM v rozsahu pruhu pozemku Sirky 15 m mezi

/ 4 4 4 i / o 4 v .. / 4
oplocenym arealem zavodu a oplocenim zahrad rodinnych domka s tim, ze jithovychodni
hranice rozsireného izemi oploceného arealu zavodu bude koneéna a bude ve vzdalenosti
15 m od severozapadni hranice zahrad rodinnych domkt parc. ¢. X v k. 6. Sviadnov. Dale
bylo stanoveno, ze v pruhu pozemku nesmi byt postavena zadna stavba.

Nasledné, po probéhnuvsim ustnim jednani, stavebni urad rozhodl dne 26. 7. 2012 o
umisténi stavby - oploceni na pozemku parcelni ¢islo X a X v k. 4. Sviadnov. Ve vztahu
k predmétnému rozhodnuti z 2. 3. 1972 stavebni ufad uzavrel, Zze toto rozhodnuti se
dochovalo bez vyznaceného razitka pravni moci, pfi¢emz vyznaeni pravni moci ma
charakter vyvratitelné domnénky a pravni moc se tak da zpochybnit a naopak, pravni moc
se muze prokazat, kdyz vyznacena neni. Vzhledem k tomu, Ze se samotné rozhodnuti ani
spisova dokumentace v archivu stavebniho tfadu, archivu obce Sviadnov ¢ Okresnim
archivu nedochovalo, nelze pravni moc prokazat. Navic ani zemni plan obce Sviadnov
nepotvrzuje existenci ochranného pasma na predmétnych pozemcich. K odvolani Obce
Sviadnov bylo rozhodnuti stavebniho uradu
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o umisténi stavby rozhodnutim Krajského Gradu ze dne 12. 11. 2012 zru$eno a véc byla
4 v/ v/ 4 4 4 v 4 4 / V.

vracena k dalsimu rizeni. Odvolaci organ mél posouzeni stavebnim ufadem za

nedostatecné. Nelze prijmout nazor, ze izemni rozhodnuti bez vyznacené pravni moci a za

i v 4 v/ V7 i i /7 N7/ /4 4 7 IV

situace, kdy se kromé rozhodnuti nedochovaly dalsi ¢asti spisu, nema zadné pravni ulinky.

V daném pripadé se stavebni Grad spokojil s konstatovanim, ze se v archivech zadna spisova

dokumentace nedochovala, neprovedl vSak zadné vyslechy svédka, vibec se nezabyval tim,

jak pani S. G. original pisemnosti ziskala, nezkoumal, zda se jednalo o doruceni rozhodnuti

UCastniku rizeni apod. Stavebni Urad se také nezabyval tim, zda vubec, popt. jakym
o VvV Vv 4 4 V/_ VeV/ sV 4 /. 4 4

zpusobem byla fesena ochranna pasma v dfivéjsich, jiz neplatnych, Gzemnich planech.

Stavebni Grad poté vyslechl dne 7. 2. 2013 jako svédkyni S. G., nar. X, z jejiz vypovedi
zjistil, ze predmétné rozhodnuti ziskali rodice svédkyné L. a A. S., tehdy bylo svédkyni 26
let. Ochranné pasmo byla ptvodné zahrada pana M., bylo to vykoupeno spolu s jeho
domem. Rodice svédkyné se branili a nechtéli, aby tam vabec zavod stal. Nakonec se
domluvili tak, ze vzniklo ochranné pasmo 15 m od domu. Pfi koupi domu od rodicu
v roce 1974 prevzala svédkyné od rodi¢t dokumenty a tedy téz predmétné rozhodnuti.
Neni ji znamo, zda rozhodnuti nabylo pravai moci, tehdy nikdo nic nenamital a rodile se
spokojili s tim, ze vzniklo ochranné pasmo.

Ze spravniho spisu se podava, ze dne 24. 4. 2013 sdélila na zakladé zadosti stavebniho tradu
Krajska hygienicka stanice Moravskoslezského kraje, ze v souladu se smérnici Spisového a
Skarta¢niho radu nema zadné podklady tykajici se data vzniku rozhodnuti o ochranném
pasmu z roku 1972 v archivu ulozeny.

Rozhodnutim ze dne 1. 7. 2013 stavebni Gfad zamitl zadost zalobce a vydani rozhodnuti
o umisténi predmétné stavby. Dospél k zavéru, ze je nutné Gzemni rozhodnuti ze dne 2. 3.
1972 povazovat za ulinné a bezvadné sodkazem na § 53 odst. 3 spravniho fadu a
s odkazem na rozhodnuti uverejnéné ve Sbirce NSS pod ¢. 2670/2012, kdyz vetejna listina
muze byt zbavena dikazni sily jen tim, ze Gcastnik fizeni tvrdi skuteCnosti a nabidne
dtkazy, jimiz bude prokazana nepravdivost obsahu listiny nebo jeji nespravnost. Realizaci
\4 4 v Ve i i / 4 v v / 4
zalobcova zaméru by pti existenci ochranného pasma na predmétnych pozemcich mohly
byt ohrozeny zajmy chranéné stavebnim zdkonem, kdyz v daném ochranném pasmu
nesmi byt umisténa zadna stavba. Proti tomuto rozhodnuti si zalobce podal odvolani,
4 M / v Ve o 4 4 4 M v v 4 i i
v ramci kterého uvedl, ze dle néj je zasadni posouzeni pravosti predmétné listiny, tedy
rozhodnuti o ochranném pasmu ze dne 2. 3. 1972, a to z divodu nenadalosti ,objevu“ a
»nestopovatelnosti“ listiny. Zalobce namital, shodné jako nasledné v zalobe, ze si nedokaze
predstavit, jaké dalsi dtikazni prostredky, nez ty, které byly spravnim organem provedeny,
mohl navrhnout k prokazani nepravosti predmétné listiny. Z pohledu zalobce jiz sama
skuteénost, ze rozhodnuti ani pfislusny spravni spis k tomuto rozhodnuti nejsou
dohledatelné, postaci pro zavér, ze této listiné nelze ptisuzovat znaky listiny verejné a
\ .o v/ J4 v . Y A4
povazovat ji bez dal$tho za pravou a zavaznou. Po zalobci nelze spravedlivé pozadovat, aby
. , O .1 ;.
prokazoval nepravost listiny, ktera se objevila jako zasadni podklad pro rozhodnuti o jeho
v/ M 4 M i v / 4 o 4 4 Vv 4 4 4
zadosti, navic v situaci, kdy veskeré rozumné diukazni navrhy jiz byly spravnim organem
prvniho stupné radné provedeny. Také rozhodnuti stavebniho Gradu ze dne 1. 7. 2013 bylo
odvolacim organem -Krajskym Gfadem Moravskoslezského kraje, a to rozhodnutim ze dne
16. 10. 2013, zruseno. V tomto rozhodnuti se odvolaci organ ztotoznil s posouzenim
4 / vV i / 4 4 \4 Vv . /
stavebniho uradu stran pravosti uzemniho rozhodnuti ze dne 2. 3. 1972, kdyz verejné
listiny jsou nadany tzv. presumpci spravnosti. V prubéhu rizeni nebyly navrzeny dukazy,
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jimiz by byl prokazin opak. Rozhodnuti vsak bylo zruseno pro nepfezkoumatelnost pro
absenci vyporadani se se vSemi namitkami G¢astnika.

Dne 24. 8. 2015 vydal stavebni Gfad rozhodnuti, kterym zamitl zadost zalobce o vydani

4 4 v 4 v v 4 4 v /
rozhodnuti o umisténi predmétné stavby - oploceni na pozemku parc. ¢. X a X vk. 4.
Sviadnov. Ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedl, zZe realizaci pfedmétného zaméru jsou
ohrozeny zajmy chranéné stavebnim zakonem, nebotf v podmince ¢. 1 rozhodnuti o
ochranném pasmu ze dne 2. 3. 1972, ¢. j. Vyst 582/3-68 je uvedeno, ze v pruhu pozemku
tvofici ochranné hygienické pasmo nesmi byt umisténa zadna stavba. Z oduvodnéni
rozhodnuti vyplyva, ze, po rekapitulaci prubéhu celého fizeni, kdy stavebni Grad mj.
odkazal na zavér odvolaciho organu ve vztahu k pravosti dotéené listiny, vyhovél stavebni
Urfad namitkam Géastnikd, mj. také Obce Sviadnov a to samotnym vyrokem rozhodnuti.
Zalobce si podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, v ramci kterého namitl, Ze rozhodnuti
je neprezkoumatelné, kdyz zalobce nedokaze v textu jednoznalné dohledat, pro¢ a
M 4 o 4 4 4 v/ 4 v 4 4 \4 M
z jakého duvodu spravni organ zadost odvolatele zamitl. Zopakoval, Ze za zasadni povazuje
posouzeni pravosti dokumentu - rozhodnuti ze dne 2. 3. 1972 a zopakoval také dosavadni
argumenty a namitky.

Nato rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim. Zalovany, poté co zrekapituloval
dosavadni fizeni vcetné svého zavéru stran pravosti dotceni listiny - tzemniho rozhodnuti
ze dne 2. 3. 1972, dospél ve vztahu k namitkam zalobce k zavéru, ze z prabéhu celého
fizeni je evidentni, ze divodem nevyhovéni zadosti je existence verejné listiny -
rozhodnuti o ochranném pasmu ze dne 2. 3. 1972 a duvody, pro které stavebni Grad zadost
zamitl, jsou nepochybné. Tvrzeni, ze odvolatel od pocatku napada pravost listiny, nema
oporu ve spise, tuto namitku nikdy neuplatnil a nevyuzil moznosti vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti. Dle zalovaného se tento nemohl zabyvat namitkou pravosti
listiny sodkazem =na § 82 odst. 4 spravntho fiadu, nebot se jedna
o novou skutecnost. Nad to vSak zalovany uvedl, ze stavebni Urad nemél divod
pochybovat

o pravosti pfedmétné listiny, a to z davodd formalnich naleZitost listiny. Zalovany ma za
to, ze tieba povazovat za prokazané, ze rozhodnuti z roku 1972 je v platnosti.

V ramci Ustntho jednani konaného ve véci u podepsaného soudu dne 13. 2. 2018 byla
krajskému soudu ze strany S. G., nar. X predlozena listina - Gzemni rozhodnuti Méstského
narodniho vyboru ve Frydku - Mistku ze dne 2. 3. 1972, ¢. j. Vyst. 582/3-68, z niz soud
zjistil, Ze tato listina je stejnopisem, tedy dal$im vyhotovenim strojopisu rozhodnuti pres

kopirovaci papir na hlavitkovém papife s predti§ténym textem ,MESTSKY NARODNI
VYBOR VE FRYDKU-MISTKU® a predtiSténymi texty ,&. j.“ a ,dne®; u predepsaného
podpisu vedoucitho odboru se nachazi rucni podpis psany modrym perem ¢i propiskou,
otisk kulatého razitka se statnim znakem je vyhotoven ve fialové barvé. V rozdélovniku je
osoba ,L.S.“ podtrzena Cervené.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s.f.s.)) napadené
rozhodnuti, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.
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Zalobce zalovanému predné vytyka zpusob, jakym se (ne)vyporadal ve svém rozhodnuti
4 M i v 4 4 M 4 4 4 4 4 v
s namitkami zalobce. V odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
zalobce namital, ze uvedené rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebot jeho odivodnéni
obsahuje pouze rekapitulaci dosavadniho prubéhu fizeni, poté nasleduje uz jen okruh
/ Vv 4 o V/ 4 4 i v / W4 v v v \4
Ucastniku rizeni. S touto namitkou se zalovany vyporadal tak, ze skutecnost, ze zalobce
neni schopen jednoduse dohledat, pro¢ a z jakého divodu spravni organ zadost zalobce
4 4 4 v 4 o v /4 v/ A M 4 \4
zamitl, nezaklada neprezkoumatelnost rozhodnuti; z prabéhu celého rizeni je evidentni, ze
divodem zamitnuti zadosti je existence verejné listiny - Uzemntho rozhodnuti o
ochranném pasmu. Navic, sama skutecnost, ze odvolatel byl schopen do odvolani uvést
dtvody, pro které nesouhlasi s vydanym rozhodnutim, popira, ze odivodnéni rozhodnuti
by bylo zpracovano nesrozumitelné takovym zplsobem, jenz by zpusobil
neprezkoumatelnost rozhodnuti. Krajsky soud nepovazuje tuto namitku zalobce za
divodnou. Ackoli je treba prisvédcit zalobei, ze z odivodnéni rozhodnuti spravniho
organu musi byt seznatelné, proC¢ spravni organ povazuje namitky Ucastnika za liché,
/4 4 /4 / v M 4 4
mylné nebo vyvracené a které skuteCnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, nelze
prehlédnout, ze pfezkumu krajskym soudem ve spravnim soudnictvi podléha rozhodnuti
spravnich organa o opravném prostredku proti prvostupriovym rozhodnutim ve smyslu §
65 ve spojeni s § 68 pism. a) s. . s., tedy je nutno v ramci zalobnich boda tvrdit poruseni
prav zalobce timto rozhodnutim. V této souvislosti je zapotrebi uvést, ze zalobce tvrdi
v 4 / 4 4 v v / 4 M o v 4 / 4
poruseni svych prav tim, ze zalovany se vramci odivodnéni napadeného rozhodnuti
nedostatecné vyporadal s namitkou neprezkoumatelnosti prvostupnového rozhodnuti.
Tento nazor vsak krajsky soud nesdili. Zalovany se totiz v napadeném rozhodnuti
v v v/ , e < v . v
prezkoumatelné vyporadal s namitkami zalobce; v tomto ohledu je nutno pohlizet na
rozhodnuti zalovaného veelku, tedy neni mozno bez dalstho oddélit ¢ast ,rekapitulacni® od
dasti, ve které se zalovany explicitné vyporadava s jednotlivymi odvolacimi namitkami.
V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany mj. odkazal na své predchozi zrusujici
rozhodnuti (ve vztahu k rozhodnuti stavebniho wGradu ze dne 1. 7. 2013), ve kterém
zdUraznil, Ze se ztotoznuje s posouzenim otazky pravosti predmétné listiny - Gzemniho
rozhodnuti ze dne 2. 3. 1972. Dale zalovany uvedl, ze je evidentni, ze divodem pro
zamitnuti zadosti zalobce byla existence izemniho rozhodnuti o ochranném pasmu; tato
skutecnost dle soudu vyplyva i z rozhodnuti spravatho organu stupné, které nelze pokladat
v / 4 / V. M i v /7 V7 4 v v
za neprezkoumatelné, pokud stavebni urad mj. rekapituloval predchozi fizeni vcetné
4 V. o v/ 4 4 M / M v /7 IV
zavéru nadrizeného organu. Nad to krajsky soud poukazuje na to, ze stavebni (rad na str.
12 svého rozhodnuti vyslovné uvedl, ze vyhovél namitkam {castnikt fizeni tam
vyjmenovanych (pricemz jednotlivé namitky jsou soucasti rozhodnuti), a to v samotném
/ 4 / 4 4 4 4 4 v 4 v 4 4
vyroku rozhodnuti; ve vyroku rozhodnuti spravni organ prvniho stupné vyslovné uvadi,
v A4 \4 7.7 v 4 /. o 4 v / 4 4
ze zadost zalobce zamita pro ohrozeni zaymu chranénych stavebnim zakonem s odkazem
na podminky rozhodnuti o ochranném pasmu ze dne 2. 3. 1972, ¢. j. Vyst. 582/3-68.

Oproti tomu se krajsky soud ztotozruje s zalobcem v tom, ze zalovany postupoval
chybné, pokud ve svém rozhodnuti argumentoval v otazce namitky pravosti listiny tim, ze
M 4 \4 v v 4 4 v o v
se jedna ze strany zalobce o novou skutenost, kterou zalobce uvadi az v prubéhu
odvolaciho fizeni a ze se

touto namitkou nebude zabyvat s odkazem na § 82 odst. 4 spravniho fadu. Ze spravniho
spisu je totiz zjevné, ze zalobce tuto namitku uplatnil nejpozdéji v odvolani proti
rozhodnuti stavebniho tfadu ze dne 1. 7. 2013 a zalovany se k této namitce, resp. k
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M 4 / vV 4 V. o/ 7 4 / v */ Ve v
argumentaci stavebniho Gradu ve svém zrusujicim rozhodnuti vyslovné vyjadril, kdyz se se
zavéry stavebniho Gfadu ztotoznil a uzaviel, ze v ptipadé pfedmétného dokumentu -
rozhodnuti ze dne 2. 3. 1972 se jedna

v . .o , . . / . ’ ) . .

o verejnou listinu, u které existuje tzv. presumpce spravnosti a dale odkazal na judikaturu
/ / o / v / 7V v v J
spravnich soudu. Zalovany se vsak v napadeném rozhodnuti presto, ze povazoval namitku
pravosti listiny za novou skute¢nost, k této namitce vyslovné (nad ramec rekapitulace
predchoziho fizeni) vyjadril, kdyz uvedl, Ze stavebni Urad nemél duvod pochybovat o
pravosti predmétné listiny, a to z divodd formalnich nalezitosti listiny, pficemz zalovany

4 \4 M v v 4 /4 v 4 . .
ma za to, ze je treba povazovat za prokazané, ze rozhodnuti z roku 1972 je v platnosti. Lze
tedy ve vysledku ucinit zavér, ze se zalovany, byt s chybnou argumentaci ve smyslu § 82
odst. 4 spravniho radu, namitkou pravosti listiny dostate¢né zabyval a postup zalovaného
tak nemuze vest k zavéru
o nezakonnosti rozhodnuti.

Stézejni pro posouzeni dané véci je tak zalobni namitka pravosti listiny - rozhodnuti
Meéstského narodniho vyboru ve Frydku - Mistku o ochranném pasmu ze dne 2. 3. 1972, ¢.
j- Vyst. 582/3-68. Jak vyplyva z § 53 odst. 3 spravniho tradu, verejnym listinam svédci
presumpce pravosti a spravnosti jejich obsahu. Zakon tak zaklada vyvratitelnou pravni
domnénku, ze listina, ktera obsahuje formalni znaky vyzadované pfislusnym pravnim
predpisem (v daném pripadé ve vztahu k tzemnimu rozhodnuti ze dne 2. 3. 1972 zejména
§ 47 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizenti, dale téz jen ,zakon o spravnim fizeni®), je
listinou autentickou, tj. listinou skute¢né vydanou spravnim organem, jenz je na ni uveden.
Neni-li uvedena skuteCnost vyvracena, plati rovnéz vyvratitelna domnénka spravnosti
uvedené listiny, tj. domnénka pravdivosti jejtho obsahu. Duikazni bfemeno ve vztahu
k vyvraceni skutelnosti predpokladanych domnénkami nese zasadné ten, kdo
predpokladanou skutecnost popira (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 13. 9. 2017, ¢. . 9 As 10/2017-40, dostupny na www.nssoud.cz). V této souvislosti lze
takeé odkazat na zavéry prijaté Krajskym soudem v Plzni v rozsudku ze dne 4. 4. 2012, ¢. .
17 A 19/2011-50, publikované ve Sbirce NSS pod ¢. 2670/2012, z nichz vyplyva, ze ,prava
verejnd listina (1. listina skutecné pochazejici od vystavitele) miiZze byt zbavena své diitkazni sily
jen tim, Ze ducastnik 7izeni tvrdi skutecnosti a nabidne dikazy, jimiZz bude prokdzina
nepravdivost obsabu listiny (jeji nespravnost) (dostupny na www.nssoud.cz); uvedené zavéry
jsou bez dalsitho pouzitelné také ve vztahu k namitce pravosti listiny. V prezkoumavané
véci bylo tedy na zalobci, aby tvrdil dGvody, pro které ma za to, ze popirana verejna listina
nenf listinou pravou a aby ke svym tvrzenim nabidl relevantni dikazy. Zalobce viak svou
argumentaci v podstaté po celou dobu spravniho fizeni a také fizeni pred soudem stavi na
nenadalosti objevu listiny, jejiz puvod neni nijak dohledatelny, pfi¢emz drzitelkou
originalu listiny je osoba s eminentnim zdjmem na negativnim stanovisku vaci zalobci.
Nadto Zalobce namita, Ze na listiné nen{ vyznaena pravni moc. Zalobce se ve své namitce
pravosti listiny také dostava do roviny spekulaci k okolnostem ptvodu listiny a jejt
platnosti a zavaznosti. K tomu krajsky soud predevSim uvadi, ze zalobcem tvrzené
okolnosti a davody nelze podradit pod relevantni skutenosti, které by mohly vést
k zavéru o pochybnostech o pravosti popirané listiny; zalobce pak zejména nenabizi ani
zadné relevantni dukazy.

Krajsky soud ma za to, ze popirana listina, jez mél soud v ramci Gstniho jednani k dispozici
ve stejnopise, obsahuje veskeré formalni znaky rozhodnuti vyzadované § 47 zakona o
spravnim rizeni, uéinného ke dni 2. 3. 1972 (vyrok, jehoz soudasti je také uvedeni pravnich
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predpist, na zakladé nichz bylo rozhodnuto, dile odivodnéni a pouceni o opravném
prostredku; v rozhodnuti je uveden organ, ktery rozhodnuti vydal, datum vydani
rozhodnuti, vymezeni Glastnikl fizeni, rozhodnuti je opatfeno ufednim razitkem a
podepsano s uvedenim jména, prijmeni a funkce opravnéné osoby). Listina tak, jak byla
soudem shlédnuta, nejevi zadné znamky falsa, jedna se navic o stejnopis (nikoli prvopis) na
listiné zachyceného rozhodnuti. Soud povazuje za vhodné uvést, ze zalobce pravost (i
spravnost zadného zuvedenych zjevnych formalnich znakd predmétného rozhodnuti
nepopiral.

Ve spravnim rizeni byl navic spolehlivé, a to vyslechem drzitelky originalu listiny - S. G.,
nar.X - zjiStén puavod listiny. Drzitelka listiny je potomkem osoby, ktera je uvedena na
listiné v tzv. rozdélovniku, tedy osoby, které bylo predmétné rozhodnuti dorucovano.
Nelze se tedy ztotoznit s tvrzenim zalobce, Ze puvod listiny neni nijak dohledatelny. Na
tomto zavéru nic neméni skutecnost, ze v soucasné dobé se rozhodnuti nenachazi
v zadném z archivli a nema ji v drzeni ani spravni organ, ktery rozhodnuti vydal. Naopak,
sohledem na charakter rozhodnuti bylo lze ocekavat, ze se listina, bylali v drzeni
spravnich & jinych orgint, stane predmétem skartace ve smyslu zdkona CNR ¢ 97/1974
Sb., o archivnictvi, resp. pozdéjsich predpisu (zakon ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a
spisové sluzbé).

Nelze prisvédd¢it ani namitce zalobee, Ze z ni¢eho neplyne, ze predmétné rozhodnuti o
ochranném pasmu neni platné a zavazné, nebot neni opatfeno dolozkou pravni moci.
Pravni moc rozhodnuti je totiz vlastnosti rozhodnuti, znamenajici jeho nezmeénitelnost a
zavaznost a nastava v souvislosti s (ne)vyuzitim opravaych prostredkd, jsou-li pripustne,
tedy, rozhodnuti je v pravai moci, jestlize bylo oznameno a nelze proti nému podat
odvolani, resp. jiny fadny opravny prostfedek. V prabéhu spravniho fizeni ani v fizeni
pred soudem nebyly tvrzeny ani zjistény zadné okolnosti, které by svédcily k tomu, ze by
predmétné rozhodnuti ze dne 2. 3. 1972 nebylo doruceno osobam, které mély pravo
opravného prostfedku nebo ze by néktera z osob opravného prostredku vyuzila. Tedy,
samotna absence vyznaceni dolozky pravni moci na predmétném rozhodnuti nemuze vest
k zavéru o tom, ze by toto rozhodnuti pravni moci nenabylo.

Ze vsech uvedenych dtuvoda krajsky soud uzavira, ze pro ulely predmétného fizeni je
nutno vychazet z toho, ze tzemni rozhodnuti o ochranném pasmu ze dne 2. 3. 1972, ¢. .
Vyst. 582/3-68, vydané Méstskym narodnim vyborem ve Frydku - Mistku, je verejnou
listinou, u niz plati presumpce pravosti a spravnosti; nebyly-li zjistény zadné jiné
okolnosti, je tfeba na toto rozhodnuti pohlizet jako na rozhodnuti, které nabylo pravni
moci.

Zdvér a naklady ¥izeni

Jelikoz krajsky soud neshledal Zadnou z zalobnich namitek dtvodnou, zalobu dle ust. § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. f. s., nebot
zalobce v fizeni uspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho afedni cinnosti zadné naklady
nevznikly, resp. se dalsich nakladu vzdal. Soud tedy vyrokem II. tohoto rozsudku zadnému

z UCastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznal. Ve vztahu k osobé zalastnéné na
fizeni soud vyrokem III. rozhodl ve smyslu § 60 odst. 5s. 1. s.
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Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 13. tinora 2018

Mgr. Jifi Gottwald
predseda senatu
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