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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném =z ptedsedkyné JUDr. Zuzany
Bystiické a soudcti JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D., a Mgr. Petra PospiSila v pravni véci
zalobce: SPED-GARANT s.r.o., se sidlem Havli¢kova 190/12, Cesky Té&in, IC: 26859467,
proti Zalovanému: QOdvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 6. 2015, €. j. 20241/15/5100-41452-708999,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II.Zalobce nem a pravo na ndhradu nakladd fizeni.

III. Zalovanému se nepfiznava ndhrada nakladi fizeni.

Oduvodnéni

I. Vymezeni véci

[1] V zahlavi oznac¢enym rozhodnutim zalovany na zaklad¢ podnétu Finan¢niho ufadu pro
Zlinsky kraj delegoval dle § 18 odst. 1 zadkona ¢&. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,danovy fad), ve vztahu k zalobci mistni ptislusnost k vykonu
spravy dani s vyjimkou dan¢ z nemovitych véci a dan¢ z nabyti nemovitych véci z Finan¢niho
ufadu pro hlavni mésto Prahu na Finan¢ni ufad pro Zlinsky kraj, a to s t¢innosti od 21. Dne
kalendafniho mésice nasledujictho po mésici, vnémz bylo toto rozhodnuti oznameno.

A%

vvvvv

a jejich sprava a ma zde trvaly pobyt i jediny jednatel a statutarni orgén Zalobce pan L. S.
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(trvaly pobyt v......... ). Sidlo spolecnosti v Praze je spolecné¢ s dalSimi padesati
ekonomickymi subjekty sidlem pouze virtudlnim, kde se zalobce trvale nevyskytuje.

I1. Shrnuti argumentt obsaZenych v zZalobé

[2] Ve vcas podané zalobé Zzalobce uvedl, Ze napadené rozhodnuti je nezdkonné, protoze
nebyly splnény podminky uvedené v § 18 odst. 1 danového tadu. Pokud Zzalovany zvolil pro
delegaci na jiného spravce dané kritérium ucelnosti, pro jehoz naplnéni uzaviel, ze prazské
sidlo zalobce neni mistem, kde vykonava svoji ekonomickou ¢innost, protoze na uvedené
adrese sidli dalsi spoleCnosti, pficemz naopak v provozovné ve ValaSském Mezifici je zalobce
fadné oznaCen, vcetné¢ oznaCeni na poStovni schrance, jsou zde zaméstnani tfi jeho
zaméstnanci, tak Zalobce uvedené argumenty povazuje za nedostatecné pro delegaci mistni
prislusnosti na jiného spravce dan¢.

[3] Zalobce mé v Zivnostenském rejstifku zapsano né&kolik obordi Zivnostenského
opravnéni (nikoliv 5, jak nespravné uvedl Zalovany, nybrz 8), vedle zasilatelstvi a zastupovani
v celnim fizeni mj. i zprostfedkovani obchodu a sluzeb nebo cinnost podnikatelskych,
finan¢nich, organizacnich a ekonomickych poradcti. K tomu v uvedeném zalobnim bodé
zdaraznil, ze zalobce mé sice provozovnu ve Valasském Mezitfi¢i, odkud zajistuje ¢ast svého
podnikani, spocivajiciho v zastupovani v celnim fizeni, pro které jsou v provozovné
k dispozici zaméstnanci zalobce, avSak to neznamend, ze zalobce vyviji svoji ¢innost pouze
v této provozovné. Jak jiz uvedl ve svém vyjadieni ze dne 15. 5. 2015, ¢innost Zalobce se
neomezuje pouze na Gizemi jedné provozovny, nybrz je provadén na uzemi celé CR i na uzemi
EU, protoze ekonomicka c¢innost zalobce nespociva jen v poskytovani sluzeb na jednom
konkrétnim misté nebo provozovné, ale na celém uzemi CR, véetné Prahy, kde sidli fada
centralnich organii statni spravy, coz zalobce povazuje za bézny model podnikani v dneSni
dobé. Z zadného predpisu neplyne, ze by ekonomicka Cinnost a fizeni spolecnosti méli byt
provadény pouze z jednoho mista. Rovnéz Ucetnictvi zalobce je zajisStovano oddélené, coz
neni v obvodu ani jednoho z uvazovanych finan¢nich organii.

[4] Skutecnost, ze v provozovn¢ Zalobce je umisténo oznaceni Zalobce, a to i na postovni
schrance v budové provozovny, nemiize mit dle Zalobce vyznam pro zavér o ucelnosti
delegace mistni piisluSnosti spravce dané. Povinnost oznaeni provozovny stanovenym
zpusobem uklada zakon ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani, ve znéni pozd¢jsich
predpisii (dale jen ,,Zivnostensky zakon®). Zalobce neméd oznadenu pouze provozovnu ve
Valasském Mezifi¢i, ale stejn¢ tak je oznaceno jeho sidlo v Praze, ¢imz se ale zalovany
zfejmé nezabyval.

[5] Zalobce dale s odkazem na § 13 odst. 1 pism. b) dafiového Fadu konstatoval, Ze mistni
piislusnost spravce dané se tidi u pravnické osoby jejim sidlem a dle tohoto ustanoveni je
v ptipadé Zalobce jasné postaveno, Ze jeho mistné piislusSnym spravcem dané je Finan¢ni urad
pro hlavni mésto Prahu.

[6] Provedeni delegace nebylo ucelnym krokem, nybrz promysSlenym, a to viici mnoha
subjektim sidlicim v Praze, které se maji nachazet na tzv. ,hromadnych virtudlnich
adresach®. Pfitom tento pojem nemda oporu v pravu a rozhodnuti, zda se o takovou adresu
jednd, provadi financni organy dle svého uvazeni. Ptitom delegaci provedenou nad ramec
zékonem vymezenych diivodi by mohla danova sprava fesit své administrativni potize, které
by nebyly viibec spojeny s daniovymi subjekty. Mohlo by jit napt. o nedostate¢nou kapacitu



pokracovani 3 29 Af58/2015

zameéstnancl, coz by nepfipustné poptelo smysl jinak zakonem stanovené mistni pfislusnosti
spravce dané€. Podle zalobce jde v nyni posuzovaném piipad¢€ prave o tuto situaci, kdy spravce
dan¢ ma za to, ze u zalobce jde o virtualni adresu sidla v obvodu hlavniho mésta Prahy, kde
jsou spravci dané nejvice vytizeni, avsak blize se nezabyval skutecnymi hledisky ucelnosti
delegace.

[7] Podle zalobce se zalovany v napadeném rozhodnuti dostate¢né¢ nevyporadal
s tvrzenimi Zalobce uvedenymi v jeho vyjadieni ze dne 15. 5. 2015. Zalobce tam oznadil
dosavadni spolupraci se spravcem dané za bezproblémovou, veetné vzajemné komunikace,
zalobce pfitom plnil veskeré povinnosti vcas, proCez neexistuje divod menit mistni
prislusnost. Déle zalobce udajné ve vyjadreni uvedl, ze zménou mistni piisluSnosti dojde
k nehospodarné spravé dan€. Zmocnény zastupce zalobce totiz puisobi prevazné v Praze, kde
zastupuje velké mnozstvi klienti a dojizdéni do Zlinského kraje bude nehospodarné
a zatézujici zvySenymi cestovnimi néklady. Rovnéz ukony spravce dané z Uzemniho
pracovisté ve Valasském Mezifi¢i dojizd€jiciho do sidla Zalobce v Praze budou cCasové
1 finan¢n¢ zatézujici. K citovanym tvrzenim zalobce v jeho vyjadieni ze dne 15. 5. 2015
zalobce v zalobé uvedl, Ze zalovany je v napadeném rozhodnuti bez bliz§itho odivodnéni
nezohlednil, a presto uvedl, Ze hospodarnéjsi vykon spravy dani bude v izemni plisobnosti
Finanéniho tfadu pro Zlinsky kraj. Zalobce pry upozoriioval i na to, Ze jeho fakticka ¢innost
probihd na uzemi celé republiky i na tizemi EU, avSak Zalovany v napadeném rozhodnuti
pouze uvedl, Ze Zalobce se v sidle nezdrzuje a ani zde nerealizuje svoji podnikatelskou
¢innost, nebot’ adresa jeho sidla ma pouze formalni charakter. Z napadené¢ho rozhodnuti vSak
neni ziejmé, jak k uvedenému zavéru zalovany dospél. Za rozhodné vzal zalovany pouze
existenci provozovny zalobce ve Valasském Mezifi¢i a trvalé bydlisté jednatele Zzalobce,
z ¢ehoz dovodil, Ze centrum ekonomickych zajml Zalobce je v piisobnosti navrhovaného
spravce dan¢€. Tvrzeni zalobce vSak nevzal v ivahu.

[8] Zalobce nesouhlasil s tim, Ze by ekonomicka &innost Zalobce a fizeni spole¢nosti méli
byt provadény pouze z jednoho mista, a to z provozovny ve Valasském Meziti¢i. Zalovany
k takovému zavéru dospél pouze z toho divodu, ze na adrese sidla v Praze je evidovano vice
firem, coz ale podle zalobce neprokazuje, ze by nemél svoji ¢innost vykonavat ve svém sidle,
a ani to, ze tuto Cinnost vykonava pouze ve své provozovné. V piipad¢ podnikatele s vice
provozovnami by takovy zavér znamenal, ze by méla byt dana ptisluSnost spravce dané
samostatné¢ pro kazdou provozovnu. Z § 17 odst. 1 Zivnostenského zdkona vyplyva, ze
provozovna ptedstavuje prostor, v némz je provozovana zivnost, nikoliv vSak prostor, odkud
je spolecnost spravovana, a kde je centrum ekonomickych zajmu podnikatele.

[9] Z vyse uvedenych divodi ma Zalobce za to, ze napadené rozhodnuti Zalovaného je
v rozporu se zakonem a trpi vadami, které maji za nasledek jeho nepfezkoumatelnost.
Zalovany soucasné piekrodil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni, kdyz své
rozhodnuti o t¢elnosti delegace mistni piisluSnosti optel o to, Ze sidlo Zalobce je umisténo na
virtualni adrese a spokojil se s existenci provozovny zZalobce v obvodu jiného spravce dané,
aniz by pro takovy postup byly splnény zdkonné diivody. Rozhodnuti je tak v rozporu se
zékladnimi principy danového tadu, jako je ochrana prdv a prdvem chranénych zajmu
zalobce, princip legitimniho o€ekavani, pfiméfenosti a vibec princip tzv. dobré spravy,
pfitom je vrozporu spravidly pro uréeni mistni piislusnosti spravce dané. Napadené
rozhodnuti Zalovaného navic vrha na Zalobce stigma datiového podvodnika pfed obchodnimi
partnery, i kdyz zalobce plnil vzdy své daniové povinnosti v¢as a fadné. Uvedenym postupem
tedy mtize byt zalobci zplisobena téZ Skoda.
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[10] Z vyse uvedenych divodi zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil
a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

III. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[11] Ve vyjadieni k zalob¢ zalovany pln¢ odkazal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti.
Radu svych uvah znapadeného rozhodnuti zopakoval, nebot tak reagoval na uplatnéné
zalobni namitky, které opakovaly tvrzeni Zalobce z jeho vyjadieni pfed spravnimi organy ze
dne 15. 5. 2015. Ackoliv je mistni pfislusnost pravnické osoby obecné upravena v § 13 odst. 1
pism. b) danového tadu, kde je pro ucely spravy dani rozhodné sidlo pravnické osoby
(zapsané¢ v obchodnim rejstiiku), institut delegace dle § 18 danového tadu predstavuje
moznost preneseni mistni pfislusnosti k vykonu spravy dani na jiného spravce dan¢. Podle
citovaného ustanoveni je delegace opodstatnéna pii splnéni zadkonné podminky ucelnosti.
Ucelnost neni zakonem definovana, umoziuje spravei dané flexibilngji uréit ty situace, ve
kterych je moZné vyuZit institutu delegace. Uelnost spravy dani predstavuje vytvoreni
lepsich podminek toho, kdo o delegaci usiluje. Uéelnost lze spatfovat tam, kde by jinak sprava
dani byla nehospoddrnd, mj. i v ptipadech, kdy se skute¢né sidlo pravnické osoby lisi od sidla
zapsané¢ho do vetejného rejstiiku. Kritérium ucelnosti bude naplnéno napft. v situaci, kdy ma
podnikajici fyzicka osoba trvaly pobyt v izemnim obvodu pisobnosti jiného spravce dané nez
svou provozovnu, v niz vykonava podnikatelské aktivity. S ohledem na zasady hospodarnosti,
efektivity a Setrnosti danového tizeni pak bude vhodné delegovat mistni ptislusnost ke sprave
danovych povinnosti na spravce dan€, v jehoz obvodu uzemni pusobnosti se nachazi
provozovna této fyzické osoby, nebot’ zde budou k dispozici vSechny dokumenty a jiné
podklady slouzici k prokazovani skutecnosti tvrzenych daiiovym subjektem v ramci dafiovych
fizeni. Budou se zde provadet také mistni Setfeni nebo danovéa kontrola. Obdobné je tieba
postupovat v piipadé, kdy se sidlo pravnické osoby zapsané ve veiejném rejstiiku 1iSi od mista
skute¢ného sidla této pravnické osoby, tedy mista, v némz vykonava skute¢né svou ¢innost,
z n¢hoz je skutecné fizena.

[12] K vySe uvedenému zalovany doplnil, Ze jednotliva skutkova zjisténi nemusi sama
0 sob¢ naplnovat podminku ucelnost, procez je tieba vSechna zjisténi posuzovat ve vzajemné
souvislosti, z ¢ehoz tak mohou vyplynout divody pro delegaci. Z tohoto divodu Zalovany
odmitl argumentaci Zzalobce, Ze v napadeném rozhodnuti jsou nedostatecné naplnény
podminky ucelnosti delegace. Jednotliva skutkova zjisténi popsana v odivodnéni napadené¢ho
rozhodnuti napliuji ve vzdjemné souvislosti podminku tiéelnosti. Zalovany zkoumal nejen
formalni zépis sidla zalobce v obchodnim rejstiiku, ale 1 skute¢ny obsah jeho ¢innosti, véetné
dalsich souvisejicich skutecnosti obsazenych v podnétu k delegaci s pfihlédnutim k listindm
zaloZenym ve spravnim spise. Zalovany nepostavil své ivahy jen na existenci provozovny
zalobce, za situace, kdy se prazské sidlo zalobce nachazi na ,hromadné* adrese firem.
Naopak Zalovany dostal pozadavku fadného odivodnéni rozhodnuti o delegaci (viz nazor
v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 7. 2008, sp. zn. 7 Afs 13/2007).

[13] Zalovany dale odmitl tvrzeni Zalobce, Ze rozhodl o delegaci v rozporu s pravidly pro
urceni mistni ptisluSnosti spravce dané, a ze pro takovy postup nebyly splnény podminky.
Zalovany postupoval podle § 18 odst. 1 dafového ¥adu a jako spoleéné nadiizeny spravce
dané (z podnétu spravce dan€) delegoval mistni ptislusnost k vykonu spravy dani na jiného
véené prislusného spravce dané, protoze to bylo tcelné. Postupoval v souladu s konstantni
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judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, zalobce seznamil s podnétem spravce dané na
delegaci mistni pfislusnosti a umoznil mu se k podnétu vyjadrit.

[14] Zalovany rovnéZ zrekapituloval posuzovany piipad. Poukdzal na mistni 3etieni
provedené dne 7. 1. 2015 na adrese provozovny zalobce ve Valasském Mezifici, ul.
Hranicka 771 (viz Gfedni zaznam ze dne 8. 1. 2015, v¢etné fotodokumentace), a dale na ustni
jednani s jednatelem zalobce zaznamenaném dne 3. 3. 2015 do Protokolu o ustnim jednani.
Z vyse uvedeného jednani mj. vyplynulo, Ze na adrese provozovny ve Valasském Mezifici, ul.
Hranickd 771, pracuji 3 zaméstnanci zalobce (jedini zaméstnanci Zalobce), ktefi pfipravuji
podklady pro celni fizeni. Na adrese v Praze 9, ul. Kytlickd 780/16, zaddni zaméstnanci
zalobce nepracuji, kancelar je pronajata, jednatel zalobce sem kazdy tyden dojizdi a vytizuje
rizna povoleni, licence, popt. jedna s celnim ufadem atp. Udetnictvi Zalobce se nachazi
u dafiového poradce Hejduk a partnefi s.r.o. v Ceském Té&3ing. Jednatel Zalobce pan L. S. za
zalobce podepisuje smlouvy, sjedndva obchody, vystavuje ¢i pfijima objednavky a dle
potieby jezdi po celé Ceské republice. Pfes internet neobchoduje a vyuziva i dalsi kancelf
v Ostravé — Mosnové GARANTRANS s.r.0. Jedinym statutarnim orgdnem Zalobce je jednatel
pan L. S., s trvalym pobytem v .............. V Zivnostenském rejstiiku ma zalobce zapsanych
osm zivnosti a uvedeny dvé provozovny, a to obé ve ValaSském Mezifi¢i — Krasno nad
Beévou, pfitemz jedna na ul. Obora III 615/4 a druha na ul. Kratka 711. Zalobce uziva
webové stranky, na nichz rovnéz odkazuje na provozovnu ve Valasském Mezifici, ul. Obora
III 615/4. Informaci o prazském sidle neuvadi. Na webovych strankdch se Zalobce dale
prezentuje jako firma sidlici vedle celniho Ufadu ve ValaSském Mezifi¢i s uvedenim
telefonniho a faxového ¢isla s pred¢islim pro Zlinsky kraj.

[15] ZvySe uvedeného Zalovany uzaviel, Ze majoritni podnikatelska Cinnost zalobce je
soustiedéna ve Valasském Mezifi¢i. V prazském sidle je vykonavana pouze dil¢i ¢ast jeho
aktivit, zejména jednani jednatele s urady. Pfitom prazské sidlo je pouze formalni kancelafi,
kde se jednatel zdrzuje jen dle aktualni potieby. Zalobce svoji ¢innost vykonava i fakticky
v prostordch na adrese Hradecka 771, ValaSské Mezifi¢i prostiednictvim svych stalych
zaméstnancu, ktefi zde maji technické zdzemi. Z kontaktnich udaji uvadénych na webovych
strankach vyplyva, Ze se vetfejnost miize se zalobcem stykat pravé v provozovné vedle celniho
uifadu ve ValaSském Mezifici. V této souvislosti nemtlize obstat argument Zalobce, ze jeho
ekonomickd c¢innost nespociva pouze v poskytovani sluzeb pouze na tomto jednom
konkrétnim misté, nybrz na tzemi celé CR, véetné Prahy, protoZe pravé jednatel Zalobce
odpovidal na otazku, co pfesné je predmétem ¢innosti Zalobce tak, ze jde o zastupovani firem
obchodujicich se tietimi zemémi pied celnimi organy EU. Nezminil vSak jakékoliv jiné
podnikatelské aktivity. Pokud jednatel Zalobce cestuje po celé CR a méa pronajato vice
kancelari (napt. Praha, Ostrava), kde se vSak trvale nezdrzuje, nybrz pouze nahodile dle
aktualni potieby, nejde o skutecné sidlo spolecnosti, kde je soustfedéna jeji majoritni innost.
Zalovany nezpochybnil, Ze Zalobce ma moznost zvolit si provozovnu kdekoliv a sou¢asné
i vykonavat podnikatelskou ¢innost mimo zapsané prazské sidlo. Zalovany viak poukazal na
fakt, ze dle § 18 odst. 1 danového tadu je zkoumani formélniho sidla (zapsaného v obchodnim
rejstiiku) a skuteéného sidla (kde je soustiedéna majoritni ¢innost zalobce) vyznamné. Sama
skutecnost, ze Zalobce v misté sidla nevyviji majoritni obchodni ¢innost, neni sama rozhodna,
avsak je rozhodna v pfipadé spojeni s ostatnimi okolnostmi, z nichz lze usuzovat, ze ptrevazny
vykon ¢innosti je provadén na jiném misté, provozovna je ziizena mimo sidlo a rovnéz ucetni
doklady jsou archivovany na jiném mist¢.
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[16] Zalovany setrval na svém nazoru vyjadfeném v napadeném rozhodnuti, e neshledal
u zalobce zadnou zasadni vazbu na Prahu, té€zist€ jeho podnikatelské Cinnosti je soustfedéno
v pusobnosti navrhovaného spravce dané a zapsané sidlo neni sidlem skute¢nym, nybrz
formalnim.

[17] Odkaz zalobce na judikaturu NSS ve vazbé na udajné piekroceni pravomoci
zalovaného v souvislosti s feSenim administrativnich potizi prazského spravce dané, oznacil
zalovany za zcela ucelovy. Delegace v posuzované véci nebyla provedena na zakladé
vytizenosti prazského spravce dan€, nybrz z diivodu soustfedéni majoritni ¢innosti zalobce
v misté navrhovaného spravce dané. V ptipad¢ delegace spravy dani z kapacitnich divodi, by
Slo o podptirny a nikoliv stézejni diivod ti¢elnosti delegace dle § 18 odst. 1 danového tadu.

[18] Odkazem na jiz vyse uvedené zalovany dale odmitl namitku nepfezkoumatelnosti (ze
se dostatecné nevyporadal s tvrzenimi Zalobce v nesouhlasném vyjadieni ze dne 15. 5. 2015)
a doplnil k tomu mj. odkaz na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 7. 2008, ¢. j.
7 Afs 13/2007-54, podle né¢hoz musi byt z odlivodnéni rozhodnuti o delegaci patrné, jakymi
uvahami a na zdkladé¢ jakych podkladi spravce dané shledal navrh na delegaci
opodstatnénym. Dale Zalovany poukdzal na § 102 danového tadu, z néhoz vyplyva taxativni
vycet obsahovych nélezitosti rozhodnuti. Jelikoz rozhodnuti o delegaci mistni piislusnosti je
procesnim rozhodnutim, kterym se upravuje vedeni fizeni, neprovadi zalovany pied jeho
vydanim klasické dokazovani. Zalovany pied vydanim rozhodnuti umoznil Zalobci seznamit
se s doslym podnétem spravce dan¢é a vyjadfit se k nému. Shromazdéné informace (skutkova
zjisténi) nasledné zalovany posoudi jednotlivé i ve vzajemné souvislosti a shleda i podnét
k delegaci vykonu spravy dani diivodnym, vyda o tom rozhodnuti. V odiivodnéni rozhodnuti
vyjadii i své tvahy.

[19] V souvislosti s vyse provedenym vykladem zalovany zastava ndzor, Zze pozadavku na
piezkoumatelnost odiivodnéni rozhodnuti dostal, a to i pfesto, Ze se ve svych uvahach
nevénoval obsdhle dvéma argumentiim zalobce v jeho vyjadieni ze dne 15. 5. 2015. Jednalo
se o poukaz Zzalobce na dosavadni bezproblémovost pii spravé dani (vCasnost plnéni
povinnosti a dobrou komunikaci se spravcem dan¢) a na nehospodarnost pii delegaci mistni
piislusnosti (zmocnény zastupce zalobce bude muset z Prahy dojizdét k navrhovanému
spravei dané a rovnéz Ukony navrhovaného spravce dané v prazském sidle Zalobce budou
zatérovat finanéni spravu). Zalovany totiz vzal uvedené argumenty v uvahu pii svém
rozhodovani a vyslovné je citoval na str. 2 a 3 napadeného rozhodnuti, pfi¢emz je vyhodnotil
jako nepodstatné. Takové zdiivodnéni pln€ postacuje a nemtize byt vadou, pro které by bylo
rozhodnuti nepiezkoumatelné nebo nezakonné. Napadené rozhodnuti obsahuje logické
zduvodnéni, piicemz shrnuje srozumitelné skutkové a pravni tvahy. Mezi zjiSténymi
skutecnostmi a pouzitymi uvahami je logicka névaznost, pficemz pravni zavéry odpovidaji
zjisténym skutecnostem.

[20] Zalovany postupoval v souladu s pravnimi predpisy, pfitom Setfil prava a privem
chranéné zajmy zalobce, kdyZz vykon spravy dani zbyte¢né ,,nestépil” mezi rizné spravce
dang, aby zalobce zbyte¢n¢ nezatézoval.

[21] Zalovany rovnéz nesouhlasil s tvrzenim Zalobce, e provedena delegace na n&j vrha
stigma danového podvodnika pfed obchodnimi partnery. V této souvislosti zalovany odkéazal
na argumentaci krajského soudu v jeho usneseni ze dne 4. 8. 2015, €. j. 29 Af 58/2015-39,
kterym byl zamitnut ndvrh Zalobce na pfizndni odkladného uc€inku Zzalobé, stim, Ze
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rozhodnuti zalovaného nevyvolava takové pravni ucinky, ze by Zalobci bylo branéno jednak
v misté zapsaného sidla s klienty ¢i partnery, piijimat zde postu ¢i uskutec¢novat rozhodnuti.
Vykon spravy dani spravce dané ve vztahu k zalobci nema zadny vliv na obchodni aktivity
zalobce, ani na jeho klienty ¢i obchodni partnery. Z hlediska obchodnich aktivit Zalobce
a jeho renomé je nerozhodné, ktery spravce dané na izemi CR vykonava spravu dani Zalobce.
S vykonatelnosti napadeného rozhodnuti je spojen pouze disledek, ze byla zalozena mistni
ptislusnost jiného spravce dané¢ nez Finan¢niho ufadu pro hlavni mésto Prahu. Ohledné
vynakladani zvySenych financnich prostfedki zalobce bylo rovnéz poukazovano na to, co
uvedl krajsky soud v citovaném usneseni, a sice, ze v obvodu sidla delegovaného spravce
dané ma zalobce svoji provozovnu a zaméstnance, a dale bylo poukazano na to, ze zalobce
neni povinen setrvavat u téhoz danového zastupce, mize si zvolit jiného zastupce, popf.
nemusi mit zddného zastupce, je na rozhodnuti zalobce, zda chce vynakladat finan¢ni
prostiedky na své zastoupeni. Pokud jde o nehospodarné cesty spravce dané, pak spravce dané
disponuje podle danového fadu instituty, které jej opraviuji si vyzadat ucetnictvi zalobce
a neni proto v kazdém ptipadé tieba konat nezbytné namitané cesty a navySovat naklady na
zastoupeni.

[22] Na zakladé vySe uvedenych skutecnosti zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl jako
nedivodnou.

IV. Doplnéni Zaloby

[23] V podani ze dne 18. 10. 2016 Zzalobce uvedl, Ze chce doplnit svoji Zalobni argumentaci
a k tomu uvedl, ze dne 29. 7. 2016 nabyl uc¢innosti zékon ¢. 243/2016 Sb., kterym se nékteré
zakony v souvislosti s pfijetim celniho zdkona, mj. rovnéz zédkon €. 456/2011 Sb., o Finanéni
spravé Ceské republiky. Tato novela zavedla nova pravidla tykajici se ptisobnosti
a piislusnosti spravci dang, a sice, Ze dle § 8 odst. 2 véta druha zakona o Finanéni spravé CR
je kazdy financni Gfad nové opravnén vykonavat tzv. vybranou plisobnost na celém uzemi
CR, pti¢emz pak vybranou puisobnosti se ve smyslu § 10 odst. 4 cit. zak. rozumi provadéni
vyhledavaci ¢innosti pfi spravé dani, postup k odstranéni pochybnosti, danniové kontroly nebo
jiné kontrolni postupy pfi spravé dani. Byla tedy pozménéna pravidla o mistni pfislusnosti
dané tak, Ze nov¢ tuto piisobnost miize vykondvat kterykoliv finan¢ni ufad.

[24] Toto doplnéni Zalobce provadi i1 proto, ze v disledku této zmény pravnich piedpisu
neni tvrzeni Zalovaného o ucelnosti provedeni delegace mistni pfislusnosti na misté, resp.
zalobce ma za to, Ze zména pravnich predpist ¢ini rozhodnuti zalovaného o delegaci mistni
ptislusnosti dale nadbytecnym. Jinak ale Zalobce setrvava na svych dosavadnich tvrzenich,
povazuje napadené rozhodnuti za nezdkonné a nepiezkoumatelné a na podané zalob¢ trva.

V. Vyjadreni Zalovaného k doplnéni Zaloby

[25] Podanim ze dne 27. 1. 2017 se Zalovany vyjadfil k doplnéni Zaloby. Zalovany k tomu
uvedl, Ze v ramci soudniho pfezkumu je soud povinen vychéazet ze skutkového a pravniho
stavu, ktery byl v dob¢ vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Dale Zalovany poukézal na to,
ze zalobou napadenym rozhodnutim byla delegovdna mistni pfislusnost k vykonu spravy
vSech dani, s vyjimkou dan¢ z nemovitych véci a dan€ z nabyti nemovitych véci, tj. k vykonu
celkové spravy predmétnych dani, nikoliv pouze k provadéni dil¢ich ukond v rdmci
vyhledavaci ¢innosti, kontrolnich postupt, postupu k odstranéni pochybnosti. Zalobcem
zminéna novela zdkona o Finanéni spravé CR neudinila Zalobou napadené rozhodnuti
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nadbyte¢nym, jak se Zalobce nespravné domnival. Rovnéz nebyla jakkoliv dotéena spravni
uvaha Zalovaného o ucelnosti delegace. Jinak Zalovany setrval na své dosavadni argumentaci.
Soudu navrhl, aby Zalobu zamitl.

VI. Posouzeni véci soudem

[26] Soud, v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,,s.f.s.”), bez nafizeni jednani, pfezkoumal v mezich zalobnich
bodl napadené rozhodnuti zalovaného vcetné fizeni predchéazejici jeho vydani a shledal, ze
Zaloba neni diivodna.

[27] Mezi ucastniky fizeni bylo v nyni projedndvané véci sporné, zda doslo k naplnéni
zakonnych kritérii (konkrétné kritéria ticelnosti) dle § 18 odst. 1 danového fadu, a bylo tak
mozné pristoupit k delegaci mistni ptislusnosti k vykonu spravy dani na jiného ptislusného
spravce dan¢.

[28] Podle § 13 odst. 1 pism. b) danového fadu se mistni pfislusnost spravce dané
u pravnické osoby fidi jejim sidlem, kterym se rozumi adresa zapsana v obchodnim nebo
obdobném vefejném rejstiiku. Problematika delegace mistni piislusnosti je upravena v § 18
danového tadu. Dle odstavce 1 tohoto ustanoveni plati: ,, na Zadost danového subjektu nebo
z podnétu spravce dané miize nejblize spolecne spravce dane delegovat mistni prislusnost
k vykonu spravy dani na jiného vécné prislusného spravce dané, jestlize je to ucelné nebo
Jjsou-li pro vykon spravy dani potrebné mimoradné odborné znalosti; proti rozhodnuti ve véci
delegace nelze uplatnit opravné prostiedky. “ Z citovaného ustanoveni vyplyvaji dvé zakladni
alternativni kritéria pro delegaci, a to ucelnost delegace nebo nezbytnost mimotradnych
odbornych znalosti, kterymi mistn¢ ptisluSny spravce dan¢ nedisponuje. V nyni posuzované
véci bylo aplikovéano kritérium ucelnosti.

[29] Pojem ,ucelnost® ve smyslu § 18 odst. 1 danového fadu je neuréitym pravnim
pojmem, jenz spravni organ interpretuje a aplikuje na konkrétni véc. Je proto nutné, aby
dostatecné zjistil skutkovy stav a v jeho kontextu si nasledné vylozil tento pojem. Je nutné jej
vykladat s ohledem na obsah zakladnich zasad spravy dani, a to zejména zasady ptimétenosti,
zdkazu zneuziti pravomoci, predvidatelnosti a klientského pfistupu. Opodstatnénym divodem
muze byt naptiklad skutecnost, ze k realné ekonomické Cinnosti daitového subjektu dochazi
na jiné adrese, nez kterd je uvedena v obchodnim rejstiiku. Z hlediska tcelnosti lze tedy
piijmout zavér, ze k delegaci miize dojit tehdy, pokud se sidlo danového subjektu zapsané do
vetejného rejstiiku lisi od skute¢ného sidla. Zaroven je vSak nutno doplnit, Ze nemiize
dochazet k pauSalnim zméndm mistni prislusnosti v dasledku existence tzv. virtudlnich sidel
bez toho, aby se spravce dan¢ fadnym zplsobem nesezndmil s divody existence takovych
a obdobnych forem sidel, nebot’ nikoli kazd4a ekonomicka Cinnost vyzaduje trvalé kancelarské
¢1 provozni prostory.

[30] V daném piipadé zalovany postupoval v souladu s procesni daniovou upravou
provedenou dafiovym fadem, a také konstantni judikaturou spravnich soudd. Zalobce
seznamil s podnétem na delegaci mistni pfislusnosti spravy dani a umoznil mu, aby se k nému
radn¢ vyjadril, vCetné poskytnuti kopie spisového materialu a dodatecné lhuty k dalSimu
vyjadieni. Z ptfezkoumatelného rozhodnuti Zalovaného je zfejmé, jakymi uvahami se fidil a na
zéklad¢ jakych podkladt shledal diivody pro delegaci opodstatnénymi.
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[31] V posuzované véci spravni organ pii mistnim Setfeni dne 7. 1. 2015 zjistil, Zze Zalobce
vykonavd ekonomickou c¢innost na adrese své provozovny ve ValaSském Mezifici,
Hranicka 711, kde se nachdzi oznaCeni zalobce na budové a rovnéz na postovni schrance
uvnitt budovy 1 s oznacenim jediného jednatele Zalobce pana L. S. VysSe uvedené vyplynulo
z ufedniho zdznamu ze dne 8. 1. 2015 vcetné fotodokumentace. Dne 3. 3. 2015 byl
s jednatelem zalobce sepsan Protokol o ustnim jedndni, zn¢hoz vyplynulo, ze Zalobce
zaméstnance zalobce. Predmét Cinnosti Zalobce byl zjistén vypovédi jeho jednatele, ktery
sdélil, ze jde o zastupovani firem obchodujicich se tfetimi zemémi pfed celnimi orgédny EU.
Zminéni tii zaméstnanci Zalobce pak piipravuji podklady pro celni fizeni. Dale bylo zjisténo,
7e ucetni doklady Zalobce se nachazi u dafiového poradce Hejduk a partnefi s.r.o. v Ceském
T&sing. Zalobce jedna prostfednictvim svého jediného jednatele pana L. S., ktery podepisuje
smlouvy, sjednavd obchody, vystavuje, pfijimd nebo potvrzuje objednavky, pfitom podle
potieby jezdi po celé Ceské republice. K tomu vyuzivé i dalsi kancelat v Ostravé — Mognové
GARANTRANS s.r.0. Naopak sidlo zalobce zapsané v obchodnim rejstiiku noveé od 22. 10.
2010 na adrese Kytlicka 780/16, 190 00 Praha 9 — Prosek, ma toliko formalni charakter,
nebot’ jde o tzv. hromadnou virtudlni adresu, kde mé zapsano sidlo dalSich vice jak 50
ekonomickych subjektli, pfiCemz zalobce se zde majoritné nezdrzuje a nerealizuje svoji
podnikatelskou ¢innost. Jak uvedl jednatel zalobce dne 3. 3. 2015 do Protokolu o Ustnim
jednani, jde o pronajatou kanceléf, v niz nepracuji zadni zaméstnanci zalobce, a kam kazdy
tyden jednatel zalobce dojizdi, nebot’ vyfizuje rizna povoleni, licence nebo jedna s celnim
ufadem.

[32] Ze spravniho spisu dale vyplynulo, ze podle vypisu z obchodniho rejstiiku je jedinym
statutarnim organem zalobce jednatel pan L. S., ktery ma trvaly pobyt v X. Z zivnostenského
rejstiiku bylo dale zjisténo, ze zalobce ma k predmétu podnikani ,,Vyroba, obchod a sluzby
neuvedené v piilohach 1 az 3 Zivnostenského zdkona* 8 obord ¢innosti, k nimz jsou uvedeny

vvvvv

vvvvv

prazském sidle, ale prezentuje se jako firma sidlici vedle celniho ufadu ve Valasském
Mezifi¢i (s telefonni piedvolbou pro Zlinsky kraj, coz je opakovano u kontaktnich celnich
deklarantt).

[33] Z vyse provedenych skutkovych zjisténi 1ze dovodit, ze majoritni podnikatelska ¢i
757 01 Valasské Meziti¢i, vedena na personalni i technické zabezpeceni, v prazském sidle je
vykonéavana jen dil¢i ¢ast aktivit Zalobce — zejména jednani jednatele zalobce s Gfady, pfitom
se jedna o ,,formalni* kancelar, kde se jednatel zdrzuje jen dle aktualni potieby. Ackoliv ma
zalobce v Zivnostenském rejstiiku zapsany 2 provozovny ve Valasském Mezifici, kde by mél
provozovat ve smyslu zivnostenského zakona osm zapsanych zivnosti od 18. 4. 2005, resp. od
1. 5. 2005, fakticky svou podnikatelskou cinnost vykondva v prostorach na adrese
maji ptislusné technické zazemi. Na uvedené budové Hranické €. p. 771 je umisténo oznaceni
7alobce CELNI DEKLARACE SPED-GARANT s.r.o. a stejné tak na postovni schrance
uvnitt  budovy je uveden nazev zalobce SPED-GARANT s.r.o., Obora I 615/4,
757 01 Valasské Mezifici, jednatel L. S. Zde se tedy nachéazi skute¢nd provozovna zalobce.
Z provedeného mistniho Setfeni v provozovné tak 1ze dovodit, ze se centrum ekonomickych
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aktivit Zalobce a jejich sprava nachéazi pravé ve Valasském Mezifici, tedy v mistni plisobnosti
Finanéniho ufadu pro Zlinsky kraj, Uzemni pracovisté ve Valasském Mezifi¢i. Naopak na
adrese sidla v Praze 9 se zalobce trvale nezdrzuje a nevykonava ani majoritni ekonomickou
¢innost. Z tohoto sidla neni zalobce fizen ani spravovan. Tomu zavéru podpirné sveédcéi i
skute¢nost, Ze jediny statutarni organ — jednatel pan L. S., ma trvaly pobyt v ....... na adrese
....... , tedy v mistni ptsobnosti Finanéniho tfadu pro Zlinsky kraj, Uzemni pracovi§té ve
Vala$ském Mezifici.

[34] Pokud se zalobce na webovych strankach prezentoval jako firma sidlici vedle celniho
uifadu ve Valasském Mezifici, v¢etn¢ kontaktnich tdaji, pak toto nasvédcuje zavéru, ze jde
o misto, kde se mize vefejnost stykat se zalobcem. Nemize obstat ani argument zalobce, ze
svoji ekonomickou ¢innost nemutize konat pouze na jednom konkrétnim misté (pro velky pocet
zapsanych zivnosti), nebot” pravé zalobce k dotazu na jeho predmét Cinnosti uvedl, ze jde
o zastupovani firem obchodujicich s tfetimi zemémi pred celnimi organy EU, pfitom vSak jiné
podnikatelské aktivity nezminil. Z povahy pfedmétu této Cinnosti je tak logické, Ze jednatel
cestuje po celé CR a mé pronajato vice kancelafi (napf. Praha, Ostrava), kde se viak trvale
podnikatelské Cinnosti zalobce je v piisobnosti navrhovaného spravce dané a zapsané sidlo
zalobce v Praze neni sidlem skuteCnym, nybrz formalnim (nebyla shledana zadna zasadni
vazba na Prahu).

[35] Sohledem na vyse uvedené nelze piisvédCit Zalobni namitce, ze argumenty
zalovaného v napadeném rozhodnuti k naplnéni kritéria ucelnosti pro delegaci mistni
piislusnosti jsou nedostatecné. Soud naopak musi pfisvédCit zalovanému, Ze v posuzovaném
ptipadé¢ byly splnény podminky ust. § 18 odst. 1 danového fadu pro delegaci mistni
piislusnosti na jiného spravce dané. Argumenty Zalovaného, a tedy i shora provedeny vycet
skutkovych zjisténi, povazuje soud na rozdil od Zalobce za dostatecné. Jednotliva skutkova
zjisténi, popsana v odivodnéni napadeného rozhodnuti, napliiuji ve vzajemné souvislosti
podminku ucelnosti. Nebyl zkouman pouze forméalni zapis prazského sidla v obchodnim
rejstiiku, ale i skute¢ny obsah &innosti Zalobce. Zalovany nepostavil své uvahy jen na
existenci provozovny zalobce ve Zlinském kraji s tim, Ze se jeho prazské sidlo nachazi na
,hromadné adrese firem*“. Rovnéz své uvahy zalovany nepostavil pouze na tom, Ze
v provozovn¢ ve ValaSském Mezifi¢i je zalobce na budové ¢i poStovni schrance fadné
oznacen. K tomu soud zduraziuje, Zze jednotliva skutkova zjisténi nemusi sama o sobé
napliiovat podminku ucelnosti, avsak jejich posuzovanim ve vzajemné souvislosti pak tyto jiz
mohou byt diivodem pro naplnéni kritéria uéelnosti a pro samotnou delegaci. Zalovany
v daném piipadé dostal pozadavku fadného odivodnéni rozhodnuti o delegaci ve smyslu
recentni judikatury spravnich soudt, zjeho rozhodnuti je ziejmé, na zéklad¢ jakych tvah
a jakych podkladi shledal divody podnétu na delegaci mistni ptislusnosti opodstatnénymi. Ze
zavéra obsazenych v odavodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze majoritni
prazském sidle. V prazském sidle je vykonavana pouze dil¢i Cast aktivit zalobce, napft. jednani
s ufady, pficemz jednatel Zalobce se zde zdrzuje jen dle aktudlni potieby.

[36] Zalovany dostate¢né zjistil skutkovy stav, provedl mistni Setfeni ve Valaiském
Meziti¢i a ustni jednani s jednatelem Zalobce. Zalovany zjistil, Ze Zalobce ma na adrese
v Praze, Kytlicka 780/16, pouze formalni sidlo. Nebylo zddnym zplsobem prokéazano, ze by
zalobce v misté sidla uskutectioval svoji hlavni ekonomickou c¢innost, realizoval vedeni
spole¢nosti, a ze by tam byly ulozeny tcetni doklady. Pak mistnim Setfenim dne 7. 1. 2015
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bylo ovéteno, Ze hlavni ekonomicka ¢innost zalobce je vykondvana na adrese Hranickd 771,
Valasské Mezifici, prostiednictvim stalych zaméstnanct. Ve ValaSském Meziti¢i ma Zzalobce
dale dvé provozovny (jak plyne i z zivnostenského rejstiiku), a to na adrese Obora III 615/4,
a dale na ul. Kratka 711. Dulezitym zjiSténim byl také trvaly pobyt jediného statutarniho
organu zalobce — jednatele pana L. S.,na .......... Tato osoba za zalobce podepisuje smlouvy,
sjednava obchody, pfijima ¢ potvrzuje objednavky, a jak sam uvedl, jezdi po celé CR (k tomu
vyuziva i dalsi kancelat v Ostravé — Mosnove). Z uvedenych zjisténi vyplyva, Ze centrum
podnikatelské ¢innosti zalobce se nachazi ve Zlinském kraji, na tom nic nemtize zmeénit ani
naplir prace jednatele Zalobce, Ze jezdi po celé CR. Navic shora uvedené skutednosti jako
¢innost na adrese Hranickd 771 ve ValaSském Mezifi¢i, vyuzivani zaméstnanct, dalsi
provozovny ve ValaSském Mezifici nebo trvaly pobyt jednatele zalobce nebyly dale Zalobcem
ani nijak rozporovany. Ve vyse uvedenych souvislostech neobstoji ani argument Zalobce, Ze
jeho podnikani nespo¢iva jen na jednom konkrétnim mistd, nybrz na celém uzemi CR.
K dotazu spravnich organti na predmét ¢innosti totiz zastupce Zalobce do protokolu o ustnim
jednani uvedl, Zze pfedmétem cCinnosti zalobce je zastupovani firem obchodujicich s tfetimi
zemémi pred celnimi organy EU, pfi¢emz jiné podnikatelské aktivity nezminoval. Z takového
zptsobu podnikéni je ziejmé, Ze jednatel Zalobce cestuje po celé CR, protez miZe mit
pronajato vice kanceléii (Praha, Ostrava) podle aktualni do¢asné potieby, kde se vSak trvale
nezdrzuje. Takovy zavér podporuji i zaméstnanci vykonavajici praci na adrese Hranickd 771
ve Valasském Mezifi¢i, ktefi tam ptipravuji podklady pro podnikatelskou ¢innost zalobce.
Také Zalobce uvadel dulezitost prostor ve ValaSském Mezifici, nebot’ sousedi s mistnim
celnim pracovistém. Lze tedy uzaviit, Ze majoritni podnikatelska Cinnost zalobce je
soustiedéna ve Valasském Mezifici, tedy v mistni pisobnosti Finan¢niho ufadu pro Zlinsky
kraj, Uzemniho pracovisté ve Valaiském Meziti¢i. Soud k tomu dale uvadi, ze argumentace
zalobce setrvala toliko v rovin€ tvrzeni, oproti skutkové podlozenym zjiSténim organt
finan¢ni spravy.

[37] Zalobce dale uvadél, e nemohlo mit oznadeni Zalobce na budové provozovny ve
ValaSském Mezifi¢i a na poStovni schrance rozhodny vyznam pro tcelnost delegace, pfi¢emz
soucasn¢ podotkl, ze se zalovany stejn¢ tak nezabyval oznaCenim sidla zalobce v Praze.
K tomu soud uvadi, ze zalovany nerozporoval oznaceni Zalobce v jeho prazském sidle, pouze
v napadeném rozhodnuti uvad¢l, ze zde zalobce nevyviji hlavni podnikatelskou ¢innost, a ze
jde jen o formalni sidlo na tzv. hromadné virtudlni adrese, kde je umisténo dalSich 50
ekonomickych subjekti. V ptipad¢ oznaceni Zalobce na budoveé a posStovni schrance v misté
provozovny ve ValaSském Mezifi¢i Ize zalobci pouze pfisvéd¢it v tom, Ze toto jednotlivé
skutkové zjisSténi nemohlo mit vyznam pro zavér o ucelnosti delegace. Jednotlive ¢i
samostatné by vyse uvadéna skutkovad zjisténi nemusela vést k zavéru o delegaci mistni
prislusnosti, nicméné ve svém souhrnu tvoifi dostatecny skutkovy podklad pro Zalobcem
nevyvraceny zaveér zalovaného, ze stéZejni ekonomicka ¢innost zalobce se odehrava v uzemni
pusobnosti Finan¢niho ufadu pro Zlinsky kraj. Soud se zdvérem spravnich organt tedy
ztotoznil.

[38] Zalobce dale namital, Ze pro uréeni mistni piislusnosti jasn& precizuje danovy fad
pravidla. Dle § 13 odst. 1 pism. b) danového tadu se mistni pfislusnost spravce dané tidi
u pravnické osoby jejim sidlem. Proto mistné pfisluSnym spravcem dané¢ zalobce je Finanéni
ufad pro hlavni mésto Prahu.

[39] Takto piedestiené¢ argumentaci Zalobce vSak nemohl soud pfisvédéit. V souladu se
zavery, ke kterym soud dospél napii¢ soudnimi oddélenimi jiz ve své pfedchozi rozhodovaci
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¢innosti (k tomu srovnej napt. rozsudky Krajského soudu v Brn¢ ze dne 17. 8. 2016, ¢. j.
62 Af 60/2015-37, ze dne 11.7. 2016, ¢. j. 30 Af44/2014-30, ¢i ze dne 27. 7. 2017, €. j.
29 Af 96/2015-62, vSechny dostupné na www.nssoud.cz), je pti rozhodovani o delegaci
mistni piislusnosti k vykonu spravy dani dle § 18 odst. 1 daiiového tadu podstatné pravé
misto redlného kazdodenniho chodu danového subjektu s ohledem na oblast jeho Cinnosti
(podnikéni). Uvedeny zavér krajského soudu piitom potvrdil také Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. 1 As 230/2016-18, publ. pod ¢. 3486/2016 Sb. NSS,
rovnez dostupném na www.nssoud.cz, v némz Nejvyssi spravni soud vyslovil nasledujici
zaveér: ,Spravni organ rozhodujici o delegaci mistni prislusnosti spravce dané z ditvodu
ucelnosti (§ 18 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu) zkouma zejména, zda
realizace podnikatelskych aktivit probihd v miste formalniho sidla danového subjektu, v miste
jeho provozovny ci jinde, resp. o jaky druh podnikatelskych aktivit se jedna.*

[40] V daném piipadé je tak rozhodnou pravé skuteCnost, kterou ani sdm zalobce ve
spravnim fizeni viceméné nerozporoval, ze kazdodenni chod jeho podnikatelské Cinnosti je
zajisStovan zaméstnanci na adrese Hranickd 771, Valasské Meziti¢i, ve Zlinském kraji.
Pronajatd kancelat v misté¢ formalniho prazského sidla zalobce muize mit své opodstatnéni
z hlediska celkového uspéchu zalobcova podnikani. To vSak nic neméni na skutecnosti, ze
z ni¢eho, ¢im zalobce argumentoval, neplyne, ze by kdekoli jinde nez pravé v provozovné ve
zajistovany jeho zaméstnanci. S ohledem na vysSe uvedené judikatorni zavéry tak nelze
piijmout argumentaci Zalobce, jenz ztotoznuje misto skutecného vykonu jeho podnikatelské
¢innosti s mistem administrativniho sidla v Praze.

[41] Smyslem institutu delegace mistni ptislusnosti k vykonu spravy dani na jiného vécné
prislusného spravce dané je zajisténi efektivity a hospodarnosti spravy dani tam, kde existuje
predpoklad, Zze jiny pfislusny spravce dané bude schopen zajistovat spravu dani danového
subjektu s mensimi néklady a efektivnéji. V nyni posuzovaném piipadé je nesporné, ze sidlo
zalobce zapsané ve vefejném rejstiiku se nachazi v Praze, avSak provozovna, v niz probiha
Pravé takové misto redlné¢ kazdodenni Ccinnosti danového subjektu je podstatné pfi
rozhodovani o delegaci mistni pfislusnosti k vykonu spravy dani. Je zadouci a Gcelné, aby
spravu dani provadel pravé ten financéni ufad, v jehoz obvodu je tato Cinnost de facto
vykonavéana. Ostatné zalobce neprokazal, ze jeho vétSinova podnikatelskd cinnost je
provadéna pravé v Praze. Naopak ani necinil spornym, Ze k realizaci podnikatelskych aktivit
dochazi v provozovné ve Valasském Meziti¢i. Soud tak pokladda kritérium tcelnosti v daném
ptipadé za naplnéné.

[42] Delegace mistni pfisluSnosti z Finan¢niho tfadu pro hlavni mésto Prahu na Finan¢ni
ufad pro Zlinsky kraj sledovala zcela legitimni cil, a to zjednodusit a zefektivnit komunikaci
mezi spravcem dané a zalobcem, resp. umoznit spravci dané na danému znalosti mistnich
pomeérit napi. provadet efektivnéji mistni Setfeni €i daniovou kontrolu. Je zcela logické, ze
mistni Setfeni ¢i dafovou kontrolu, které mohou vést ke sprdvnému vymeéfeni danové
povinnosti, nebude mozné uéelnd provést v misté formalniho sidla zalobce. Uéelnost delegace
pfitom nemusi nutné spocivat pouze ve sniZzeni ndklada souvisejicich se spravou dani, nybrz
napf. 1 v uspofeném case v dusledku zkraceni vzdalenosti mezi delegovanym spravcem dané
a zalobcem ¢i moznostem efektivnéjsi kontroly zalobce ze strany spravce dané. Ze zjisténého
skutkového stavu je ziejmé, Ze zalobce je vazan k nové ur¢enému spravei dané okolnostmi,
které maji Gzky vztah ke spravé dani.
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[43] Soud déle uvadi, ze zalobce neni nijak kracen na svém pravu urcit si sidlo dle vlastni
volby (a to ani do budoucna). Na jeho sidle se totiz provedenou delegaci niceho neméni,
nejsou nijak dotCeny jeho mozné aktivity co do organizovani mista schlizek, uzavirani smluv,
pouze je ke spravé nékterych dani p¥isluiny jiny spravce dané. Zalobci tedy nic nebrani v tom,
aby si ponechal formalni sidlo zapsané v obchodnim rejstfiku na adrese v Praze. Soucasné
nelze dovozovat, ze by existovalo pravo danového subjektu ,,na volbu spravce dan¢“. Urceni
prislusného spravce dané€ je pouhym diisledkem volby sidla danového subjektu, plynoucim ze
znéni danového fadu, pficemz jednim ze zakonnych pravidel je téZ moznost delegace mistni
prislusnosti. Nelze tak extrahovat ani zadné legitimni ocekavani zalobce v tomto ohledu.
K ndmitce zalobce tykajici se zmény pravidel mistni pfislusnosti spravce dané v dasledku
novely zakona ¢. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé CR, ve znéni pozdgjsich predpist, soud
uvadi, ze v ramci soudniho pfezkumu je povinen vychéazet ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dob¢€ vydani zalobou napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Navic v daném
pripad¢é doslo k delegaci mistni pfislusnosti k vykonu spravy nékterych dani a nikoliv jen
k provadéni dil¢ich tkont v ramci vyhledavaci ¢innosti, kontrolnich postupii nebo postupu
k odstranéni pochybnosti. V souvislosti s provedenou zménou pravni Upravy soud nemohl
shledat napadené rozhodnuti nadbyte¢nym.

[44] Zalobce dale namital, Ze pojem ,hromadna virtualni adresa® nema oporu v pravu,
pfi¢emz tento pojem nemohl byt rozhodnym pro naplnéni kritéria ucelnosti. Spravce dané tak
naopak mohl fesit své administrativni potize v disledku nedostatecné kapacity spravci dané
a skute¢nymi hledisky ucelnosti delegace se nezabyval.

[45] Krajsky soud nemohl pfisvédCit ani vySe uvedené argumentaci zalobce. V této
souvislosti Krajsky soud nejprve odkazuje na vyklad, ktery provedl vyse, a nebude tak svoji
dosavadni argumentaci jiz opakovat. Namitany pojem ,.,hromadnd virtudlni adresa“ skute¢né
neni pravnim pojmem v pravém smyslu. Pokud na adrese zapsaného sidla daiiového subjektu
sidli dalsich 50 danovych subjektl (jako v daném ptipadé¢ na adrese Kytlicka 780/16,
190 00 Praha 9 — Prosek), pak se zcela logicky jednd o hromadnou adresu zcela rtiznych
danovych subjektti. Takova adresa danového subjektu je velmi ¢asto pouze ,,formalni®, a tedy
,virtualni“ adresou, kde neni soustfedéna hlavni podnikatelska Cinnost danového subjektu,
popi. zde neni vykonavana jeho Cinnost vilbec zadna. Proto se zcela logicky takové misto
oznacuje za formalni ¢i virtualni sidlo nebo formalni ¢i virtualni adresu. Skute¢na a majoritni
¢innost takového danového subjektu je pak soustfedéna na zcela jiném misté ¢i adrese,
odli$né od zapsaného sidla. Neni pravdou, Ze Zalovany vzal za rozhodné pro naplnéni kritéria
ucelnosti pouze tvrzeni o tzv. virtudlni adrese sidla zalobce. Jak jiz bylo vysSe vylozeno,
jednotlivé zjisténé skutecnosti by nemusely vést k zavéru o delegaci mistni piislusnosti, avSak
ve svém souhrnu tvoii dostate¢ny skutkovy podklad pro zalobcem nevyvraceny zavér
zalovaného, Ze stézejni ekonomicka cinnost zalobce se odehrdva v tzemni plsobnosti
Finan¢niho afadu pro Zlinsky kraj. Vzhledem ke shora uvedenym zavérim je tak zcela
nesmyslna a postradajici logicky zaklad argumentace Zalobce tim, ze delegaci fesil spravce
dan¢ své administrativni potize v disledku tvrzené nedostate¢né kapacity spravell dané. Své
tvrzeni zalobce nevysvétlil a nicim nedolozil.

[46] 'V dalsi casti zaloby zalobce opakoval svoji dosavadni argumentaci spoc¢ivajici v tom,
7e jeho fakticka ¢innost probiha na uzemi celé CR s tim, Ze podle Zalobce viibec Zalovany
nevysvétlil, jak dospél k zavéru, ze zalobce nerealizuje na adrese prazského sidla svoji
podnikatelskou c¢innost a pro¢ vzal naopak vuvahu existenci provozovny zalobce ve
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Valasském Meziti¢i, dale trvalé bydlisté jednatele Zalobce, kdyz nevzal viibec v uvahu tvrzeni
zalobce v jeho nesouhlasném vyjadreni ze dne 15. 5. 2015. Vzhledem k tomu, Ze k témto
namitkdm jiz krajsky soud podal vysvétlujici vyklad v rozsudku vySe, tak nyni na tento
vyklad shora odkazuje. Neni tak pravdou, Ze by zalovany v napadeném rozhodnuti neobjasnil,
jak k z&véru o naplnéni kritéria Gcelnosti pro delegaci mistni piislusnosti dospél (viz vyklad
vyse). Pokud Zalobce poukazal na nevyporadani se s jeho vyjadienim ze dne 15. 5. 2015, pak
ani v tomto ohledu mu nemize soud prisvéd¢it. Zalobce v Zalob& odcitoval pasaz ze svého
vyjadieni ze dne 15. 5. 2015 spoukazem na dosavadni bezproblémovost spoluprace se
spravcem dané¢ a plnéni danovych povinnosti a déale na nehospodarnost spravy dani
v disledku dojizdéni zéastupce Zalobce (bez uptfesnéni) do Zlinského kraje, véetné Casové
a finanéni zatéze samotného spravce dané pii dojizdéni do Prahy. Kuvedenému soud
zduraziuje, Zze dosavadni bezproblémova komunikace se spravcem dané ¢i plnéni danovych
povinnosti nehraje z hlediska ucelnosti delegace zadnou roli. I presto, Ze se zalovany detailné
témto dvéma argumentim zalobce v napadeném rozhodnuti nevénoval, piesto dostal ve svych
uvahach o Uucelnosti delegace mistni piislusnosti pozadavku plynoucimu z judikatury
spravnich soudli na pfezkoumatelnost rozhodnuti. Dosavadni bezproblémovou spravu dani
a nehospodarnost pii delegaci vzal ptesto zalovany ve svém rozhodnuti v tivahu, coz je patrné
z posledniho odstavce na strané 2 napadené¢ho rozhodnuti a prvniho odstavce na strané 3
napaden¢ho rozhodnuti, pficemz je vyhodnotil shodné s nazorem krajského soudu jako
nepodstatné, kdyz nemohou byt relevantnim divodem pro ponechani mistni pfisluSnosti
spravy dani u stavajiciho spravce dané (Finanéni ufad pro hlavni mésto Prahu). Vzhledem
k obecné znamé nerelevanci téchto dvou diivodu z hlediska tcelnosti delegace, jsou zavéry
zalovaného v napadeném rozhodnuti dostate¢né, nebot’ z nich je zcela ziejmé, pro¢ zalovany
rozhodl o delegaci mistni pfisluSnosti k vykonu spravy dani. Rozhodnuti tak netrpi vadou,
ktera by zpiisobovala jeho nepfezkoumatelnost a uz viibec ne vadou, kterd by dosahovala
takové intenzity, Ze by zptisobila nezdkonnost napadeného rozhodnuti. Zalovany v rozhodnuti
logicky zdGvodnil své zavéry a shrnul pouzité srozumitelné skutkové a pravni ivahy. Mezi
zjisténymi skute¢nostmi a pouzitymi uvahami je ziejma logicka navaznost.

[47] Pokud zalobce dale nesouhlasil sudajnym tvrzenim Zzalovaného, Ze by jeho
ekonomicka ¢innost a fizeni spolec¢nosti méli byt provadény z jednoho mista, pak k tomu soud
uvadi, ze tyto tkony nemusi byt provadény z jednoho mista a podnikatel je mtze Cinit dale
dle své libosti, odkud chce. Tak v nyni posuzované véci bylo jednotlivymi skutkovymi

WV

Valasském Mezifici (viz vyklad vyse).

[48] 'V zavéru zaloby zalobce uvedl, ze Zalovany ptekrocil stanovené meze spravniho
uvazeni, a ze napadené rozhodnuti je v rozporu se zdkladnimi principy danového fadu, jako
ochrana prav a pravem chranénych z4jma danovych subjektt, princip legitimniho ocekavani,
piiméfenosti a vitbec principt tzv. dobré spravy a rovnéz v rozporu s pravidly pro urceni
mistni pfisluSnosti spravce dané. Krajsky soud tento vycet vad odmitd, takové vady
u napadeného rozhodnuti nezjistil a podotyka, ze se blize témito namitkami nemohl zabyvat,
protoze zalobce nijak nekonkretizoval, v ¢em zminéna poruSeni maji spocivat.

[49] Jak jiz soud uvedl v usneseni ze dne 4. 8. 2015, €. j. 29 Af 58/2015-39, kterym zamitl
navrh zalobce na pfiznani odkladného ucinku zalobé€, 1 nyni opakuje, Ze zalobou napadené
rozhodnuti nevyvolava takové pravni ucinky, Ze by zalobci brénilo jednat v misté zapsané¢ho
sidla s klienty ¢i partnery, dale zde pfijimat poStu ¢i uskutecovat rozhodnuti. Vykon spravy
dani nemé zadny vliv na obchodni aktivity zalobce a ani na jeho klienty ¢i obchodni partnery.



pokracovani 15 29 Af58/2015

Napadené rozhodnuti tak nemize na Zzalobce vrhat stigma danového podvodnika pied
obchodnimi partnery, jak Zalobce v zalobé namital. Z hlediska obchodnich aktivit zalobce
a jeho renomé je nerozhodné, ktery spravce dané na izemi CR vykonava spravu dani Zalobce.
Ohledné vynakladani zvySenych finan¢nich prosttedkil zalobce zdejsi soud poukazuje na to,
ze vobvodu sidla delegovaného spravce dané méa zalobce ma svoji provozovnu
a zamestnance. V piipadé zmocnéného zastupce (Zalobce neupiesnil, o koho jde), neni
zalobce povinen u takového zastupce setrvavat, je to jeho volba, zda bude mit stejného nebo
jiného zastupce, popi. nemusi mit zddného zmocnéného zastupce. Jednatel, jako statutarni
zastupce pravnické osoby, je plné k zastupovani zalobce postacujici. Nemusi tak byt na
zastoupeni zalobce vynakladany dalsi finan¢ni prostredky.

VII. Zavér a naklady rizeni

[50] Soud tedy shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo
ani zadné vady, knimz musi soud pfihlizet zfedni povinnosti, zamitl Zzalobu jako
nedivodnou podle § 78 odst. 7 s.i.s.

[51] O nahrad¢ nakladii fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.i.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladii fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema proto
pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspéSnému ucastniku fizeni pravo na nahradu naklada fizeni pfisluselo, néklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, ostatné Zalovany o jejich nahradu ani
nezadal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnl ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zédkonii vyZzadovano
pro vykon advokacie.

V Brn¢ dne 14. prosince 2017
JUDr. Zuzana Bystticka, v. 1.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
B.Z.



