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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové a
soudct JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedficha v pravni véci

zalobce: JUDr. M. U., soudni exekutor
exekutorsky urad pro Prahu 9
se sidlem Praha 9, Bryksova 763/46
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Valkem
sidlem Praha 1, Havli¢kova 1680/13

proti

zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti CR
sidlem Praha 2, Vysehradska 16

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.6.2016, ¢. j. MSP-258/2016-OED-SEU/ 14

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z GCastnikt n e m a pravo na nahradu naklada tizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domaha prezkoumani a zrueni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.6.2016, jehoz predmétem bylo udéleni vytky zalobci
podle § 7a zakona ¢. 120/2011 Sb., exekuéni fad, nebot rozhodnuti povazuje za nezakonné.
Napadené rozhodnuti je oznadeno jako vyrozuméni o vysledku vykonu statniho dohledu,
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av$ak dle zalobce se jedna o rozhodnuti v materialnim slova smyslu, jelikoz jeho vydanim
doslo k zasahu do subjektivnich prav zalobce. Pritom odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.11.2015, ¢. j. 4 As 173/2015 - 31.

Zalobce poté shrnul skutkové okolnosti udéleni vytky a konstatoval, Ze pochybeni Zalobce
je ze strany zalovaného spatfovano v nespravném pouziti pravni Upravy institutu
predrazku vzhledem k ¢lanku 2 bod 1 prechodnych ustanoveni zakona ¢. 396/2012 Sb.,
kdy fizeni zahajena predem dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona, se maji dokoncéit podle
dosavadnich pravnich predpisu. Predmétna exekuce ale byla zahajena v roce 2009. Zména
0. s. I. provedena zakonem ¢. 396/2012 Sb. nabyla G¢innosti od 1.1.2013.

Zalobce v podané zalobé namita, ze je sankcionovan za jednani, které nepredstavuje
nedostatek v exekucni ¢innosti ve smyslu ust. § 7a exekuc¢niho radu. Vytka udélena zalobci
napadenym rozhodnutim se tykala rozhodovaci ¢innosti zalobce jako soudniho exekutora
v postaveni organu moci soudni, ktera muze byt predmétem prezkumu odvolaciho soudu.
Zalobce zduraznil, ze pokud nerozhodl spravné v tom smyslu, ze uréitou pravani otazku
4 v i M v 4 M 4 4 v v/ / /
nespravné posoudil, pak je mozné sjednat napravu na zakladé fadnych opravaych
prostredkt a jinymi zpusoby nelze do jeho rozhodovaci ¢innosti zasahovat, a to ani
udélovanim vytek podle ust. § 7a exekucniho radu, jelikoz se jedna o nepripustny zasah do
/ 4 M v/ v 4 \4 M M
vykonu soudni moci, kterou v tomto ptipadé vykonaval zalobce a nikoliv soud.

Zalobce vytyka Zalovanému, e nep¥Hpustné rozsifuje okruh jednani exekutort, za které je
mozno ulozit vytku. Neni pfipustné udéleni sankce v podobé vytky, kdyz nejde o jednani
exekutora, které by predstavovalo (drobné) nedostatky v ¢innosti exekutora. Dohled nad
exekuéni C¢innosti podle ust. § 7 exekucntho radu muze zalovany vykonavat pouze
v pripadé vykonu statni spravy nad takovou c{innosti exekutort, ktera nema povahu
vykonu soudni moci, jelikoz ta spociva v predevsim vrozhodovani o pravech a
povinnostech osob, musi zistat nezavisla na moci vykonné. Pfitom odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.11.2015, ¢. j. 4 As 173/2015-31.

Postup zalovaného pri udélovani vytky oznalil za svévolny a protiGstavni, nebot ani
soudci a dal$i osoby, které ¢ini rozhodnuti v postaveni organu moci soudni nemohou byt
karné sankcionovani za rozhodovaci Cinnost, ktera se ukazala byt nespravnou v dusledku
4 / /4 4 4 v/ /7 Ve v v /
nespravneho pravniho posouzeni. Pro dalsi rozhodovaci ¢innost zalobce bylo dostate¢nym
v 4 4 v v /4 4 v \4 4 4
upozornéni na nespravnost predmétného rozhodnuti o predrazku rozhodnuti odvolaciho
soudu, ktery rozhodnuti zalobce zménil.

Zalobce dale poukazal na skuteénost, e o pYedrazku rozhodl na zikladé podaného nivrhu
v dobé, kdy tento institut byl vice nez rok soudasti platné pravni Gpravy a ze rozhodnuti
bylo ku prospéchu povinné i opravnéného, kdyz nemovitosti ve vlastnictvi povinné mohly
byt diky nabidnutému predrazku zpenézeny za vyrazné vyssi astku, nez Cinila nejvyssi
podani k prislusné drazbé. Povinna se nikdy proti vlastnimu rozhodnuti o predrazku
nebranila. Poukazal také na to, Ze obsahlé ustanoveni ¢l. 2 zikona umoziiovalo
nejednoznalny vyklad, kdyz obecné pravidlo podle bodu 1 ¢l. II. bylo dano modifikovano
ve zbyvajicich deviti bodech tohoto ¢lanku. Zdaraznil, Ze Zalovaného v minulosti pred
vydanim usneseni o predrazku marné zadal o vydani vykladového stanoviska aplikaci
prechodnych ustanoveni zminéné pravni normy.

Zalovany ve vyjadreni k podané Zalobé uvedl, %e dne 27.4.2016 se na Zalovaného obratila
pani Jana Pecinovska se stiznosti na zalobce v fizeni vedeném pod sp. zn. 098 EX
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00245/09, v némz mimo jiné poukazovala na skutecnost, ze se soudni exekutor dopustil
manipulace pfi drazbé a zadala o prosetreni jeho postupu.

K namitce, ze nelze jednani zalobce postihnout dle ust. § 7a exekuéniho fadu uvedl, ze v
mnoha karnych rizenich Nejvyssi spravni soud odsoudil soudni exekutory za postup pii
vykonu jejich rozhodovaci ¢innosti napt. fizeni vedené pod sp. znackami 14 Kse 4/2014m
15 Kse 11/2015 a 14 Kse 2/2014.Vytéeni pochybeni nijak nezasahuje do rozhodovaci
¢innosti soudniho exekutora a nevylucuje ho prezkum vyssi instanci. Skutecnost, ze proti
rozhodnuti soudniho exekutora je pripustny opravny prostredek dle zalovaného
neznamena, ze by zakonnost jeho postupu nemohla byt kontrolovana v ramci vykonu
statniho dohledu a v pfipadé nezakonného postupu vytcena. K tcinnosti a platnosti pravni
Upravy ve vztahu k rozhodnuti o predrazku zduraznil zalovany, ze toto rozhodnuti bylo
vydano v rozporu se zakonem ¢. 99/1963 Sb., ve znéni GCinném do 31.12.2012, které
neobsahovalo ustanoveni o predrazku. Zakon ¢. 396/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢.
99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony,
vlozil za ust. § 336j nova ust. § 336ja. Tento zakon nabyl G¢innosti dne 1.3.2013. Podle ¢l.
II. bod 1 prechodnych ustanoveni zak. ¢. 396/2012 Sb., fizeni zahajena prede dnem
Ucinnosti tohoto zakona se dokonéi podle dosavadnich pravnich predpist. Pokud soudni
exekutor aplikoval citované ust. § 336ja o. s. . v fizeni zahajeném v roce 2009, postupoval
v rozporu se zakonem. Prechodna ustanoveni nepripousti jakykoliv jiny pravai vyklad.

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym s pravnim organem soud zjistil, ze dne
27.4.2016 podala pani J. P. stiznost na postup soudniho exekutora JUDr. M. U. z davodu,
ze jednal nezakonné a v rozporu se stavovskymi predpisy. Po provedeném Setteni sdélilo
Ministerstvo spravedlnosti dopisem ze dne 10.6.2016 stézovatelce vysledky vykonu
statntho dohledu. Kromé jiného Ministerstvo uvedlo, ze soudni exekutor vydal dne
13.10.2014 usneseni na ¢l. 112, v némz ve vyroku II rozhodl takto: nemovité véci, a to
nemovitosti zapsané na LV ¢. 1739, okres hlavni mésto Praha, obec Praha, kat. Gzemi
Dejvice, dosud ve spole¢ném jméni manzelt P. R. Ing. a P. ], & ev. 1, 273 23 Cernuc,
K Dubovému mlynu 2305/6, Dejvice, 164 00 Praha, podil %, a to: nemovitosti, pozemky,
parcela o vymére m2 druh pozemku zptsob vyuziti zptsob ochrany, 4637 155 zastavéna
plocha a nadvori, soucasti je stavba: Dejvice, C.e. 58, rod. rekr. , stavba stojici na pozemku
p. C.: 4637, 4638 745 zastavéna plocha a nadvori, soucasti je stavba: Dejvice, ¢. p. 2305,
bydleni, stavba stojici na pozemku p. ¢.: 4638, 4639 1219 zahrada zemédélsky ptidni fond,
4640 8851 ostatni plocha neplodna ptida, 4641 6512 zahrada, zemédélsky ptidni fond, 4642
787 trvaly travni porost zemédélsky ptdni fond, nabyva predrazitel: Ronald Gerben Edgar
Dasbach za predrazek ve vysi 7.555.000 K.

Ministerstvo dale sdélilo, ze predmétné rozhodnuti o predrazku bylo vydano v rozporu se
zakonem ¢. 69/1963 Sb., ve znéni Gé¢inném do 31.12.2012, které neobsahovalo ustanoveni o
predrazku. Toto sdéleni dale obsahuje shodné informace, jako uvedl zalovany ve vyjadreni
v podané zalobé. Zavérem Ministerstvo konstatovalo, ze napravu daného stavu ucinil az
odvolaci méstsky soud, ktery usneseni soudniho exekutora zménil usnesenim ze dne
5.5.2015, ¢. j. 14 Co 465/14,14 Co 508/2014. Zjisténé pochybeni bylo soudnimu
exekutorovi dle ust. § 7a exekuéniho fadu vytknuto.

Dne 10.6.2016 zaslalo Ministerstvo zalobci dopis, ve kterém mu bylo predmétné pochybenti
vytéeno. Dne 10.6.2016 zaslal Zalobce Ministerstvu zadost o zruseni vytky, na kterou
reagovalo Ministerstvo dopisem ze dne 16.6.2016, ve kterém uvedlo ze neshledalo zadny
dtivod pro revokaci vytéeného pochybeni.
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Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
v/ 4 v 4 4 M 4 vV o M \4 4 4 i v /
fizeni pred spravnimi organy obou stupnu z hlediska zalobnich namitek uplatnénych
v podané zalobé a pti prezkoumani vychazel ze skutkoveho a pravatho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 soudniho radu spravaiho)
a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

V projednavané véci byla zalobci ulozena zalovanym jako dohledovym organem vytka dle
ustanoveni § 7a zakona ¢.120/2001 Sb., exekuéni fad, podle kterého drobné nedostatky v
exekucni a dalsi ¢innosti exekutora, drobné nedostatky v ¢innosti exekutorského kandidata
nebo exekutorského koncipienta nebo drobné poklesky v chovani ministerstvo, Komora
nebo predseda okresniho soudu exekutorovi, kandidatovi nebo koncipientovi pisemné

vytkne.

Zalobce se proti ulozené vytce brani, nebot je presvédéen o tom, Ze jednani, za které mu
byla ulozena, nepredstavuje nedostatek v exekucni ¢innosti ve smyslu ust. § 7a exekuc¢niho
radu, nebot mu vytka byla ulozena v souvislosti s jeho rozhodovaci ¢innosti jako soudniho
exekutora v postaveni organu moci soudni, ktera muze byt predmétem prezkumu
odvolaciho soudu.

K charakteru vytky se vyjadril Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 27.11.2015, ¢.j. 4
As 173/2015 - 31 (dostupny na www.nssoud.cz), ve kterém uvedl, ze vytka je svou
. 4 Vev/ v 4 /4 v 4 4 . vV /V
povahou nejmirnéjsim stupném karného opatreni (v obecném smyslu slova), jehoz Gcelem
je moznost flexibilné postihnout ty nedostatky, jez svoji mensi zavaznosti neodtvodiiuji
zahajeni karného fizeni. Vytka neni tak zavaznym opatrenim jako snizeni platu ¢i odvolani
z funkce - nepostihuje majetek ¢i svobodu, ale toliko Cest, ¢imz se podoba dutce. Ulozena
vytka je do jisté miry formalizovanou informaci o tom, ze doslo ze strany exekutora k
Ve /7 4 Vv 4 M / v 4 4 / 4 4
ur¢itému pochybeni. Prestoze je vytka opatfenim svou povahou blizkym karnému
opatfeni napomenuti ¢i dutky, zaroven se jedna i o manazersky nastroj predsedy soudu ¢i
dohledovych organt, ktery umoznuje zejména udrzovat disciplinu a pracovni moralku
v ramci justice, fesit drobna pochybeni nebo napravovat nespravné metodické postupy.
Posouzeni zavaznosti provinéni pro udéleni vytky je zcela na prislusném organu dohledu.
Jinymi slovy, dohledovy organ saim rozhoduje, zda uréité karné provinéni pouze vytkne,
nebo pro néj poda karny navrh.

V projednavané véci byla zalobci ulozena vytka za rozhodovaci dinnost jako soudniho
exekutora v postaveni organu moci soudni, tedy za nespravny pravni nazor, pri¢emz
vydané rozhodnuti bylo pfedmétem prezkumu odvolaciho soudu, ktery jej zménil.
Zalobce je presvédéen o tom, Ze dohled nad exekuéni &innosti podle ust. § 7 exekuéniho
radu muze zalovany vykonavat pouze v ptipadé vykonu statni spravy nad takovou ¢innosti
exekutort, kterd nema povahu vykonu soudni moci, jelikoz ta spoliva v predevsim
v rozhodovani o pravech a povinnostech osob a musi zlstat nezavisld na moci vykonné.
Postup zalovaného pti udélovani vytky oznalil za svévolny a protiistavni, nebof ani
soudci a dalsi osoby, které ¢ini rozhodnuti v postaveni organu moci soudni, nemohou byt
karné sankcionovani za rozhodovaci ¢innost, ktera se ukazala byt nespravnou v disledku
nespravného pravniho posouzeni.

Tento nazor zalobce je zcela v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
napiiklad v rozsudku ze dne 27.2.2012, ¢&.5. 14 Kse 8/2011 - 128 vyjadril nesouhlas s tim, ze
by postaveni soudniho exekutora pfi vykonu exekucni ¢innosti bylo stejné jako postaveni
soudce. Pitom poukézal na usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 5. 2010, sp. zn. PL. US
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10/10, vletné jeho odivodnéni, podle néhoz soudni exekutor neni soudem ve smyslu § 95
odst. 2 [jstavy. V nalezu ze dne 21. 11. 2007, sp. zn. IV. US 34/06, Ustavni soud vyslovil,
ze v demokratickém pravnim staté hraje nezastupitelnou roli princip oddéleni tri slozek
verejné moci - vykonné, zakonodarné a moci soudni; ty do své ¢innosti nemohou, lec
pravem predvidanym zptsobem, zasahovat (&l. 2 odst. 1 a odst. 3 Ustavy). Moc soudni,
jsouc povolina k autoritativnimu feSeni sportt a ochrané prav (¢. 90 Ustavy), a to
predevsim k ochrané prav jednotlivce, jak ve sporech soukromych, tak proti statu a zajmu
statu, nutné musi byt zvlast striktné oddélena od intervenci moci vykonné. Uvedené nelze
podle nazoru karného senatu vztahnout na exekuéni Cinnost soudnich exekutort, a to
minimalné z toho divodu, ze byt na soudni exekutory prenesl stat v nékterych oblastech
Cast verejné moci, vykonavaji soudni exekutofi (na rozdil od soudct) tuto ¢innost vlastnim
jménem jako svobodné povolani v postaveni podnikatele, ktery vykonava dinnost za
tplatu. Ostatné Ustavni soud opakované ve svych rozhodnutich tykajicich se vykonu
exekucni cinnosti soudnich exekutort zdaraznoval nutnost statniho dohledu. V nalezu ze
dne 3. 3. 2009, sp. zn. PL US 51/05, v ném? rozhodoval o navrhu na zrufeni § 47 odst. 3
exekuéniho tadu, uvedl: , Garanci, Ze nebude bez kontroly ponechdna exekutorim ,,volnd
ruka*, jak ve svém navrhu zminuje navrhovatelka, vsak musi predstavovat zejména diislednée
uplatinovana odpovédnost exekutora za jeho excesivni prehmaty. Za zcela klicovy pozadavek
s ustavnépravni relevanci je treba povazovat fungovani ucinného statniho dohledu nad
exekucni cinnosti, vykonavaného Ministerstvem spravedinosti ve smyslu § 7 a ndasl.
exekucniho radu. V této souvislosti lze rovnéz poukdzat na znéni exekucniho radu, ucinné od
1. 1. 2008 (zdkon ¢. 347/2007 Sb.), pokud jde o rozsireni karné odpovédnosti exekutorii i na
poruSeni stavovskych predpisu a prodlouzeni subjektivni i objektivni doby, v niz je mozno
karné Fizeni zahdjit “.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 exekucniho radu vykonava Ministerstvo spravedlnosti statni
dohled nad exekuéni Cinnosti a podle odst. 2 téhoz ustanoveni ministerstvo pfi vykonu
statntho dohledu provétuje zakonnost postupu soudniho exekutora, dodrzovani
kancelarského radu a plynulost a délku exekuéniho fizeni. Pokud tedy ministerstvo
vykonavalo dohled nad cinnosti zalobce pfi jeho exekulni Cinnosti, konalo tak v mezich
pravomoci vymezenych timto zakonem.

Zalobce svou obranu zaloZil na tvrzeni, ¢ mu vytka nemohla byt udélena, nebot se
jednalo o prezkum rozhodovaci Cinnosti, kdy exekutor rozhoduje v postaveni soudu a
jednalo se tak o neptipustny zasah do vykonu soudni moci, kterou vykonaval zalobce a
nikoli soud. Z vyse citované judikatury vsak vyplyva zavér zcela opacny. Na postaveni
exekutora pti vykonu jeho exekucni Cinnosti proto nelze nahlizet jako na soudce a z toho
dtvodu se zalobce nemuze dovolavat nezavislosti pri vykonu své exekutorské cinnosti.
Naopak z citované judikatury Ustavniho soudu vyplyva nutnost stitniho dohledu nad
innosti exekutora.

V projednavané véci zalovany v ramci vykonu statnitho dohledu kontroloval, zda Zalobce
provadi svou exekuéni ¢innost v souladu se zadkonem a dospél k zavéru, Ze tomu tak neni.
Zalovany ma najisto postaveno, Ze rozhodnuti o pfedrazku bylo vydano v rozporu se
zakonem ¢. 99/1963 Sb., ve znéni G¢inném do 31.12.2012, které ustanoveni o predrazku
neobsahovalo. Zakon ¢. 396/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcéansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony, vlozil za ust. § 336;
nova ust. § 336ja. Tento zdkon nabyl Géinnosti dne 1.3.2013. Podle ¢l I bod 1
prechodnych ustanoveni zak. ¢. 396/2012 Sb., fizeni zahajena prede dnem tcinnosti tohoto
zakona se dokondi podle dosavadnich pravnich pfedpisi. Z uvedeného vyplyva, ze pokud
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soudni exekutor aplikoval citované ust. § 336ja o. s. f. v rizeni zahdjeném v roce 2009,
postupoval v rozporu se zakonem.

Podle ustanoveni § 7a exekuc¢niho fadu drobné nedostatky v exekuéni a dal$i Cinnosti
exekutora, drobné nedostatky v cinnosti exekutorského kandidata (dale jen ,kandidat®)
nebo exekutorského koncipienta (dale jen ,koncipient) nebo drobné poklesky v chovani
ministerstvo, Komora nebo predseda okresnitho soudu exekutorovi, kandidatovi nebo
koncipientovi pisemné vytkne.

V projednavané véci ministerstvo posoudilo pochybeni zalobce jako drobny nedostatek
v jeho exekucni ¢innosti, kterou je ze zdkona opravnén kontrolovat, kdyz mu zakon
uklada, aby dohlizel na zakonnost postupu soudniho exekutora. Shledalo-li ministerstvo
postup zalobce v rozporu se zakonem, mohla byt vytka podle § 7a zalobci udélena.
Duvody, pro které vytku zalobei udélil, zalovany radné uvedl v dopise ze dne 10.6.2016.

Na zakladé vyse uvedeného dospél soud k zavéru, ze udélenim vytky nedoslo
k nepfipustnému zasahu do vykonu soudni moci, nebot soudni exekutor neni soudem ve
smyslu § 95 odst. 2 Ustavy, a proto podanou zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7
soudniho fadu spravaiho zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 soudniho fadu spravaiho,
nebot zalobce ve véci samé uspéch nemél a zalovanému spravanimu organu, ktery ve véci
byl Gspésny, zadné prokazatelné naklady tizeni nevznikly.

Poudlent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
M /4 M / o o .. vV 4 / M

v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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V Praze dne 31. ledna 2018 JUDr.Hana Veberova v.
r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



