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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Olgy Stranské a soudct
Mgr. Jana Cizka a JUDr. Milana Podhrazkého ve véci

navrhovatelky: Ing. K. M.
bytem B. 1697/11, P. 4
zastoupena doc. JUDr. Martinem Kopeckym, CSc., advokatem,
sidlem Revoluéni 1546/24, Praha 1

proti

odptrci: Obec Okrouhlo,
sidlem Okrouhlo 44, Okrouhlo
zastoupeny JUDr. Miloslavem Moravcem, advokatem,
sidlem Na Laurové 2519/3, Praha 5

o navrhu na zruSeni &sti opatfeni obecné povahy & 1/2016/O0P - Uzemni plan
Okroubhla, schvaleného usnesenim Zastupitelstva obce Okrouhlo ¢. I ze dne 26. 10. 2016,

takto:

I.  Navrh se zamita.
II.  Navrhovatelka je povinna zaplatit odptrci na nakladech fizeni castku 6 800 K¢ do

30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Miloslava Moravce,
advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.
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Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

1 Navrhem podle §101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%), podanym dne 8. 11. 2017 se navrhovatelka domaha
zruSeni &Asti opatfeni obecné povahy & 1/2016/OOP - Uzemni plan Okrouhla (d4le také
jen ,napadeny Gzemni plan®) v rozsahu grafické a textové Casti vztahujici se k pozemkim

X a p.C. x zapsanym v katastru nemovitosti na listu vlastnictvi ¢. x pro obec a

p. ¢
k. 4. Okrouhlo.
II. Obsah navrhu

2 Navrhovatelka ve svém navrhu uvedla, ze je vlastnikem pozemku p.¢ x a p.¢ x,
zapsanym v katastru nemovitosti na listu vlastnictvi ¢. x pro obec a k. 4. Okrouhlo (dale
téz jen ,dotcené pozemky“). Na pozemku p. ¢. x se nachazi stavba nezapsana v katastru
nemovitosti, ktera je rovnéz ve vlastnictvi navrhovatelky a nejméné po dobu 21 let je
uzivana jako chata. Dale uvedla, ze vlastnické pravo k dotCenym pozemkim a stavbé
nabyla v roce 2013. Podle predchoziho Gzemniho planu obce Okrouhlo z roku 2000 (dale
téz jen ,uzemni plan z roku 2000) byly dotCené pozemky z hlediska funkéniho vyuziti
vedeny jako plochy rekrealni zastavby rozptylené, coz odpovidalo skutecnému stavu i
jejich predpokladanému vyuziti. Napadenym Uzemnim planem doslo ke zméné jejich
vyuziti a byly nové zatazeny do ploch NL - plochy lesni (dale jen ,plocha NL%). Vydanim
napadeného tGzemniho planu byla navrhovatelka zkracena na vlastnickém pravu
k dot¢enym nemovitostem.

3 Navrhovatelka namita, ze zarazeni dotéenych pozemkt do plochy NL neni duvodné a
odporuje dlouhodobé trvajicimu faktickému stavu. Tim bylo zasazeno do jejiho
vlastnického prava, nebot ji byla odrlata moznost vynéti dotéenych pozemkd, které jsou
evidovany v katastru nemovitosti jako pozemky uréené k plnéni funkci lesa (spravné
odnéti pozemku plnéni funkei lesa - pozn. soudu) 1 moznost zadat o zapis stavby do
katastru nemovitosti, coz naopak napadeny uzemni plan umoznuje u pozemku v chatové
oblasti Nové Okrouhlo neodnatych dosud plnéni funkei lesa. Snizila se tak vyuzitelnost 1
hodnota dotCenych pozemku. Natyto pozemky se vztahuji regulativy v dasti F.11
napadeného Uzemniho planu, podle nichz jsou jako nepfipustné vyuziti uvedeny veskeré
stavby a Cinnosti neslulitelné a nesouvisejici s hlavnim a pfipustnym vyuzitim. To je
s ohledem na skutecnost, ze jsou déle nez dvé desetileti vyuzivany k rekreaénim Gceltm,
nepfipustné. Lokalita slouzi k rekreacnim Uc¢elam dlouhodobé, v jeji blizkosti se nachazi
chatova osada Nové Okrouhlo uréena podle Gzemntho planu zroku 2000 i podle
napadeného uzemniho planu k rekreaci, 1 presto ze i zde jsou pozemky urcené k plnéni
funkci lesa. Dotlené pozemky 1 stavba s touto chatovou oblasti souviseji. Jejich zarazeni do
ploch NL pfitom nema zadné opodstatnéni, nebot pro ochranu lesa nemtze mit jejich
zatazeni nerespektujici fakticky stav zadny vyznam, ktery by oduavodnoval zasah do
vlastnického prava navrhovatelky. Napadena ¢ast tzemniho planu je v rozporu scili a
tkoly tzemniho planovani stanovenymi v § 18 a § 19 zakona ¢. 182/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,stavebni zakon®),
nebot nerespektuje dlouhodoby fakticky stav a zjeho oduvodnéni neni ztejmé, jaky
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verejny zajem stojici nad Gstavné zaruéenym pravem navrhovatelky je zarazenim pozemku
do lesnich ploch sledovan. Odpurce postupoval svévolné.

Dale navrhovatelka namita nepfezkoumatelnost napadeného uzemniho planu. Zarazeni
dotcenych pozemku do ploch NL nevyplyva z textové Casti napadeného zemniho planu,
nebot se zde o dotCenych pozemcich nic neuvadi, nybrz jen zjeho grafické casti, a to
z hlavniho a koordina¢niho vykresu, a to jesté neptili§ ztetelné. Z vykresu zakladniho
lenéni a dalsich vykresa je patrné, ze pozemek neni zafazen do zastavéného Uzemi ani
zastavitelnych ploch presto, ze se zde vice nez 50 let nachazi stavba, byt nezapsana
v katastru nemovitosti, a jiz v izemnim planu z roku 2000 byly dotcené pozemky vedeny
jako plochy rekreacni zastavby rozptylené. Odptirce tuto skuteCnost zcela pominul.
Zatazeni pozemku je zminéno pouze v odivodnéni napadeného uzemniho planu, které
ovSem neni zavazné, kde je uvedeno, ze po spole¢ném projednani byly dle pokyna pro
Upravu navrhu uzemniho planu dotéené pozemky zarazeny do ploch NL. Takové
odivodnéni je nedostate¢né a nesrozumitelné. V této souvislosti navrhovatelka odkazala
na zavéry tykajici se nalezitosti oduvodnéni opatreni obecné povahy vyslovené
v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 22. 12. 2011, ¢.j. 8 Ao
6/2011-87, publ. pod ¢. 2741/2013, Sb. NSS, a ze dne 16. 12. 2008, ¢.j. 1 Ao 3/2008-136,
publ. pod ¢. 1795/2009 Sb.NSS (vSechna rozhodnuti NSS uvedena v tomto rozsudku jsou

dostupna na www.nssoud.cz).

Zavérem navrhovatelka poznamenala, ze se stala vlastnici dotéenych pozemku v roce 2013,
tj. v dobé, kdy jiz probihal proces porizeni napadeného uzemniho planu. V Okrouhlu
nebydli a zdrzuje se zde nepravidelné. Vzhledem k tomu, ze neméla zadny zvlastni dtvod

M M / V. 4 o v v v/ v 4
(ani povinnost) sledovat Uredni desku odpurce, dozvédéla se o pfipravé napadeného
Uzemniho planu az v okamziku, kdy jiz nebylo mozné podat namitky proti jeho navrhu.
Nepodani namitek ovsem neni samo o sobé prekazkou projednani navrhu.

K prokazani tvrzeni ohledné existence stavby na pozemku p. ¢. x navrhla navrhovatelka
dikaz vyjadrenim Meéstského Gradu Jilové u Prahy ze dne 19.5. 2015 ohledné existence
stavby, a dale geometricky plan pro oddéleni pozemkd p. ¢. x a p. ¢. x od pozemku p. C. x.
Dale navrhla dikaz vypisem z listu vlastnictvi a izemnim planem z roku 2000.

I1I. Vyjadreni odptrce

Odpurce ve svem vyjadfeni k navrhu uvedl, ze povazuje navrh za nedtvodny a navrhl jeho
zamitnuti. K vyjadreni Méstského Gradu Jilové u Prahy uvedl, Ze z néj nevyplyva existence
stavby pro rekreaci na pozemku p. ¢ x, nybrz Ze je zde umisténa jina stavba, kterou nelze
uzivat zptisobem, ktery uvadi navrhovatelka. Podle odptrce byla stavba uzivana jako sklad
krmiva prolesni zvéf. Tato plvodni stavba byla odstranéna a na jejim misté byla
provedena nova stavba, o jejiz existenci se odpirce dozvédél zcela ndhodné. Odptrci
nebylo dorudeno rozhodnuti o povoleni takové stavby, ani mu neni znamo, ze by v této
véci bylo zahdjeno stavebni fizeni. K porizovani napadeného izemniho planu navrhovatel
uvedl, Ze veskeré pisemnosti byly zvetejiiovany na redni desce obecniho Gfadu, tak i na
internetovych strankach obce. Vlastnici nemovitych véci tak byli fadné informovani o
procesu porizovani napadeného uzemniho planu, jakoz i o lhatach k podani namitek a
pripominek. Timto zpusobem bylo zvefejnéno 1 oznidmeni o zahajeni fizeni o potizeni
napadeného Gzemniho planu. Méstsky arad CernoSice, jako dotéeny orgin ochrany
ptirody, ve stanovisku ze dne 19.7.2013, ¢ j. MUCE 30343/2013 OZP/Spu, uvedl, ze
s vymezenim dotéenych pozemkda jako ploch rekreace nesouhlasi vzhledem k ptitomnym a
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dotéenym vyznamnym krajinnym prvkim, kdy navic nejsou pozemky rekrealné
vyuzivany a jsou umistény uprostred lesniho porostu. Z obsahu protokolu o dohadovacim
fizeni ze dne 4.9.2013 plyne, ze dotlené pozemky byly zatazeny do plochy lesni.
K prokazani tvrzeni ostavbé na dotéenych pozemcich navrhl odparce dukaz
fotodokumentact, kterou soudu predlozil.
IV. Dalsi vyjadfeni Géastnikt a Gstni jednani

Navrhovatelka ve své replice k vyjadreni odptrce uvedla, ze predmétem rizeni neni stavba
na dotCeném pozemku. Tato stavba nikdy nebyla zapsana v katastru nemovitosti a
navrhovatelka nema k dispozici zadné doklady tykajici se jeji vystavby a puvodniho déelu.
Vlastnici, od nichz stavbu nabyla, ji vSak wuzivali k rekreadnim Gcelam stejné jako
predchozi vlastnici ¢i uzivatelé. K prokazani uzivani stavby navrhla vyslech MUDr. V. a
PhDr. V., od nichz stavbu nabyla a predchazejici vlastnice pani H. Dale uvedla, ze jiz
v roce 2013 jednal jeji manzel pan L. P. se starostou odpurce o moznosti a podminkach
rekonstrukce stavby a pfi té pfilezitosti mu poskytl dokumentaci k planované stavbe.
Odpurce sdélil, ze rekonstrukei lze provest a ze je v souladu s tzemnim planem. Odptirce
tedy o zaméru rekonstrukce védél stejné jako o tom, ze chata je dlouhodobé uzivana
k rekreaci. Pri dalsim jednani v roce 2016 sdélil, ze dotéené pozemky byly do ploch NL
zatazeny omylem, a ze jejich opétovné zarazeni do ploch rekreacnich bude navrzeno ve
zpravé o uplatfiovani napadeného tUzemniho planu. K prokazani téchto tvrzeni
navrhovatelka navrhla vyslech pana M. M. a pana O. N.

V nasledné podané duplice odptrce uvedl, ze vkupni smlouvé, na jejimz zakladé
navrhovatelka nabyla vlastnické pravo kdotCenym pozemkim, je uvedeno, ze
ptislusenstvim predmétu prevodu se rozumi dfevéné zarizeni na betonovém zakladu o
rozmérech 5,05 m x 6,75 m na pozemku p. ¢ x. Ztoho je zfejmé, ze navrhovatelka
nekupovala rekreacni objekt, ale drevéné zarizeni, které nebylo zapsano do katastru
nemovitostl. V prubéhu potizovani Gzemniho planu zalobkyné pozadala o zapis stavby
v katastru nemovitosti, pfi¢emz se opirala o vyjadfeni Méstského Gradu Jilové u Prahy,
jako stavebniho tGradu, ze dne 19. 5. 2015, podle néhoz se na pozemku p. ¢. x nachazi jina
stavba. Této zadosti nebylo vyhovéno. Odpurce dale poprel, ze by doslo v roce 2013
jednani mezi starostou odpurce a manzelem navrhovatelky. Jednalo se pouze o telefonicky
hovor ohledné tehdy jiz probihajici rekonstrukce chaty, kdy starosta manzelovi
navrhovatelky sdélil, ze rekonstrukci musi fesit se stavebnim wradem. K prvnimu
osobnimu jednani doslo pred schvilenim tzemniho planu vroce 2016. Manzelovi
navrhovatelky bylo sdéleno, ze podnét na potizeni zmény byl podan pred jeho schvalenim,
a odptrce ho tudiz odlozil. Dne 30.9. 2016 navrhovatelka dorucila odpirci podnét na
pofizeni zmény Gzemniho planu, v némz uvedla, ze dotCené pozemky jsou vyuzivany jako
plocha rekreaéni zastavy - rozptylené a jako divod pro potizeni zmény uvedla, ze planuje
stavbu pro ubytovani spravce a hospodare lesa se skladem nafadi a materialu. Podnét byl
odlozen. Dale odpurce zdtraznil, Ze napadené plochy byly v navrhu napadeného
(zemniho planu prevzaty z izemniho planu obce z roku 2000. K zméné vyuziti doslo na
zakladé stanoviska organu ochrany pfirody a obsahu protokolu o dohadovacim fizeni ze
dne 4.9.2013. Toto stanovisko bylo zavazné a dotlené pozemky byly z tohoto divodu
zatazeny do plochy NL. Zavérem opét navrhl zamitnuti navrhu.

Béhem tstniho jednani konaného dne 1. 2. 2018 setrvali (i¢astnici na svych stanoviscich.

VL. Zjisténi soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.
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Z vypisu z listu vlastnictvi ¢. x pro obec a k. . Okrouhlo vyplyva, ze navrhovatelka je
vyluénym vlastnikem dotCenych nemovitosti. Oba pozemky jsou v katastru nemovitosti
vedeny jako lesni pozemky urcené k plnéni funkci lesa (dale jen ,PUPFL®). Na pozemcich
neni evidovana zadna stavba. Nabyvacim titulem navrhovatelky je kupni smlouva ze dne
3.9. 2013, pricemz pravni uéinky vkladu vlastnického prava nastaly dne 6. 9. 2013.

Z geometrického planu z Cervence 1995, C. x, plyne, Ze se na pozemku p. ¢. x nachazela
v dobé jeho vypracovani stavba nezapsana v katastru nemovitost, jejiz podoba odpovidala
fotografii ze dne 1.9.2013 predlozené odpurcem. Z fotodokumentace predlozené
odptrcem dale plyne, ze tato stavba byla v dobé po 1.9.2013 nahrazena novou stavbou
chaty.

Podle Gzemniho planu z roku 2000 schvaleného 16. 2. 2000 byly dotéené pozemky vedeny
jako zastavéné izemi v plose rekreacni zastavby rozptylene.

Zastupitelstvo odpurce rozhodlo usnesenim ze dne 1.2.2012 o pofizeni napadeného
izemniho planu. K zadini uplatnil Méstsky ¥ad Cerno$ice stanovisko ze dne 28. 11. 2012,
¢.j. MUCE 49722/2012 OZP/Spu, v némz jako organ statni spravy lesa doporudil, aby
Uzemi plan umoznil zménu vyuziti lesnich pozemka malych vymér, které jsou dotéeny
stavbami chat. Uvedl pritom konkrétni pozemky, mezi nimiz ovSem nejsou dotéené
pozemky ve vlastnictvi navrhovatelky. Dale sdélil, Ze u rekreacni zastavby na lesnich
pozemcich, které nejsou zpusobilé ke zméné vyuziti uzemi, pozaduje zachovat nejptisnéjsi
rezim, tzn. tlak na odstranéni staveb prip. pfipustnost jen nezbytné nutnych oprav.
S jakymkoliv rozvojem téchto staveb nesouhlasi.

Dne 20. 12. 2012 schvalilo zastupitelstvo odpurce zadani tzemniho planu.

Navrh Gzemntho planu byl zpracovan vdubnu 2013. Odptrce nasledné oznamil
projednani navrhu napadeného Gzemniho planu dotéenym organtim, krajskému tfadu a
sousednim obcim pripisem ze dne 3.6.2013 a vefejnou vyhlaskou podle § 50 odst. 2
stavebniho zakona oznamil jeho vystaveni osobam opravnénym podat pripominky k
navrhu.

Podle navrhu napadeného tizemniho planu bylo v ramci koncepce rozvoje mj. navrzeno:
P P Y P ) J
wstabilizace chat a vprava jejich ekologickych parametrii: u chat na lesnich pozemcich umoznit
vynéti z PUPFL, umozZnit napojeni na elektrorozvody, popr. vystavbu studen a Zump“.
Dotcené pozemky byly ve vykresu zakladniho élenéni Gzemi a v hlavnim vykresu veden
_ pozemky byly ve v§ y y
jako soudlast zastavéného Gzemi v prekryvné plose ,Plochy rekreace, u nichZ lze Zidat o

vynéti z PUPFL".

K navrhu uplatnil Méstsky Gfad Cernosice, jako orgn ochrany p¥irody a jako organ statni
spravy lest, spolecné stanovisko ze dne 19.7.2013, ¢.j. MUCE 30343/ 2013 OZP/Spu.
Z hlediska ochrany krajiny a prirody uvedl, Ze vzhledem k ptfitomnym a dotéenym
vyznamnym krajinnym prvkim nesouhlasi se zallenénim dotéenych pozemkt do ploch
rekreace, u nichz lze zadat o vynéti z PUPFL. Odnétim ochrany PUPFL zanika 1 ochrana
vyznamnych krajinnych prvkd, a takové pozemky pak nelze posuzovat z hlediska ochrany
lesnich ekosystémt a samotné odnéti pozemkd z PUPFL muze byt negativnim zasahem.
S moznosti odnéti nesouhlasi, nebot tak dojde k rozsifovani uz tak nevhodné rekreaéni
zastavby bez infrastruktury uprostied rozsahlého lesnitho komplexu. Dotéené pozemky
nejsou vyuzivany ani jako zahrady ptilehlych rekreacnich chat, nejsou oploceny a nijak
jinak rekreaéné uzivany. Neshledava proto odivodnénym jiné vyuzivani nez jejich vyuziti
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jako PUPFL, resp. zachovani lesniho ekosystému, ktery je zaroven vyznamnym krajinnym
prvkem. Dale jako organ statni spravy lest vyslovil stanovisko, ze nesouhlasi se zarazenim
dotéenych pozemkt do ploch rekreace s prekryvnou funkci s moznosti odnéti z PUPFL.
S odkazem na daje katastru nemovitosti konstatoval, Ze na pozemcich neni zadny objekt,
ktery by takové reseni odivodnoval. Pozemky se nachazeji uvnitt lesniho komplexu bez
navaznosti na zastavéné uzemi.

Dne 4.9.2013 se konalo dohadovaci fizeni, béhem néhoz odptrce pozadavky uvedené
ve stanovisku Méstského tfadu Cernofice akceptoval. Na zakladé pisemného vyhodnoceni
spolecného jednani pak vydal dne 20. 11. 2013 pokyn k zafazeni dotéenych pozemkt do
plochy NL.

Verejnou vyhlaskou ze dne 27.5. 2014 oznamil odpurce podle § 52 odst. 1 stavebniho
zakona konani verejného projednani upraveného navrhu Gzemniho planu, a to dne
2.7.2014. Navrhovatelka ve lhuté podle §52 odst. 3 stavebniho zakona namitky ani
pripominky neuplatnila. Dne 25. 7. 2016 se konalo opakované verejné projednani
upraveného navrhu tzemniho planu. Navrhovatelka ani po opakovaném verejném
projednani zadné namitky ¢i pripominky neuplatnila.

Zastupitelstvo odpurce usnesenim ¢. II. ze dne 26. 10. 2016 pod bodem D) rozhodlo o
vydani napadeného uzemniho planu formou opatteni obecné povahy ¢.1/2016/OOP.
Vetejnou vyhlaskou ze dne 31. 10. 2016 odpurce oznamil vydani tzemniho planu.

Podle textové dasti napadeného Uzemniho planu [¢ast A) oddil A.3] byla hranice
zastavéného uzemi vymezena v souladu s § 58 stavebniho zakona a zachycuje pravni stav
mapy katastru nemovitosti ke dni 10. 3. 2016. Podle bodu B.1.5 zahrnuje koncepce rozvoje
mj. zasadu: ,stabilizace chat a diprava jejich ekologickych parametri: u chat na lesnich
pozemcich umoznit vynéti z PUPFL, umozZnit napojeni na elektrorozvody, popr. wvystavbu
studen a Zump.“ Podle bodu C.1.4.2 napadeny Uzemni plan umoznuje u nékolika chat
stabilizaci jejich vyuziti - vyjmuti pozemkd, na kterych stoji, spolu se sousedici zahradou
z PUPFL - ¢imz je potvrzen stavajici zpusob vyuziti Uzemi a tedy prevod plochy RL na
RI. Z obsahu napadeného tzemniho planu a grafickych priloh (zejm. vykresu zakladniho
Clenéni {Gzemi a hlavnitho vykresu) plyne, ze dotlené pozemky byly zallenény
do nezastavénych ploch a z hlediska funkéniho vyuziti byly zahrnuty do ploch NL, a to
bez moznosti odnéti plnéni funkei lesa. Pro tyto plochy jsou v textové lasti napadeného
izemniho planu stanoveny nasledujici podminky:

F.11.1.1 Hlavni vyuZiti

a) lesni produkce na pozemcich uréenych k plnéni funkci lesa

b) proky USES a souvisejici prirodné cenné pozemky

F.11.1.2 P¥ipustné vyuziti

a) stavby a zarizeni pro lesni hospodarstvi

b) souvisejici dopravni a technickd infrastruktura

¢) sicelové komunikace, pési a cyklostezky, bipostezky

d) drobné vodni plochy

F.11.1.3 Podminéné pripustné vyuziti

a) vplochich USES plati podminky vyuZiti (p¥ipustné a nepripustné vyuZiti, podminky
prostorového usporadani) pro plochy NP - plochy prirodni

F.11.1.4 Nepripustné vyuziti

a) veskeré stavby a cinnosti neslucitelné a nesouvisejici s blavnim a pripustnym vyuZitim

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.
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F.11.1.5 Podminky prostorového usporadani v¢. zikladnich podminek ochrany krajinného razu

a) minimalizace zpevnénych ploch

V textove dasti odivodnéni opatfeni obecné povahy se konstatuje, ze aktualizace

v 4 / 4 4 4 /. 4 4
zastavéného tUzemi byla provedena kdatu zpracovani tzemniho planu a plochy
s rozdilnym zpusobem vyuziti byly vymezeny nad mapou katastru nemovitosti s tim, ze
M V4 4 4 v v vV Vv
problematika rekreacnich chat nalesnich pozemcich byla koncepcné fesena
prostrednictvim stanovenych regulativi ploch SR, RI, RL. Konkrétné k dotéenym
pozemku se pak v bodu B.2 uvadi, ze k jejich zarazeni do plochy NL doslo na zakladé
pokynt odplrce pro Upravu navrhu napadeného uzemniho planu po spoleéném
projednani. Podle bodu C.1.2.2 jsou plochy rekreace rozliseny podle zpusobd, jimiz s nimi
lze nakladat. Plochy rekreace individualni (RI) se povazuji za stabilizované a rekreacni
objekty je mozné nadale uzivat stavajicim zpusobem, avsak bez moznosti rekolaudace.
Oproti tomu plochy rekreace individualni v lese (RL) se povazuji za nevhodné situované
z duvodu konfliktu s ochranou prirody a ochranou lesa a moznosti jejich vyuziti jsou
proto omezené.

VIL Podminky fizeni

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky fizeni o navrhu na zruseni
opatreni obecné povahy (§ 101as. 1. s., srov. téz napr. rozsudek NSS ze dne 18. 9. 2008, ¢.
j-9 Ao 1/2008 - 34), kterymi jsou existence opatreni obecné povahy, aktivni procesni
legitimace navrhovatele a formulace zavérecného navrhu, resp. obecné splnéni vsech
formalnich nalezitosti navrhu (§ 101b odst. 2 s. . s.). Dal$i podminkou pak je vcasnost
navrhu (§ 101b odst. 1. 1. s.).

Uzemni plan se vydava na zakladé § 43 odst. 4 éuvrté véty stavebniho zikona formou
opatfeni obecné povahy. V dané véci byl Gzemni plan skuteéné vydan formou opatteni
obecné povahy (opatieni obecné povahy & 1/2016/OOP - Uzemni plan Okrouhla vydané
zastupitelstvem obce Okrouhlo dne 26. 10. 2016). Opatfeni obecné povahy bylo v souladu
s§ 173 odst. 1 spravniho radu oznameno verejnou vyhlaskou, ktera byla vyvésena na
Uredni desku odpurce dne 31. 10. 2016 a sejmuta dne 16. 11. 2016. Verfejna vyhlaska byla
vyvésena predepsanou patnactidenni lhutu a napadeny zemni plan tak nabyl Gcinnosti
dne 15. 11. 2016. Napadeny akt je tedy opatfenim obecné povahy, které bylo radné vydano
a je i¢inné. Tato podminka fizeni je splnéna.

Aktivné legitimovanym k podani navrhu na zruseni {asti opatteni obecné povahy je podle
§ 101a odst. 1 s. t. s. ten, kdo tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech vydanym opatfenim
obecné povahy. Aktivni legitimace navrhovatele se zaklada pouhym tvrzenim dotleni na
jeho pravech (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 -
120, publ. pod ¢. 1971/2010 Sb.NSS). Navrhovatelka prokazala vypisem z katastru
nemovitosti (list vlastnictvi ¢. 585 pro obec a k. 4. Okrouhlo), ze je vlastnikem pozemkd
dotéenych napadenym tzemnim planem. Soucasné tvrdi, ze jeji vlastnické pravo bylo
oproti predchozimu stavu zkraceno. Jeji tvrzeni tak soud poklada za dostate¢né k zalozeni
aktivni procesni legitimace. Je tfeba dodat, ze z hlediska aktivni legitimace navrhovatelky
je zcela bez vyznamu, zda v pribéhu potizovani napadeného tzemniho planu podala
namitky k jeho navrhu ¢ nikoli (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 11. 2010, ¢. 1 Ao 2/2010 -
116, publ. pod ¢&. 2397/2011 Sb.NSS). I podminka aktivni legitimace navrhovatelky je tedy
splnéna.

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.
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27 Splnéna je téz podminka formulace zavérecného navrhu, nebot navrhovatelka ve svém

28

29

30

navrhu jednoznaéné vymezuje, ceho se domaha. Navrh kromé petitu obsahuje i dalsi

nalezitosti pozadované § 101b odst. 2 s. 1. s. a je véasny, nebot byl podan ve lhuté podle
§ 101b odst. 1s. 1. s.

VIIL. Posouzeni véci

Krajsky soud v Praze prezkoumal napadeny Uzemni plan v rozsahu navrhu a v mezich
uplatnénych navrhovych bodt (§ 101d odst. 1 s. f.s.) a dospél k zavéru, ze navrh neni
dtvodny.

Pfi rozhodovani o navrhu na zruseni opatteni obecné povahy nebo jeho Casti je soud vazan
rozsahem a ddvody navrhu (§ 101d odst. 1 s. f. s.). Toto pravidlo soudniho prezkumu
opatreni obecné povahy bylo zavedeno s Gcinnosti od 1. 1. 2012 zakonem ¢. 303/2011 Sb.
Podle dfivéjsi Gpravy soud nebyl vazan davody navrhu; mohl tak napadené opatfeni
obecné povahy nebo jeho ¢ast zrusit 1 z jinych divodu nez z téch, které navrhovatel vytkl.
Aplikoval vzdy kompletni algoritmus (test) prezkumu, ktery byl pro tyto Glely vymezen
judikaturou NSS (rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005 - 98, publ. pod ¢.
740/2006 Sb. NSS). Témito kroky algoritmu jsou: (1) pfezkum pravomoci spravniho
organu vydat opatreni obecné povahy; (2) prezkum otazky, zda spravni organ pri vydavani
opatreni obecné povahy neprekrocil meze zakonem vymezené pusobnosti; (3) prezkum
otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym procesnim
postupem; (4) pfezkum obsahu opatreni obecné povahy z hlediska rozporu se zakonem, v
tomto kroku ve smyslu souladu s hmotnym pravem; a (5) prezkum obsahu napadeného
opatfeni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality, tedy konkrétné, zda napadené
opatfeni obecné povahy vubec umoznuje dosahnout sledovany cil, zda opatfeni obecné
povahy a sledovany cil spolu logicky souvisi a zda cile nelze lépe dosahnout jinym
prostredkem, jakoz i zda opatfeni obecné povahy omezuje své adresaty co nejméné;
v neposledni radé soud take zkouma, zda je nasledek napadeného opatreni obecné povahy
Umérny sledovanému cili. Nové formulovanym ustanovenim §101d odst. 1 s. f. s. vsak
doslo k omezeni rozsahu prezkumu opatteni obecné povahy. Soud tedy pfi prezkumu
opatreni obecné povahy aplikuje algoritmus (test) prezkumu v celém rozsahu pouze
za predpokladu, ze navrhovatel vsechny jeho kroky zahrne do navrhovych boda (§ 101b
odst. 2 s. t. s., srov. napt. rozsudek NSS ze dne 5. 8. 2015, C.j. 2 As 195/2014 - 47). Pri
vécném posouzeni navrhu soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé vydani opatteni obecné povahy (§ 101b odst. 3 s. t. s.).

Z hlediska rozsahu soudniho prezkumu vdané véci je podstatné, ze navrhovatelka
v pribéhu pofizovani napadeného Gzemniho planu, a to zejména ve fazi verejného
. ’ 4 ’ . / vV Vv 4 v 4 v / )
projednani navrhu, neuplatnila k navrhovanému feseni a zarazeni dotlenych pozemka do
ploch NL namitky, ackoliv k jejich podani byla opravnéna (§ 52 odst. 2 a 3 stavebniho
zakona). Pasivita navrhovatelky nebrani meritornimu projednani navrhu, ma ale zasadni
vliv na rozsah soudniho pfezkumu, nebot soud v takovém piipadé nemtze posuzovat
proporcionalitu  pfijatého teSeni. Soud totiz neni oprivnén nahrazovat vlastnim

’ / 4 4 4 o /. N4 /. / v o o Ve / Vo /.
rozhodnutim Gvahy spravnich organt tykajict se vzajemnych strett dalezitych verejnych
zajmu nebo vefejného zijmu a ochrany prav navrhovatelky. V této souvislosti NSS v
rozsudku ze dne 7. 10. 2011, ¢.j. 6 Ao 5/2011-43, uvedl ze .z hlediska proporcionality, vak
neni mozné po soudu pozadovat, aby provedl odbornon ivabu ve sméru vaZeni dileZitych
verenych zdjmii i vereného zdjmu a ochrany vlastnictvi navrbovateli, aniz by tuto #vabu
pred nim proved| prislusny spravni organ. Nejvyssi spravni soud by takovyto postup povazoval

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.
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za rozporny s dstavni zdsadon délby moci, s pravem na samospravu i s ochranou pravni jistoty
dalsich vicastniki, kter? svd prava aktivné prosazovali jiz v pribébu pripravy sizemné planovaci
dokumentace a nyni tuto vizemné plinovaci dokumentaci respektuji.“ (srov. usneseni
roz$ifeného senatu ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao 2/2010-116, publ.
pod ¢. 2215/2011 Sb.NSS, rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 10 As 183/2016-35; dale
té2 nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2013 sp. zn. I. US 1472/12, publ. pod & 211, sv. 71
Sb.US.). Pokud tedy v désledku pasivity navrhovatelky nedoflo k vyporidini namitek
tykajicich se stretu verejného zajmu s jejim vlastnickym pravem v prabéhu pofizovani
napadeného Uzemniho planu, nemutze se otazkou proporcionality (5. krok shora
uvedeného algoritmu) zvoleného feseni zabyvat ani zdejsi soud vrameci prezkumu
napadeného Gzemniho planu.

NSS sice v rozsudku ze dne 23.5.2013, ¢.j. 7 Aos 4/2012-31, dovodil dzce vymezenou
vyjimku z pravé uvedeného pravidla, pokud by doslo k ,zjevnému a predvidatelnému
omezent vlastnickych prav navrhovateli“. Tento zavér vsak soud ucinil ve velmi specifické a
svou podstatou jedinecné situaci, kdy se opatfeni pfijaté tzemnim planem svym obsahem
v podstaté blizilo spravnimu rozhodnuti o vyvlastnéni. NSS pritom nasledné vysvétlil, ze
soud se drive neuplatnénou namitkou neptimérenosti zasahu do prav vlastnika zabyva
wjen v pripadech, kdy zdsah do vlastnického prava musel byt porizovateli jiz v dobé pFipravy
vizemniho plinu zcela zjevny a jednd se o zdsabh dosabujici znacné intenziry, bliZici se
vyvlastnéni dotéenych nemovitosti (srov. rozsudek NSS ze dne 28.5.2014, ¢.j. 1 Aos
6/2013 - 55, rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 10 As 183/2016-35). V daném pripadé
se vSak o takovy prfipad nejedna. Navrhovatelka byla omezena toliko v tcelu uzivani
dotéenych pozemku, ato zplisobem, ktery v obecné roviné odpovida Gcelu Gzemniho
planovani, jeho cilim a dkolam. Nebylo ji ulozeno strpét uzivani dotéenych pozemku
jinymi osobami a nejedna se tedy o omezeni, které by svym obsahem mohlo dosahovat
intenzity vyvlastnéni.

Ze spravniho spisu dale vyplynulo, ze navrh uzemniho planu obsahujici napadené fesent
byl radné dorulen vefejnou vyhlaskou, kterou odpurce oznamil konani verejného
M 4 4 / 4 / 4 4 /v Vv
projednani upraveného navrhu tzemniho planu dne 2. 7. 2014. Vyhlaska byla vyvésena na
/v 4 o . . M / 4 4 M M v 4 4 4
Uredni desce odpurce 1 na jeho internetovych strankach a obsahuje i pouceni o podani
namitek proti navrhu tzemniho planu velhtté 7 dnd od verejného projednani.
Navrhovatelka v té dobé jiz byla vlastnici dotéenych pozemki. Nic ji tedy nebranilo
seznamit se s navrhem napadeného Gizemniho planu seznamit a podat v zakonné lhaté
namitky. Navrhovatel¢in argument, Ze neméla divod ani povinnost sledovat redni desku
odptirce nemuze obstat, nebot neuvadi zadny objektivni divod, ktery by ji v podani
namitek branil. NavrhovatelCina necinnost jde proto plné k jeji tizi.

IX. a) Pfezkoumatelnost napadeného izemniho planu

Soud se zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného tzemniho planu, a to jak
z hlediska jeho srozumitelnosti, tak z hlediska nalezitosti odivodnéni. Opatfeni obecné
povahy (obdobné jako rozhodnuti spravniho organu) je nepfezkoumatelné pro
nesrozumitelnost, pokud postrada zakladni zakonné nalezitosti, nelze z ného seznat, o jaké
véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo o véci rozhodnuto, jeho vyrok je v rozporu s
odivodnénim, neobsahuje vibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych
okolnosti nebo jeho divody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné atd. (viz napt.
rozsudek INSS ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004-89, ¢. 618/2005 Sb. NSS). Takovymi
vadami vSak napadeny Gzemni plan zjevné netrpi. Napadeny tzemni plan ma obvyklé

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.
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zakonné nalezitosti, z napadené Casti je patrné, jaky je predmét jeho Upravy (vymezeni
plochy na dotéenych pozemcich), a konecné i to, jakou regulaci zakotvuje (podminky
vyuziti dotlenych pozemku). Z grafickych casti Gzemniho planu, zejména z hlavniho
vykresu je bez jakychkoliv pochybnosti zjevné, ze dotlené pozemky patti do zelené
oznacené plochy NL, stejné jako pozemek p. ¢. x a ostatni pozemky, které je obklopuji.
Nemuze tedy obstat navrhovateléin argument, ze dotcené pozemky a jejich barevné
rozliSeni jsou ve vykresové Casti izemniho planu tézko rozeznatelné. Stejné tak nelze
povazovat za nedostatek napadeného Gzemniho planu ani skuteCnost, ze zafazeni
dotéenych pozemku do plochy NL neni vyslovné vyjadfeno v textové Casti napadeného
Uzemniho planu. Pozadavek na textové vyjadreni toho, do jaké plochy jednotlivé pozemky
patfi, v oduvodnéni Uzemniho planu, nejenze nema oporu v priloze ¢.7 k vyhlasce
¢. 500/2006 Sb., o uzemné analytickych podkladech, tzemné planovaci dokumentaci a
zpusobu evidence Gizemné planovaci Cinnosti (dale jen vyhlaska ¢. 500/2006 Sb.), ale navic
by byl takovy postup v praxi jen tézko realizovatelny. Postaci tedy, pokud je druh plochy
pozemku seznatelny z jeho grafickych priloh. Ostatné nelze opomenout ani to, ze sama
navrhovatelka byla schopna identifikovat druh plochy, do niz dotéené pozemky patri, a
zformulovat navrhové body, coz také svédéi o tom, ze zpusob vymezeni ploch je
srozumitelny a dostatecny.

Soud nema napadeny Gzemni plan za neprezkoumatelny ani pro nedostatek davodu. V této
souvislosti je tfeba pripomenout, ze a¢ se na oduvodnéni opatfeni obecné povahy
sohledem na § 174 odst. 1 spravatho radu pouzije primérené pravni uprava nalezitosti
odtivodnéni spravniho rozhodnuti podle § 68 spravniho radu (srov. rozsudek NSS ze dne
16.12. 2008, ¢.j.1 Ao 3/2008-136, publ. pod ¢.1795/2009 Sb.NSS), pozadavky na jeho
oduvodnéni nemohou byt premr$téné, nebof v opaéném pripadé by se jednalo o
nepiijatelny formalismus kolidujici s istavné garantovanym pravem obce na samospravu
(srov. obdobné nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. IIL. US 1669/11, publ. pod
& 76, sv. 69 Sb.US, obdobné té% rozsudek NSS ze dne 13. 5. 2014, & j. 6 Aos 3/2013-29).
Vzhledem k tomu, Ze navrhovatelka nepodala k navrhu Gzemniho planu namitky ani
pripominky ve fazi jeho vefejného projednani, nelze odpurci vytykat, ze se v jeho
oduvodnéni blize nezabyval vymezenim plochy NL na dotéenych pozemcich, nehodnotil
stret vlastnického prava navrhovatelky s vefejnym zajmem na ochrané daného izemi nebo
ze se nezabyval hodnocenim pfiméfenosti zasahu do jejich prav. Zména Gcelu vyuziti
konkrétniho pozemku v izemnim planu oproti predchozi tizemné planovaci dokumentaci
totiz nezaklada narok na plné odtvodnéni tohoto postupu, pokud nebyly béhem ptipravy
Uzemniho planu podany odpovidajici namitky (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 6. 2014,
&.3. 5 Aos 3/2013-33).

V této souvislosti je tfeba poznamenat, ze rozsudky NSS tykajici se nalezitosti odivodnéni
Gzemniho planu, na néz navrhovatelka odkazovala, nejsou priléhavé. V téchto vécech se
totiz jednalo o situace, kdy navrhovatelé na rozdil od véci projednavané zdejsim soudem
uplatnili v pribéhu procesu pofizovani tzemniho planu, resp. jeho zmén vcéasné namitky.
Bylo tedy zcela na misté pozadovat, aby byly jejich namitky fadné vypotradany. Tyto
zavéry tak nelze v projednavané véci plné aplikovat. V daném ptipadé lze pouze obecné
hodnotit, zda byl postup odptrce odivodnén podklady a stanovisky dotéenych organt a
zda obecna vychodiska a cile popsané v odivodnéni napadeného tzemniho planu
predstavuji logické a pochopitelné divody prijatého fteSeni. Ptitom lze nepochybné
prihlédnout 1 k obsahu spisové dokumentace z procesu piijeti zadani a navrhu napadeného
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Uzemniho planu, nebot piinedostatku odpovidajicich namitek a pripominek muze byt
4 o v 4 4 v 4 / / 4 4 4 4
samotné oduvodnéni napadeného opatreni obecné povahy v dané otazce strohé a ramcové.

Z odivodnéni napadeného tzemniho planu plyne, ze dotéené pozemky byly zarazeny
mezi plochy NL na zakladé pokynu odpurce po spoleéném jednani (bod B.2 textové asti
oduvodnéni). Odpulrce vtéto souvislosti zcela odpovidajicim zptsobem odkazal na
stanovisko Méstského afadu Cernofice ze dne 19.7.2013, ¢&.j. MUCE 30343/
2013 OZP/Spu, v némz byl vysloven (dokonce dvoji) nesouhlas se zatazenim dotcenych
pozemku do ploch rekreace, u nichz lze zadat o odnéti plnéni funkei lesa. Toto stanovisko
ptitom obsahuje konkrétni individualizované duvody ve vztahu k dotéenym pozemkim,
které vedly dotCeny organ k vydani nesouhlasnych stanovisek, zejména zasah do celistvosti
lesni plochy obklopujici dotéené pozemky a snizeni Grovné ochrany dotcenych pozemkd.
Skutecnost, ze k Gpravé navrhu Gzemniho planu doslo pravé na zakladé téchto stanovisek,
pak plyne z ,Vyhodnoceni spolecného jednani o navrhu Gzemniho planu Okrouhla® a
»2Lokynd pro Gpravu navrhu Uzemniho planu Okrouhla po spole¢ném jednani®, na néz
ostatné odpurce odkazuje i vtextu napadeného tUzemniho planu (str. 6). Je treba
poznamenat, ze uvedené dokumenty i stanovisko jsou soucasti spravniho spisu a
navrhovatelka tedy méla moznost se snimi seznamit jiz ve fazi pfipravy napadeného
Uzemniho planu, pfipadné i uplatnit namitky proti stanovisku.

Rovnéz je tfeba uvést, ze textovou Casti napadeného tzemniho planu i jeho odidvodnéni se
prolinaji obecnéjsi deklarace vyjadrujici pozadavky odpurce na feseni chatove zastavby,
vCetné chat na PUPFL, a soudasné pozadavky na ochranu PUPFL [viz zejm. bod A.4.3.1) a
bod D.2.2) textové ¢asti oduvodnéni, bod C.1.4.2 textové dasti vyroku]. Z téchto zminek je
patrné, ze napadeny uzemni plan je zalozen na pozadavku ochrany stavajicich PUPFL a
stabilizaci lesnich ploch. Zabory PUPFL byly umoznény pouze v omezeném rozsahu.
Soucasné vSak napadeny uzemni plan reflektuje i existenci chat na téchto pozemcich.
Jednim z jeho cilt proto je i koncepéni feseni této problematiky vymezenim rekreacnich
ploch RI a RL. V textové ¢asti napadeného Gzemniho planu se pak vyslovné konstatuje, ze
vyjmuti pozemku z PUPFL za Glelem stabilizace vyuziti se umoznuje jen ,u nékolika
chat”, tedy nikoliv u vsech objektu. I z téchto obecnéjsich uvah lze tedy dovozovat dtvody
vedouci odpurce k pfijeti zvoleného reseni.

S ohledem na uvedené lze povazovat odtivodnéni napadeného tzemniho planu ve vztahu
k dotéenym pozemkim za dostate¢né. Namitku nepfezkoumatelnosti soud shledal
nedivodnou, a proto se zabyval namitanou nezikonnosti vymezeni plochy NL
na dotenych pozemcich.

IX. b) Zakonnost napadeného izemniho planu

Soud prezkoumal v prvé fadé vymezeni zastavéného izemi obce v napadeném Gizemnim
P P y P

planu, nebot i jeho zdkonnost navrhovatelka napadala. Z § 58 odst. 2 pism. b) stavebniho
zakona plyne, ze se do zastavéného tizemi obce zahrnuji mj. také zastavéné stavebni
pozemky vné intravilanu. Podle § 2 odst. 1 pism. c) stavebniho zikona se zastavénym
stavebnim pozemkem rozumi .pozemek evidovany v katastru nemovitosti jako stavebni
parcela a dalsi pozemkové parcely zpravidla pod spolecnym oplocenim, tvorici souvisly celek s
obytnymi a hospodarskymi budovami.“ Pti vymezeni zastavéného Gzemi obce v izemnim

’ . v 4 4 . M ’ /1°

planu je tfeba vychazet z uvedené definice a nelze se od ni odchylit (srov. rozsudek NSS ze
dne 30. 6. 2011, ¢. j. 4 Ao 4/2011-59). Na rozsah zastavéného Gzemi proto nema zadny vliv
navrhovatelkou namitana skute¢nost, ze dotlené pozemky byly v dfive platném izemnim
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planu z roku 2000 oznaceny jako zastavéné Uizemi, ani skutecnost, ze se na pozemku p. €. x
nachazi stavba nezapsana v katastru nemovitosti. Rozhodné je pouze to, zda dotéené
pozemky odpovidaji definici zastavéného stavebniho pozemku. Tak tomu ovsem neni,
nebot zadny z dotéenych pozemkd neni v katastru nemovitosti evidovan jako stavebni
parcela (zastavéna plocha a nadvori) a nejedna se ani o situaci, kdy pozemkové parcely tvori
souvisly celek sobytnymi a hospodarskymi budovami ve smyslu uvedené definice. Pri
vymezeni zastavéného uzemi tedy odpurce postupoval v souladu se zakonem.

Pokud jde o namitanou nezakonnost zafazeni dotCenych pozemkt do plochy NL je treba
zdUraznit, ze odpurce postupoval primarné podle nesouhlasného stanoviska vydaného
organem ochrany pfirody a organem statni spravy lest (stanovisko Méstského Gradu
CernoSice ze dne 19.7.2013, & j. MUCE 30343/ 2013 OZP/Spu). Obsah tohoto
stanoviska je podle §4 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona pro Gzemni plan zavazny a
odptrce se od néj tedy nemuze pri tvorbé tizemniho planu odchylit (srov. rozsudek NSS ze
dne 7. 1. 2009, ¢.j. 2 Ao 2/2008-62). Vzhledem k tomu, ze dotleny organ vyslovil
nesouhlas se zatazenim dotlenych pozemku mezi plochy rekreace, u nichz lze zadat o
odnéti plnéni funkei lesa, nemél odpurce jinou moznost nez toto stanovisko respektovat a
postupovat podle néj. Dotleny organ se ostatné jiz ve stanovisku k zadani napadeného
Uzemniho planu vyjadril tak, ze rekreacni zastavba na lesnich pozemecich je nezadouct a ze
nesouhlasi jakymkoliv  rozvojem takovych staveb. Pozdéji uplatnéné nesouhlasné
stanovisko je plné v linii s timto dfivéj$im vyjadfenim.

Byt navrhovatelka vyslovné nenapadla zakonnost nesouhlasného stanoviska
Méstského Gtadu CernoSice, zdej$i soud povaZuje za nezbytné se alespori v obecné roviné
zabyvat 1 jeho obsahem, nebot uplatnéné namitky svym obsahem mifi bezesporu i proti
divodim nesouhlasu dotceného organu, kterym byl odptrce pfi tvorbé napadeného
Uzemniho planu vazan. Uvedené stanovisko bylo vydano jednak podle zakona ¢. 114/1992
Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o ochrané
prirody®), a dale podle zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0o zméné a doplnéni nékterych
zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,lesni zakon®). V obou ptripadech byla
podstatnym divodem nesouhlasu skutecnost, ze dotCené pozemky jsou urceny k plnéni
funkci lesa a nachazeji se uvnitf lesnitho komplexu. Jejich odnétim by doslo k naruseni
stability tohoto uzemi. Tato Gvaha, byt struéné vyjadfena, je podle soudu dostatecnym
divodem pro vysloveni nesouhlasu se zafazenim dotlenych pozemkG mezi plochy
umoznujici odnéti plnéni funkci lesa. Obecné totiz plati, ze PUPFL lze vyuzivat pouze
k jejich obhospodarovani podle lesniho zakona; jejich vyuziti k jinym Gcelim je zakazano
(§ 13 odst. 1 zakona o lesich). Vyjimky lze povolit pouze za podminek uvedenych
v § 13 odst. 2 lesntho zakona. Plati rovnéz, ze pii pofizovani Uzemné planovaci
dokumentace je treba dbat ochrany lesa (§ 14 odst. 1 lesniho zakona). Dotéené pozemky se
skuteéné nachazi uvnitf lesa, nebot jsou lesnimi pozemky zcela obklopeny a nenavazuji
primo na zastavéné uzemi. Od nejblizsi zastavby v rekreadni oblasti Nové Okrouhlo je déli
vice nez sto metru. V tomto ohledu se tedy podstatné odlisuji od ostatnich pozemkd, u
nichz dotleny organ s moznosti odnéti souhlasil anebo se k nim vibec nevyjadril. Obava
dotéeného organu o naruSeni ochrany lesa je v tomto pfipadé pochopitelna a opravnéna.
Nesouhlas plné koresponduje pozadavkim zakona o lesich a dotleny spravni organ své
stanovisko v mezich spravniho uvazeni, které mu dava lesni zakon, fadné odtvodnil. Lze
souhlasit i se zdvérem dotceného organu, Ze by odnétim dotéenych pozemkd plnéni funkci
lesa doslo k naruSeni vefejného zajmu na ochrané krajiny z hlediska zakona o ochrané
ptirody, nebot by tim dotené pozemky ztratily status vyznamného krajinného prvku ve
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smyslu § 3 odst. 1 pism. b) tohoto zakona. I v tomto pripadé postupoval dotleny organ
4 4 4 a4 4 4 4 4 /4 v v/ 4 i

v mezich spravniho uvazeni, které mu dava zakon o ochrané prirody a své stanovisko

dostate¢né oduvodnil.

42 Je pravdou, ze stanovisko dotéeného organu vychazi z mylného predpokladu, ze se

43

44

45

na dotcenych pozemcich nenachazela v dobé jejich vydani zadna stavba, coz neni pravda,
nebot z provedenych dikazd vyplyva opak. Ostatné ani odpurce existenci stavby
nerozporoval. I pres tuto diléi nespravnost ale nesouhlasné stanovisko dotéeného organu
obstoji v testu zakonnosti, nebot Gvaha o nezadoucim vlivu odnéti dotéenych pozemka
plnéni funkci lesa by obstala, i pokud by si dotceny organ zohlednil existenci stavby.
Samotna existence stavby totiz sama o sobé neni davodem pro odnéti dotéenych pozemkd,
a navrhovatelce ani nesvéd¢i subjektivni pravo na odnéti. Stavba navic neni zapsana
v katastru nemovitosti, a jak jiz bylo shora uvedeno, dotlené pozemky se nachazi
v nezastavéném uUzemi ve smyslu § 58 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona. Nedostatek
skutkovych zjisténi tudiz nemtze byt sam o sobé divodem nezakonnosti stanoviska. Jinak
by tomu samozfejmé bylo, pokud by navrhovatelka uplatnila v prubéhu pofizovani
Uzemniho planu namitku proti vymezeni ploch a na existenci stavby a zptsob uzivani
dotéenych pozemkt poukazala. V takovém pfipadé by bylo na odpurci, aby v souladu s
§ 53 odst. 1 stavebniho zakona namitku predlozil spolu s navrhem na rozhodnuti o ni
dotéenému organu, aby stanovisko bud prehodnotil, nebo je doplnil o argumentaci
obsahujici vécné vyporadani namitky (srov. rozsudek NSS ze dne 7.1.2009, ¢.j. 2 Ao
2/2008-62). Jelikoz tak ale navrhovatelka neucdinila, nelze dotéenému organu vytykat, ze se
existenci stavby a zpusobem uzivani dotCenych pozemku nezabyval a neposuzoval tedy ani
primérenost zasahu do prav navrhovatelky. Postup dotceného organu a odpurce, jenz pri
tvorbé napadeného uzemniho planu vychazel zjeho stanoviska, jimz byl vazan, tedy
obstoji v testu zakonnosti.

Zarazeni dotCenych pozemku do plochy NL rovnéz odpovida pozadavkiim na vymezovani
ploch stanovenym ve vyhlasce ¢.501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani
Gzemi, ve znéni pozdéjsich predpist. Podle § 15 odst. 1 a 2 této vyhlasky se plochy lesni
wsamostatné vymezuji za vicelem zajisténi podminek vyuZiti pozemkd pro les“ a zahrnuji
wzejmeéna pozemky urcené k plnéni funkci lesa“. V daném pripadé neni sporu o tom, ze pravé
dotcené pozemky jsou urceny k plnéni funkct lesa; navrhovatelka ani netvrdila, ze by doslo
k jejich odnéti. Ani z tohoto hlediska tedy nelze odpirci ni¢eho vytknout.

Navrhovatelka dale namita, ze napadeny zemni plan je v rozporu s cili a tkoly Gzemniho
planovani stanovenymi v § 18 a § 19 stavebniho zakona, nebot vymezeni ploch neodpovida
skutenému stavu, pricemz odptrce nezohlednil, Ze dotlené pozemky jsou uzivany
k rekreatnim Gc¢elim a nachazi se na nich stavba vyuzivana jako chata. Navrhovatelce lze
Ve v Ve v o . / v M v Ve 4 4 /4
prisvéd¢it v tom, ze odpurci musely byt tyto skute¢nosti béhem potizovani napadeného
/. 4 ’ 4 ) *eV v 4 / 4 4 v 4
tzemniho planu znamy, nebot jiz v predchozim Gzemnim planu z roku 2000 byly dotcené
pozemky oznaleny jako zastavéné izemi v ploSe rekreacni zastavby rozptylené. Ostatné i
v ptvodnim navrhu napadeného Gzemniho planu byly oznaceny obdobné. To vsak podle
/7 4 4 o / 4 4 . ’ / 4 ’
nazoru soudu nezavdava davod k tvaham o nezakonnosti napadeného tzemniho planu.

Uzemni plan je svou povahou statickym dokumentem, ovSem zaméry, které jsou v ném
/ . . J J ./ v 7 “ ’ / . . v
zachycené, nejsou statické a podléhaji zménam. Uzemni plany jsou tak pravidelné
vyhodnocovany a ménény (§ 55 stavebniho zakona), nebot Glelem tizemniho planovani
4 4 4 ’ 7/ / 4 4 \4 V4 W4 4 7/ 4 4
neni zakonzervovani stavajictho stavu Gzemi, nybrz koncepcni usporadani Gzemi, které
sleduje jeho komplexni rozvoj do budoucna. Pfi tvorbé Gzemniho planu se tedy vychazi
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nejen ze soucasnych podminek a stavu Uzemi, ale zohlednuji se 1 pozadavky na budouct
usporadani Gzemi. Muze tedy dochazet ke zménam ve vymezeni jednotlivych ploch
s rozdilnym zptsobem vyuziti, a to nejenom na zakladé zadosti vlastnika, ale 1 z davoda
verejného zajmu. NSS ostatné jiz v rozsudku ze dne 11.9.2008, ¢.j.8 Ao 2/2008 - 151,
onstatoval, ze ,[slmys] szemniho plinu spocivi v komplexnim veseni funkiniho vyuziti
konstatoval ysl ho pl kompl kcnibo vyuZit
vzemi a we vytvireni predpokladii k zabezpeCeni trvalého souladu wvsech prirodnich,
civilizalnich a kulturnich hodnot iizemi, zejména se zietelem na péci o Zivotni prostiedi a
ochranu jeho hlavnich sloZek. Na schvdleni konkrémi sipravy dzemniho plinu neexistuje
subjektivni pravo. Cilem izemniho planu je vyviZit zajmy jednotlivych osob, zdjmy na rozvoji
vizemi a ochrané prirody“. Stavebni zakon neobsahuje ustanoveni, které by kogentnim
zpusobem urcovalo, ze je treba pti vymezeni ploch v zemnim planu respektovat stavajici
o M Ve / V/__VeVv/ / v 4 4 M v
zpusob jejich vyuziti anebo drivéjsi tzemné planovaci dokumentaci. Tento pozadavek
nevyplyva ani z §18 a § 19 stavebniho zakona, které upravuji obecné cile a tkoly
/. 4 4 4 4 c 7 /. 4 4 4 4 v/, vV 4 4
Uzemniho planovani. Naopak, mezi tkoly Gzemniho planovani patii i provérovani a
4 4 v v / 4 4 4 4 v 4 v
posuzovani potfeby zmén v tzemi a stanoveni podminek pro provadéni zmén [§ 19 odst. 1
pism. c) a e) stavebniho zakona]. Stavebni zakon tedy nebrani tomu, aby doslo ke zméné ve
4 v 7/ Ve / v / o 4 v v v/ v
vymezeni funkéntho vyuziti dotlenych pozemkd, a to tim spise, ze v tomto pripadé ke
zméné doslo na zakladé oduvodnéného nesouhlasného stanoviska dotéeného organu.
Namitce, ze doslo k poruseni ustanoveni stavebniho zakona, proto nelze prisvédcit.

Zalobkyné dale namitala, ze zatazeni dotéenych pozemku do plochy NL je sikandzni a
svévolné. Poukazovala zejména na pozemky v blizké chatové osadé Nové Okrouhlo, u
nichz je umoznéno zadat o odnéti plnéni funkci lesa. Z obsahu napadeného Gzemniho
planu plyne, ze cela chatova oblast byla zarazena do plochy rekreace - individualni (RI).
Jedna se o relativné rozsahlé tzemi, kde se nachazi stabilizovana zastavba desitek
rekrealnich objekta (chat). V tomto Gzemi se nachazi nékolik pozemkdu, které jsou stale
soucast PUPFL, u nichz napadeny (zemni plan umoznil odnéti zatazenim do prekryvné
plochy oznacené Srafované (zejm. pozemky p.¢. x, 503/11, 499/11 a nékteré mensi
pozemky). Nicméné vsechny tyto pozemky tvori integralni soucast této chatové oblasti a
primo sousedi s ostatnimi plochami této oblasti. Je tedy logické a pochopitelné, ze odpurce
pristoupil k tomu, ze umoznil vlastnikim téchto pozemkd, aby pozadali o odnéti funkci
lesa, coz je plné v souladu s cilem stabilizace chatové zastavby deklarovanym v Gzemnim
planu. Dotleny organ vyslovil s timto postupem souhlas. Naproti tomu dotlené pozemky
ve vlastnictvi navrhovatelky jsou od chatové oblasti odfiznuty a lezi osamocené obklopeny
Ve / v/ Vv o ’ M v V7 4 Vo /4 /. 4 I
prilehlym lesem, ¢imz je dana i vétsi vaha verejného zajmu na zachovani jejich ochrany
pred vystavbou. Situaci dotéenych pozemkt nelze srovnavat ani sjinymi pozemky
4 v 4 v 7/ v 7/ 4 / / / 4 4
v plochach s moznosti odnéti plnéni funkci lesa, které byly v napadeném Gzemnim planu
vymezeny mimo Nové Okrouhlo. Takové pozemky se nachazeji v jinych ¢astech zemi
o Vv /. i 4 . / 4 / /7 V7 / 4 V_ Ve v
odpuirce s odlisnymi podminkami (vychodni a severovychodni cast Gzemi). Ve vétsiné
ptipadd jde o lesni pozemky na kraji lesa, které tésné priléhaji k pozemkim, které nejsou
chranény jako PUPFL, a navic se na nich nachdzi vétsi pocet rekreacnich objektt. Ani
v 4 4 4 v / . 4 M
v téchto plochach tedy nelze podminky srovnavat sdotéenymi pozemky. Tim je
odivodnéno odlisné nakladani s dot¢enymi pozemky. Soud proto shledal namitku tykajici
se tvrzeného svévolného a Sikanézniho postupu odptrce nedivodnou.

IX. ¢) Proporcionalita napadeného tzemniho planu

Navrhovatelka namitala, Ze doSlo k zasahu do jejtho vlastnického prava, nebot ji bylo
\4 v v/ v 7/ v / o v 4 4 VvV V/ 4 .
znemoznéno zadat o odnéti dotenych pozemku plnéni funkei lesa a rovnéz zadat o zapis
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stavby do katastru nemovitosti. K tomu je treba uvést, ze v daném pripadé k omezeni
jejiho vlastnického prava doslo v disledku uprednostnéni vefejného zajmu na ochrané
PUPFL. V pripadé konfliktu verejného zajmu a soukromeého vlastnického prava je treba
béhem procesu tvorby uzemné planovaci dokumentace vazit, zda je takové omezeni
primérené (test proporcionality). V nyni projednavané véci se vsak soud otazkou
proporcionalitou pfijatého feseni v disledku nepodani namitek proti navrhu napadeného
’ ’ / ’ . v ;e
Uzemniho planu zabyvat nemohl (viz body 29 az 31 tohoto rozsudku). I tuto namitku tedy
soud shledal nedavodnou.

Zavérem soud dodava, ze se nezabyval soucasnym stavem stavby nachazejici se
na dotcenych pozemcich a jejim souladem se stavebnimi predpisy, nebot to pro dané fizeni
neni relevantni. Stejné tak nebylo pro véc podstatné zjistovat podrobnosti o zplsobu
uzivani dotCenych pozemkul v dobé, kdy navrhovatelka nebyla jejich vlastnici, a okolnosti
jednani navrhovatelky, resp. jejtho manzela se starostou odptrce ohledné rekonstrukce
stavby na dotcenych pozemcich. Z tohoto divodu soud neprovedl dokazovani vypovédmi
svédku navrzenych navrhovatelkou, nebot by to bylo nadbytecné. Nadbyte¢nym shledal
soud téz provedeni dikazu vyjadrenim Méstského Gradu Jilové u Prahy ze dne 19. 5. 2015,
nebot skutecnosti jim dokazované soud zjistil z jinych diakaza.

X. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vySe uvedené zavéry soud shledal navrh nedivodnym a zamitl jej (§ 101d
véta druhas. . s.).

O nahradé naklada navrhovatelky rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f.
s., z néhoz plyne, ze narok na nahradu nakladu fizeni ma uclastnik, ktery mél ve véci play
anebo alespon casteény uspéch. Navrhovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni,
nebot nebyla ve véci samé uspésna. Odpurci soud priznal nahradu nakladt fizeni, nebot
jde malou obec, u niz se nepredpoklada dostatecné personalni vybaveni pro obhajobu
napadeného opatfeni obecné povahy v soudnim fizeni. Nahradu duvodné vynalozenych
nakladu fizeni tvori odména advokata ve vysi 6200 K¢ za dva tkony pravni sluzby
(pfevzeti a priprava zastoupeni, ucast u Ustniho jednani) podle §7 bod 5., § 9 odst. 4
pism.d) a § 11 odst. 1 pism. a) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif“) a nahrada hotovych vydaja ve vysi 600 K¢
za dva Ukony pravni sluzby podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Celkem tak ¢ini nahrada
nakladd tizeni zalobkyné 6 800 K¢.

Poucenti ;

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 Vv M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 1. Gnora 2018

Olga Stranska v. r.
predsedkyné senatu
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