32 Ad 5/2017

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou v pravni véci

zalobce: F.P.
bytem X
zastoupen JUDr. Lubomirem Miillerem, advokatem
se sidlem Symfonicka 1496/9, Praha 5
proti
zalované: Ceska spriva socialniho zabezpe&eni
se sidlem Kftizova 25, Praha 5

v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ¢. I1. o0 namitkach ze dne 11. 1. 2017, ¢. j. X, 0
sniZeni starobniho dichodu

takto:

I. Rozhodnuti Zalované ¢. I1. ze dne 11. 1. 2017, ¢. j. X a rozhodnuti Zalované ze dne 19.
10. 2016, €. j. X, se zruSuji a véc se vraci Zalované k dalS§imu Fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci k rukam jeho zastupce JUDr. Lubomira Miillera
nahradu nakladi Fizeni ve vysi 7.865,-K¢, a to do 30 dnii od pravni moci rozsudku.

Odiivodnéni:
L. Vymezeni véci

1. Zalobce se véas podanou Zalobou domahal piezkoumani rozhodnuti Zzalované &. II. ze dne
11. 1. 2017, &j. X, kterym byly zamitnuty jeho namitky proti rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpeceni ze dne 19. 10. 2016, ¢.j. X (déle také jen ,prvoinstancni
rozhodnuti*), kterym byl Zalobci podle ust. § 56 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozd¢jSich predpist, (déle také jen ,,zdkon o dichodovém
pojisténi®), v névaznosti na ust. 18 odst. 1 zdkona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich
rehabilitacich, ve znéni pozd¢jSich predpisit (dale také jen,, zdkon o mimosoudnich
rehabilitacich®), snizen od 18. 11. 2016 starobni diichod z ¢astky 11.988,-K¢ na ¢astku
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11.239,-K¢ mésicn€é. Diivod snizeni starobniho dichodu spocival v odnéti piiplatku
k dchodu poskytnutému zalobci dle § 24 odst. 4 zakona ¢. 87/1991 Sb. za dobu sluzby ve
vojenském tabote nucenych praci od 29. 10. 1953 do 31. 12. 1954 (rozhodnutim zalované
ze dne 7. 4. 1997), nebot’ z dal§iho Setfeni u Ministerstva obrany, odboru pro vale¢né
veterany bylo zjisténo, ze Zalobce sice byl zatazen k vykonu sluzby ve vojenském tabote
nucenych praci, ale nebyla mu stanovena klasifikace ,,E“ a nemél tedy status politicky
nespolehlivé osoby. Zalobce dle zalované nikdy nebyl osobou, na niz se vztahuje § 18 odst.
1 zékona ¢. 87/1991 Sb., a proto mu priplatek za dobu sluzby ve vojenském tabote
nucenych praci nenalezi.

IL. Obsah Zaloby

2. Zalobce namital nespravné pravni posouzeni zalobou napadeného rozhodnuti Zalované a
jemu predchézejiciho prvoinstancniho rozhodnuti. Uvedl, Zze zfizeni vojenskych tadbort
nucenych praci (dale také jen ,,VTNP*) bylo zlo¢innym aktem, ktery nemél zaddnou oporu
v &eskoslovenském pravnim fadu (piilozil usneseni Utadu dokumentace a vySetfovani
zlo¢inti komunismu ze dne 13. 1. 2011, &.j. UDV-118/TC-2009-009011). Zalobce byl do
VTNP zatazen proto, ze se jiz od roku 1945 angazoval v organizaci Junak, ktera byla jako
nezadouci zlikvidovana (oficidln€ k 1. 1. 1950) a ti, kdo pro ni pracovali, byli povazovani, a
to at’ formalné ¢i fakticky, za ,,politicky nespolehlivé® (ptilozil potvrzeni organizace Junak-
Cesky skaut, sttedisko Jaroméft, z.s. ze dne 4. 10. 2016 o svém Clenstvi v organizaci Junak
od roku 1945 a k nému dolozené doklady: osobni list z roku 1945, ptihlasku k registraci
z roku 1969, ¢inovnickou registraci z roku 1970 a ptihlasku k registraci z roku 1990). Na
téchto skutecnostech pak nemulze ni¢eho zménit to, jak byl Zalobce v ramci zlo¢inného
syst¢tmu VTNP klasifikovan, odméinovan, povySovan ¢i ponizovan. Za podstatné je nutno
povazovat to, ze zalobce byl dne 29. 10. 1953 zatazen do VINP a propustén do civilu az
dne 22. 12. 1955.

v

3. Zalobce uvedl, ze zakon & 87/1991 Sb. nepodmifuje ,,politickou nespolehlivost®
pridélenim klasifikace ,,E*, ktera se ptid€lovala az od r. 1950, zatimco VTNP vznikaly od .
1948, a ktera se prestala pridélovat v r. 1953, zatimco posledni osoby do VINP zatazené
byly propustény do civilu prave 22. 12. 1955. Pojem politické nespolehlivosti je tieba
posuzovat individudlné, a to i s pfihlédnutim k tomu, ze hodnoceni, ktera tehdy vojensti
velitelé provadéli, byla Casto svévolna a rozporuplna. O zalobci napf. napsali, Ze je
Lwpoliticky nevyspeély, o verejny Zivot nejevi zdajem, dobra pracovni mordlka, potrebuje
vedeni k ukazneéni, spolehlivy, ma predpoklady pro rust. Namital, ze v ptipadé takto
rozporuplnych tvrzeni (,je politicky nevyspely, bez zdjmu o verejny Zivot, ale pritom
spolehlivy“), je tfeba rozhodovat ve prospéch postizenych osob, tedy téch, kteti byli
zatazeni do VINP, nikoliv je podezirat, ze vlastné sami chtéli podporovat tehdejsi zlocinny
Ptimérem uvedl, ze je to obdobné tomu, jako by nékomu nevinné véznénému byla upirdna
jeho prava satisfakce jen kvili tomu, Ze byl ve vézeni kazenisky odménén nebo ze byl
v ramci vézenského usporddani ustanoven tzv. ,brigadyrem*.

4. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti a jemu piedchézejici prvoinstan¢ni rozhodnuti zrusil
a véc vratil zalované k dal§imu fizeni a ulozil Zzalované nahradit mu néklady fizeni za
pravni zastoupeni urc¢ené podle § 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb. a prislusné rezijni pausaly dle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky. Odkézal v tomto sméru na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2015, €. j. 1 Ads 73/2015-52.

Shodu s prvopisem potvrzuje R. V.
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III.  Vyjadreni zalované

5. Zalovana ve svém pisemném vyjadieni k Zalobé stejné jako v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti odkazala na ustanoveni § 18 odst. 1 a § 24 odst. 4 zakona ¢. 87/1991 Sb., a dale
na sdé¢leni Ministerstva obrany, Odboru pro valec¢né veterany ze dne 2. 9. 2015, dle kterého
zalobce nastoupil zakladni vojenskou sluzbu dne 29. 10. 1953 a poté slouzil do 31. 10.
1953 u 64. pomocného technického praporu (dale také jen ,,PTP*) ktery byl ke dni 1. 11.
1953 reorganizovan na 64. technicky prapor (dale také jen ,,TP*), u néhoz slouzil v obdobi
od 1. 11. 1953 do 22. 12. 1955, kdy vojenskou sluzbu ukoncil. Dne 12. 2. 1955 byl pfitom
povysen do hodnosti svobodnika a od 1. 5. 1955 byl zafazen jako velitel druZstva. Zalovana
odkézala na sdéleni Ministerstva obrany, Odbor pro vale¢né veterany ¢.j. 4736/2015-1322
ze dne 15. 6. 2015, vnémz se uvadi, Ze ze stanoviska Vojenského historického tustavu
Praha, ¢. j. 807/2000-1241 ze dne 19. 7. 2000 vyplyva, ze zadny politicky nespolehlivy
vojak klasifikace ,,E*“ nemohl byt povySen do poddistojnické hodnosti ani vykonavat
jakoukoliv velitelskou funkci. Pro ptipravu poddistojnikti pro PTP byly zfizeny zvlastni
poddustojnické skoly, kam byli adepti vybirani predevsim podle politickych hledisek (tiidni
puvod, uvédoméni, nenavist k tfidnimu nepfiteli). Velitelské funkce zastavali vojaci
s klasifikaci ,,A“ (schopen bez omezeni), ,,.B“ (schopen s omezenimi), ,,Cj* a ,,Cd*, ktefi
byli politicky spolehlivi. Ze sdéleni t¢hoz tstavu ze dne 3. 3. 2016 pak rovnéz vyplyva, ze
tzv. ,,éCkaii* (politicky nespolehlivi) nebyli vyzdvihovani do funkci, které by znamenaly
povyseni. Zalovana proto pozadala Ministerstvo obrany, Odbor pro vale¢né veterany o
upfesnéni, zda z prislusné dokumentace zalobce vyplyva, Ze byl oznacen za osobu politicky
nespolehlivou, pfipadné zda tato klasifikace od data povySeni do hodnosti svobodnika
nadale trvala. Ze sd€leni uvedené¢ho ustavu ze dne 16. 6. 2016 s odkazem na osobni spis
zalobce zalozeny ve Vojenském archivu v Trnavé vyplyva, ze zalobci nebyla stanovena
klasifikace ,,E“ a nemél tedy status politicky nespolehlivé osoby. Zalobci byla opakované
stanovena klasifikace ,,Cd*, tj. neschopnost pro stfedné tézkou fyzickou praci.

6. Skutecnost, Ze zalobce byl dne 12. 2. 1955 povysSen do hodnosti svobodnika, dle Zalované
nasvédCuje tomu, Ze po dobu sluzby ve VTNP nebyl veden jako osoba politicky
nespolehliva. Zalovana nesporuje tvrzeni zalobce, Ze byl zafazen k vykonu sluzby do
vojenského tadbora nucenych praci, vychazi vsak ze skutecnosti, ze mél nejen stanovenou
klasifikaci ,,Cd*, ale v dob¢ sluzby byl 1 povySen, tudiz nemél status politicky nespolehlivé
osoby. Z tohoto diivodu pak neni osobou definovanou v § 18 odst. 1 cit. zdkona a nesplituje
proto podminky naroku na piiplatek k diichodu dle uvedeného zakona. Zalovana navrhla,
aby soud zalobu v celém rozsahu zamitl.

7. Zavérem zalovana vyjadiila nesouhlas s vycCislenim naklada fizeni na stran¢ zalobce (dle §
7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., tj. ve vysi 3.100,-K¢ za jeden
ukon pravni sluzby), nebot’ ptiplatek k diichodu nema charakter odskodnéni, ale slucuje se s
procentni vymérou diichodu, ke kterému nalezi a tvofi s diichodem nadale jeden celek,
jedna se tedy o oblast dichodovou, kde odména za jeden ukon pravni sluzby ¢ini 1.000,-
K¢ (dle § 7 ve spojeni s § 9 odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.).

IV.  Replika Zalobce

8. K tvrzeni zalované, ze zalobce nemél klasifikaci ,,E“ Zalobce uvedl, Ze ziizeni VINP bylo
zloCinnym aktem, ktery nemél oporu v ¢eskoslovenském pravnim fadu, stejné jako ¢lenéni
na jednotlivé klasifikace, v¢etné té pod pismenem ,,E“. Podobné¢ nemélo zadnou pravni
oporu rozhodovani o povySovani do vojenskych hodnosti, resp. o jejich odnimani.
Z hlediska zékona ¢. 87/1991 Sb. je dle zalobce podstatné to, ze byl do VINP zatazen
proto, ze se jiz od roku 1945 angazoval v organizaci Jundk, ktera byla jako nezadouci

Shodu s prvopisem potvrzuje R. V.
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zlikvidovana (oficidlné k 1. 1. 1950) a ti, kdo pro ni pracovali, byli povazovani at' uz
formalné ¢i fakticky za ,, politicky nespolehlive .

Na uvedenych skutecnostech nic neméni to, jak byl zalobce v ramci zlo¢inného systému
VTNP Kklasifikovan, odménovan, povySovan ¢i ponizovan. Podstatné je to, Ze byl dne 29.
10. 1953 ,, zarazen* do VTNP a propustén do civilu byl aZ dne 22. 12. 1955. Zalobce dale
uvedl, ze nazory Zalované vyvraci ptilozeny rozsudek Krajského soudu v Brn¢ ze dne 17. 3.
2017, ¢. j. 33 Ad 33/2015-48 ve skutkoveé obdobné véci, v némz se uvadi, ze povyseni do
hodnosti svobodnika ,, nemiize predstavovat dostatecnou oporu pro zaver, Ze Zalobce, ktery
prokazatelné slouzil jak v pomocnych technickych praporech, tak i ndsledné
v trasnformovaném technickém praporu, se v priitbehu této sluzby stal z hlediska kritérii
panujictho rezimu osobou politicky spolehlivou . Déle se v rozsudku uvadi, ze ,,po zruseni
PTP jiz logicky tento status [politické nespolehlivosti] nebyl k jednotlivym vojdikum dale
evidovan a pozbyl také svého puvodniho vyznamu “.

V. DalSi vyjadreni Zalované

Zalovana zrekapitulovala na véc dopadajici relevantni pravni upravu a uvedla, Ze vzhledem
k tomu, ze diivodova zprava ani dosavadni judikatura neobsahuje definici osob oznacenych
za politicky nespolehlivé, vychazi zalovana z opakovanych vyjadieni Ministerstva obrany
(citovanych vyse), dle kterych byli politicky nespolehlivi vojaci oznaceni klasifikaci ,,E*.
Déle uvedla, ze k vykonu vojenské zakladni sluzby u (pomocnych) technickych praport
nastupovaly 1 jiné osoby nez jen ,,politicky nespolehlivé®. U téchto utvara slouzily 1 osoby s
klasifikaci ,,A*, tj. ,politicky spolehlivé* (hornici z povolani, vybrané profese ve
stavebnictvi), vojaci z fad technického persondlu, osoby se zdravotni klasifikaci ,,Cj* a
,Cd“, vojaci z trestu pielozeni z bojovych utvarti, osoby trestané za kriminélni delikty,
piislusnici narodnostnich mensin atd., tedy ne vSichni vojaci slouzici u (pomocnych)
technickych praport byli odvedeni s oznacenim ,,politicky nespolehlivi® (klasifikace ,,E*).
Na konci roku 1952 se pocet ptislusnikit pomocnych technickych praporti pohyboval kolem
25 000, z toho mélo klasifikaci ,,E“ cca 15 000 odvedenc.

K zalobcem citovanému rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 33 Ad 33/2015-48,
zalovana uvedla, Ze v tam projednavaném piipadé nebyla klasifikace, do které byl branec
pii odvodu zatazen, v dokumentech uvedena (resp. se ji nepodaiilo dohledat) a krajsky soud
dospél k zavéru, ze diikkazni bfemeno, zda Zalobce byl osobou politicky nespolehlivou ¢i
nikoliv lezi na zalované, kterd méla v tomto sméru vést dal§i dokazovani. Krajsky soud
v Brn¢ tedy nedovodil, Ze by status osoby politicky nespolehlivé byl bezptfedmétny.
Zalovana setrvala na zamitnuti Zzaloby

VI.  Dalsi vyjadreni Zalobce

K tvrzeni zalované, ze zalobce byl ,,politicky spolehlivy“, zalobce uvedl, ze PTP byly
vyslovné urCeny pro osoby ,,politicky nespolehlivé”. Jedinou vyjimkou byli ,,politicky
spolehlivi* ,,vojaci-hornici jako instruktori®. (Viz Statut pro c¢innost vojenskych
pracovnich jednotek ze srpna 1952, bod I./I1.2.c/,d/, jehoz vynatek zalobce k vyjadieni
piilozil). Zalobce takovou vyjimkou nebyl. Zalobce byl pro sviij vztah k Junakovi osobou
zjevné ,,politicky nespolehlivou®, a proto byl zatazen do PTP. Na tom nic neméni, Ze
prislusni velitelé postupovali pii pridélovani klasifikaci zmate¢né a sami nedodrzovali
predpisy, které byly ohledné PTP vydéavany. Podstatné je dle zalobce to, Ze jakoZto osoba
., politicky mespolehliva®“ byl vystaven Sikanam a ponizovani, které byly spojeny se
zafazenim do PTP, a proto mu pfisluSnd kompenzace nélezi. Uvedl, Ze na pocinani

Shodu s prvopisem potvrzuje R. V.
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,politrukii* a dalSich vojenskych velitelll v 50. letech nelze pohlizet tak, jako by konali
spravné a spravedlivé. Ve skute¢nosti byli nastroji zlo¢inného rezimu (§ 1 odst. 1 pism. d/,
§ 2 odst. 1 zdkona ¢.198/1993 Sb.) a kvuli jejich pochybenim nelze diskriminovat
postizené osoby z prava na rehabilitaci a odskodnéni. Ptikladmo citoval nalezy Ustavniho
soudu CR z let 2003 az 2013, tykajici se riznych takto postizenych osob.

V poslednim vyjadieni ze dne 4. 2. 2018 zalobce doplnil svoji argumentaci odkazem na
rozsudek zdejsiho krajského soudu ze dne 25. 1. 2018, ¢. j. 29 Ad 16/2016-61, ktery ve
skutkové totozné Zalobcové véci (posouzeni stejného naroku) zrusil rozhodnuti zalované ze
dne 30. 8. 2016 a vé&c ji vratil k dalSimu fizeni (viz nize), jehoz zavéry jsou pro shodnost
predmétu fizeni aplikovatelné i na tuto véc zalobce. Na podporu své argumentace Zalobce
dale odkazal na soucasné piilozené rozsudky Krajského soudu Usti nad Labem ze dne 11.
12.2017, €. j. 78 Ad 31/2016-45 a ¢. j. 78 Ad 32/2016-45 v obdobné véci F. N., v nichZ se
mimo jiné uvadi: ,,Bylo zjisténo, Ze se objevovaly pripady, kdy osoba byla sice
klasifikovana pismenem ,,A* ¢i ,,B*, nicméné k ni bylo pristupovano jako k osobé politicky
nespolehlive. Soud dospéel kzaveru, ze ust. § 18 odst. 1 zakona o mimosoudnich
rehabilitacich a oznaceni politicky nespolehlivé osoby nelze vykladat dogmatickym
zpusobem, nebot je zirejmé, Ze i osoby s oznacenim pismene ,,A“ byly povaZovany za osoby
politicky nespolehlive, treba jen pro sviij piivod, coz ostatné mohl byt pripad zalobce, jehoz
rodina byla nemecké narodnosti. Soud proto zastava ndzor, ze jiz samotny vykon zakladni
vojenskeé sluzby v pomocnych technickych praporech zaklada narok na priplatek k diichodu
... bez ohledu na klasifikacni oznaceni brance, ponevadz smyslem zminéné pravni upravy je
predevsim zmirneni kiivd zpiisobenych osobam, jez byly k vykonu vojenské zakladni sluzby
zarazeny do vojenskych taborii nucenych praci, nebot’ byly komunistickou ideologii
s ohledem na jejich civilni pripadné armadni Zivot povazovany za skodlivé a nezadouct pro
budovani statniho apardatu. Obdobny nazor zaujal Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku
zedne 10. 11. 2015, ¢. j. 1 Ads 73/2015-52.“

VII. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda podle ¢asti tieti,
hlavy prvni a druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
v platném znéni (dale jen ,,s. f. 5.“), a to bez nafizeni jednani, postupem dle ustanoveni § 51
odst. 1 s. 1. s., za vyslovného souhlasu Zalobce i zalované. Dospél pfitom k nasledujicim
zjisténim a pravnim zaveérim.

Predné¢ krajsky soud konstatuje, ze v predmétné véci o stejném naroku zalobce rozhodoval
zdejsi krajsky soud (v jiném obsazeni), a to rozsudkem ze dne 25. 1. 2018, ¢. j. 29 Ad
16/2016-61 (viz nize). Tato skute¢nost je soudu zndma i z jeho ufedni Einnosti. Zalobce
dale poukazal na nékolik rozhodnuti jinych krajskych soudti, Nejvyssiho spravniho soudu i
Ustavniho soudu, zabyvajicich se posouzenim vykonu sluzby ve vojenskych taborech
nucenych praci ve vztahu k § 18 zakona o mimosoudnich rehabilitacich.

Z zalovanou piedlozeného spravniho spisu vyplyva, ze rozhodnutim zalované ze dne 7. 4.
1997 byl zalobci poskytnut ptiplatek k dichodu podle § 24 odst. 4 zdkona ¢. 87/1991 Sb. za
dobu od 29. 10. 1953 do 31. 12. 1954, tj. za 14 mésict sluzby ve VINP ve vysi 210,-K¢
mésicné.

Dne 30. 6. 2015 si zalobce pozadal o piepocet priplatku k dichodu tak, aby mu byl ptiznan
za celou dobu sluzby ve VINP, tedy vcetné sluzby v technickém praporu transformovaném
z pomocného technického praporu (tj. 1 za obdobi od 1. 1. 1955 do 22. 12. 1955).

Shodu s prvopisem potvrzuje R. V.
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Rozhodnutim zalované ze dne 3. 3. 2016, vyrokem I. byl Zzalobci pfiznan prtiplatek
k dichodu podle § 24 odst. 4 zékona ¢. 87/1991 Sb. z divodu sluzby ve VINP za dobu od
29. 10. 1953 do 11. 2. 1955, tj. za 15,48 mésicii, v ¢astce 233,-K¢ mésicné. Vyrokem II.
byla dle téhoz ustanoveni zamitnuta zadost Zalobce o poskytnuti pfiplatku k dichodu
z divodu sluzby ve VTNP za dobu od 12. 2. 1955 do 22. 12. 1955, nebot’ Zalobce byl dne
12. 2. 1955 povysen do hodnosti svobodnika, a proto se jiz nejednalo o osobu politicky
nespolehlivou. Rozhodnutim ze dne 30. 8. 2016 rozhodla zalovand o namitkach zalobce,
podanych proti rozhodnuti zalované ze dne 3. 3. 2016 tak, Ze se zadost Zalobce o poskytnuti
piiplatku k dichodu podle ustanoveni § 24 odst. 4 zédkona ¢. 87/1991 Sb. z diivodu sluzby
ve VINP v dobé od 1. 1. 1955 do 22. 12. 1955 pro nesplnéni podminek cit. ustanoveni
zamitd. Rozhodnuti Zalované ze dne 30. 8. 2016 bylo rozsudkem zdejSiho krajského soudu
ze dne 25. 1. 2018, €. j. 29 Ad 16/2016-61 zruSeno a véc mu vracena k dalSimu fizeni.

Dal$im rozhodnutim zalované ze dne 19. 10. 2016 ve spojeni se Zalobou napadenym
rozhodnutim zalované ze dne 11. 1. 2017 byl zalobci uvedeny piiplatek k dichodu dle § 24
odst. 4 zékona ¢. 87/1991 Sb. odejmut, a o tento prispévek byl jeho starobni dichod snizen.

Ve spravnim spisu je zalozena zadost zalobce o upravu dichodu podle zakona ¢. 87/1991
Sb., ze dne 30. 12. 1996, z niz vyplyva, ze pozadal o ptiplatek k dichodu podle § 24 odst. 4
cit. zdkona za dobu sluzby v pomocném technickém praporu (PTP) po dobu zakladni
vojenské sluzby a vyjimecnych vojenskych cviceni, k niz pfilozil potvrzeni Ministerstva
obrany ze dne 15. 11. 1996, z n¢hoz vyplyva jeho vykon sluzby u PTP v dobé od 29. 10.
1953 do 31. 12. 1954. Z rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru socidlniho zabezpeceni,
Praha 4, ze dne 11. 11. 2014 plyne, ze do 22. 12. 1955 vykonaval Zalobce zakladni
vojenskou sluzbu u technického praporu, toto zarazeni bezprostfedné navazovalo na
zafazeni ve vojenském tabote nucenych praci.

Z ptipisu Ministerstva obrany, Odboru pro valecné veterany, Praha 6, ze dne 16. 6. 2016,
ktery reaguje na dotaz zalované k obdobi, kdy 1ze zalobce klasifikovat jako osobu politicky
nespolehlivou vyplyva, Ze Ministerstvo obrany se za UcCelem zjisténi blizSich udaju o
politické nespolehlivosti jako ditvodu pro zatfazeni zalobce k PTP obratilo se zadosti o
spolupraci na Vojensky archiv v Trnave€. Z kopie osobniho spisu zalobce, zaslaného
archivem je zfejmé, ze klasifikace ,,E, oznacujici politickou nespolehlivost, neni ve spise
uvedena. Zalobci byla opakované stanovena klasifikace ,,Cd*, tj. schopen pro stfedné
tézkou fyzickou praci, a to odvodni komisi OVV Jaromér ve dnech 24. 9. 1952 a 17. 9.
1953. Ve stanovisku Vojenského historického ustavu Praha €. j. 807/2001-1241 ze dne 19.
7. 2000 se uvadi, ze ,,vSichni branci Cj a Cd byli po politické strance proveéreni, tj. byli
politicky spolehlivi. Na rozdil od nich méli politicky nespolehlivi vojaci klasifikaci ,, E*,
ktera méla prednost pred vsemi zdravotnimi klasifikacemi a urcovala je bez vyjimky ke
sluzbe v PTP*. Z kopie osobniho spisu zalobce dale vyplyva, ze dne 12. 2. 1955 byl
povysen do hodnosti svobodnika. Dnem 1. 4. 1955 byl zatazen jako velitel druzstva (v
poskytnutém vypisu ze dne 2. 9. 2015 bylo na zakladé¢ starSich podklad uvedeno datum 1.
5. 1955). V eviden¢nim listu brance je v kratkém zavéru rozhovoru ze dne 17. 9. 1953
uvedeno: ,,Politicky nevyspély, o verejny Zivot nejevi zdjem, dobrd pracovni moralka,
potiebuje vedeni k ukazneéni, spolehlivy, ma predpoklady pro riist”. Soucasti spisového
materidlu nejsou zadné dalsi skutecnosti, které by mohly mit vliv na posouzeni otazky
politické nespolehlivosti Zalobce a obdobi, v némz by byl zafazen do VINP pravé pro
politickou nespolehlivost. Jak jiz bylo zminéno ve sdé€leni €. j. 4736/2015-1322 ze dne 15.
6. 2015, Ministerstvo obrany neni opravnéno se vyjadfovat k tomu, zda jsou u konkrétniho
zadatele splnény vSechny podminky pro ti¢ast na mimosoudni rehabilitaci podle § 18 odst.
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1 zakona ¢. 87/1991 Sb. ¢i nikoliv. Z tohoto divodu nemtize Ministerstvo obrany sdélit,
v jakém obdobi sluzby ve VTNP byl zalobce klasifikovan jako osoba politicky nespolehliva
ve smyslu § 18 odst. 1 zdkona ¢. 87/1991 Sb. Ve vyjadieni Vojenského historického tstavu,
Praha 3, ze dne 3. 3. 2016, adresovaném zastupci Zalobce je uvedeno: ,,V padesatych letech
minuleho stoleti neexistoval konkrétni pravni predpis, jenz by zakazoval povysovani
vojenskych osob pomocnych technickych prapori. Hodnostni soustava ¢s. branné moci byla
svazana se systematizovanym prehledem funkci pro jednotlivé soucasti ¢s. armady, tedy i
pro pomocné technické prapory. Podle tohoto prehledu mohl prislusnik ¢s. branné moci
teoreticky dosahnout jemu nejvyse planovanou hodnost. Tuto hodnost nedosahoval vojak
automaticky, ale bylo v pravomoci velitele, zda ji dosdhne, ¢i nikoliv. Velitel zaroven
prihlizel, zda je vojak vhodnym kandidatem na povyseni (zvladnuti bojové pripravy,
mordalneé-politicka vyspelost, kazenska ukaznenost atd.). Take udéloval odmeény nebo
kazenske tresty (Zakl 1-3 Kazensky rad). Vpraxi u PTP vykonavali funkce spjaté
s poddustojnickymi hodnostmi poddiistojnici z povolani nebo v zdkladni sluzbe preveleni od
bojovych utvarii. Jelikoz pracovni jednotky Cs. branné moci slouzily v tehdejsi dobé jako
urcita forma mimosoudni perzekuce komunistické diktatury viici svym obcanuim, lze se
opravnéne domnivat, Ze tzv. ,,éckari‘ nebyli v drtivé vétsinée vyzdvihovani do funkci, jez by
znamenaly povySeni. Pokud mate zdjem detailnéji prostudovat tuto problematiku,
doporucuji projit tabulky pocti jednotlivych svazkit PTP, jez se nachazeji ve Vojenském
ustiednim archivu (fondy MNO-GS/Organizacni a mobilizacni sprava nebo MNO-
Velitelstvi Zenijniho vojska).

Krajsky soud po pirezkoumani skutkového i pravniho stavu dospél k zavéru, ze zaloba byla
podana divodné.

Krajsky soud piedné uvadi, ze z divodu zésady legitimniho ofekavani a zejména vzhledem
k tomu, Ze jde o posouzeni totozného naroku Zalobce (tj. posouzeni, zda na zalobce lze
aplikovat ust. § 18 odst. 1 zédkona ¢. 87/1991 Sb. a ma tak narok na piiplatek k dichodu
podle § 24 odst. 4 cit. zdkona ¢i nikoliv), kdy soud vychdzi i ze stejnych skutkovych zjisténi
(tj. ze stejného spravniho spisu a listin v ném obsazenych), povazuje za vhodné i ucelné, na
podstatné pasaze citovaného rozsudku zdejsiho krajského soudu ze dne 25. 1. 2018, €. j. 29
Ad 16/2016-61, s jehoz zavéry se ztotoziuje, odkazat.

Zakon €. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, v platném znéni, v ust. § 17 odst. 1
stanovi, ze se zruSuji rozhodnuti o zafazeni do tdbora nucenych praci vyslovena podle
zédkona ¢. 247/1948 Sb., o taborech nucené prace, a zatazeni do pracovniho utvaru
vyslovend podle nafizeni Slovenské narodni rady ¢. 7/1948 Sb. SNR, o zfizeni pracovnich
utvard, ledaze by uz ptredchozi potrestani jasné ukazovala, Ze §lo o osobu soustavné
péachajici majetkovou trestnou c¢innost™. Odst. 2 pak ukladd povinnost pfislusnému
ustfednimu organu statni spravy republiky poskytnout penézni nahradu za dobu stravenou
v tabote nucenych praci nebo v pracovnim utvaru v rozsahu a za podminek stanovenych v §
23 zakona ¢. 119/1990 Sb., ve znéni zakona ¢. 47/1991 Sb.

V § 18 odst. 1 cit. zakona je uvedeno, ze se zrusuji rozkazy, kterymi byli obané oznaceni
za politicky nespolehlivé zatazeni v letech 1948 az 1954 do vojenskych tdborti nucenych
praci po dobu zakladni vojenské sluzby a vyjimecného vojenského cviceni podle § 39
zékona €. 92/1949 Sb., branny zdkon. Za vojenské tabory nucenych praci se pro ucely
tohoto zdkona povaZzuji silni¢ni prapory Zenijniho vojska ziizené od 2. 8. 1948 do 1. 9. 1950
a pomocné technické prapory a vojenské banské oddily, jejichz ptisluSnici byli na dilni
prace odvedeni od 25. unora 1948 do 1. zaii 1950 a pracovali v dolech nejméné 12 mésict
bez piredepsaného pravidelného stiidani. Ptislusnici vojenskych banskych oddilt uvedenych
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ve vété druhé, se povazuji za osoby opravnéné podle § 14 odst. 2, i kdyby nebyli do
vojenskych banskych oddilti zafazeni na zéklad¢ rozkaz.

Podle ustanoveni § 24 odst. 4 cit. zakona za ucelem zmirnéni kiivd zpisobenych osobam
uvedenym v § 18 odst. 1 se k dichodu poskytuje piiplatek 15,- K¢s za kazdy mésic této
sluzby. Ptiplatek k dichodu se vyplaci jen do vyse, kterd spolu s dichodem nepfevysuje
nejvyssi vyméru diichodu stanovenou zvlastnimi ptedpisy. Pro ptiplatek k dichodu plati
obdobn¢ § 58a zakona ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni, ve znéni zakona ¢.
306/1991 Sb.

Z vyse uvedené rekapitulace je ziejmé, Ze zalovana zalobci vroce 1997 piiplatek
k dichodu podle § 24 odst. 4 zakona ¢. 87/1991 Sb. nejprve piiznala za obdobi 14 mésict
sluzby ve VTNP. Rozhodnutim ze dne 3. 3. 2016 mu uvedeny ptiplatek piiznala za 15,48
meésict a zbytek pozadovaného naroku (za obdobi od 12. 2. 1955 do 22. 12. 1955) zamitla.
Rozhodnutim o ndmitkach ze dne 30. 8. 2016 pak zalovana zamitla zaddost Zalobce o
ptiplatek k diichodu za dobu sluzby ve VINP od 1. 1. 1955 do 22. 12. 1955. Zalobou
napadenym rozhodnutim pak zalobci cely piiplatek k dichodu odnala.

Krajsky soud po provedeném piezkumném fizeni pfedné konstatuje necitlivy pfistup
zalované vic¢i osobam, kterym minuly rezim zpisobil majetkové ¢i jiné kiivdy. Uvedené
,»jiné kiivdy* mél za cil zmirnit zdkon o mimosoudnich rehabilitacich, aby se dotéené osoby
dockaly urcité satisfakce. Tak tomu bylo i v pfipad¢ zalobce, kterému zalovana nejdiive
priplatek k dichodu dle § 24 odst. 4 cit zdkona ptiznala, aby mu ho posléze po témét 20
letech zcela odiiala. Zdejsi krajsky soud souhlasi s nazorem Krajského soudu v Usti nad
Labem (citovaného vyse), ze ,ust. § 18 odst. 1 zdkona o mimosoudnich rehabilitacich
ohledné oznaceni osoby politicky nespolehlivé nelze vykladat dogmaticky ...

Krajsky soud v dal$im z diivodu jiz vySe zminéné zasady legitimniho ocekavani odkazuje
na podstatné zavery zdejsiho soudu vyslovené v jeho rozsudku ze dne ze dne 25. 1. 2018, €.
J- 29 Ad 16/2016-61, v némz konstatoval s odkazem na ustanoveni § 17 a § 18 zdkona o
mimosoudnich rehabilitacich, ze ,,pokud byl Zalobce aktivné cinny v Junaku, ktery, jak
uvadi v zalobé, byl k 1. 1. 1950 oficialné zakdzan, mohl byt za ,,politicky nespolehlivého *
povazovan (ostatn¢ zalobce své Clenstvi v Junaku dolozil listinami piilozenymi k Zalobg).
Soud nesporuje, Ze z vySe citovanych vyjadreni vyplyva urcita klasifikace odvedencii dle
pismennych oznaceni, a nemiize se ani podrobnéji zabyvat jednotlivymi klasifikacemi, které
tehdejsi rezim pro vnitini potrebu osob, zarazenych do taborii nucenych praci pouzival.
Historickému vykladii rozumi, nicméné nemiize predesilat, zda se nejaky list, stranka apod.
zachoval ¢i nikoliv. Zcela jasnym je vSak potvrzeni Ministerstva obrany, které Zalobce
obdrzel a které Zalované predlozil v prosinci 1996 ke své zadosti o prispévek i rozhodnuti
Ministerstva vnitra z listopadu 2014. Pokud pak zZalovana argumentuje, Ze by Zalobce
v pripadé trvani politicke nespolehlivosti nemohl byt v r. 1955 povysen na svobodnika, nebo
vykonavat velitele druzstva, soud zde podotyka, Ze vr. 1955 se jiz jednalo o ponékud
odlisny stav vyvoje tehdejsi spolecnosti, nez vr. 1948 a bezprostiednée ndasledujicim
obdobi.*“ Soud déle uvedl, ze ,,v daném pripade se zasadnim zpisobem kloni k vykladu,
ktery k pristupu v jednotlivich piipadech naznacil Nejvyssi spravni soud a Ustavni soud,
vyjadieny napr. v rozhodnuti NSS ze dne 28. cervence 2017, pod sp. zn. 4 Ads 82/2017.
Zde NSS pripomnél, ze ,,jazykovy vyklad pravniho predpisu nemiize byt jedinou vykladovou
metodou, jednim ze zdkladnich principu pri vykladu pravni normy je interpretace ve
prospéch ucelu, ktery pravni norma plni. Sleduje-li tedy pravni norma urcity cil, je nutno ji
v souladu s jejim smyslem interpretovat tak, aby byl tento cil umoznén, a nikoliv aby jeho
dosazeni bylo vykladem normy ztizeno ci znemoznéno*“. V uvedené souvislosti pak NSS
poukdzal na ndlez ze dne 15. 4. 2015, sp. zn. 1. US 819/15, v némz Ustavni soud uvedl, Ze
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,.jako se pri rozhodovani ve vécech restituci uplatiiuje princip favoris restitutionis, tedy
povinnost vykladu zdkona ve prospéch osob restituujicich, akceptovany Ustavnim soudem
napi. v ndlezu sp. zn. P1. US 10/13 ze dne 29. 5. 2013 (177/2013 Sb.), md se v rozhodovani
o rehabilitacich osob prondsledovanych nedemokratickym rezimem uplatiiovat obdobny
princip favoris rehabilitationis. Jeho obsahem sice nemiize byt odskodnéni vsech kiivd, ale
mad jim byt jednak umysl rozhodnout v pochybnostech ve prospéch rehabilitace, a nikoli
v jeji neprospéch,; a jednak védomi toho, zZe demokraticky rezim by nemél ke kirivde
vytvorené nedemokratickym reZimem pridavat kiivdu dalsi“. Ddle poukdzal na znéni
nalezu ze dne 29. 11. 2005, sp. zn. 1. Us 175/04, dle kterého ,, Ustavni soud, ktery ve sve
rozhodovaci cinnosti uprednostiiuje materialni pojeti pravniho statu a interpretaci
pravnich predpisii z hlediska jejich ucelu a smyslu, pripomina — pokud jde o tzv. restitucni
problematiku — Ze restitucnimi zakony se demokraticka spolecnost alespon castecné snazi
zmirnit nasledky minulych majetkovych a jinych krivd; stat a jeho organy jsou povinny
vychazet ze specidlni upravy restitucnich zakonu, nelpét na ryze formalistickém pristupu
k nim a postupovat podle prislusného restitucniho zakona v souladu se zakonnymi zajmy
osob, jejichz ujma ma byt alespon castecné kompenzovana. V pripade, kdy existuje vice
moznosti vykladu urcitého pravniho predpisu ¢i nékterého jeho ustanoveni, je treba
prihlizet kucelu pravni upravy, kterym je v pripadeé zdakona ¢. 87/1991 Sb. nepochybné
snaha o zmirnéni nasledkit nékterych majetkovych krivd zpiisobenych totalitnim statem
v rozhodném obdobi. Jsou-li napr. k dispozici dva rovnocenné vyklady, z nichz jeden je
extenzivni a druhy restriktivni, musi soud zvolit ten z nich, jenz odpovida dalsim metodam
vykladu, zejména pak uvaze teleologické. Ratio legis restitucnich zakonii je alespon v urcité
mire napravit ndsledky poruseni zdkladnich prav viastnikii v dobé totality. Ustavné
konformnim vykladem je tedy zpravidla vyklad extenzivni: Zakon a jeho jednotliva
ustanoveni je treba interpretovat tak, aby jejich aplikaci bylo mozno dosahnout ucelu, ktery
zakonodarce sledoval. Pokud obecné soudy postupuji v souladu se shora vyloZenymi
zasadami, lze stezi dovozovat, Ze by porusily ustavné zarucena prava, at jiz osob
opravnénych ¢i povinnych, v konkrétni rozhodované veci*. NSS pak poukdzal i na dalsi
ndlezy Ustavniho soudu, které obsahuji podobné zaveéry. Uvddi rovnéz, Ze z preambule a
ustanoveni § 1 zakona o mimosoudnich rehabilitacich plyne, Ze smyslem a ucelem tohoto
zdkona je zmirnit nasledky nékterych majetkovych a jinych krivd, k nimz doslo v obdobi let
1948 az 1989 v rozporu se zasadami demokratické spolecnosti, respektujici prava obcanii
vyjadrena Chartou Organizace spojenych narodu, VSeobecnou deklaraci lidskych prav a
navazujicimi mezindarodnimi pakty o obcanskych, politickych, hospodarskych, socidalnich a
kulturnich pravech. Tuto snahu zdkonodarce a zaroven zakladni hodnotu, na niz je zakon o
mimosoudnich rehabilitacich postaven, cti pri vykladu normy jak Nejvyssi spravni soud ve
svych rozhodnutich, tak i soud krajsky v daném pripade. Za podstatné v daném pripadé
soud povazuje skutecnost, Ze vojenské tabory nucenych praci, tabory nucenych praci,
pomocné technické prapory, nerespektovaly zdakaz nucenych praci ¢i zdkladni prdavo na
ochranu osobni svobody a byly zrizeny za ucelem , prevychovy* obcanii tézkou praci.
Krajsky soud dospél k jednoznacnému zaveru, ze v daném pripade, pokud by Zalobce nebyl
shledan osobou, ktera je osobou, jiz ma na mysli § 18 odst. 1 zakona ¢. 87/1991 Sb., nebyl
by po provedeném pohovoru zarazen do VTNP, ale slouzil by zadkladni vojenskou sluzbu
v bézném rezimu. Jeho povyseni do funkce svobodnika a casové sporné velitelem druzstva
vr. 1955 na tento zaver nemiize mit z ditvodii, vyse uvedenych, zasadni vliv a Zalobci proto
ndleZi patiicné odSkodnéni (zde priplatek k diichodu dle § 24 odst. 4 zakona ¢. 87/1991
Sb.) za celou dobu jeho zdkladni vojenské sluzby, tedy od 29. 10. 1953 do 22. 12. 1955.“
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Krajsky soud ve shod¢ se zavéry vyse citovaného rozsudku uzavird, ze na zalobce lze
aplikovat ust. § 18 odst. 1 zdkona o mimosoudnich rehabilitacich, a tim mu vznikl narok na
priplatek k diichodu dle § 24 odst. 4 téhoz zadkona.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze v daném piipadé doslo k nespravnému pravnimu
posouzeni véci zalobce, proto napadené rozhodnuti zalované vcetné¢ predchazejiciho
prvoinstanéniho rozhodnuti zalované v souladu sust. § 78 odst. 1 a 3 s. f. s. pro
nezakonnost zruSil a soucasn€ véc vratil zalované ve smyslu ust. § 78 odst. 4 s. T. s.
k dal§imu tizeni a novému rozhodnuti. Zalovana je pravnim nazorem, ktery soud vyslovil
ve zrusujicim rozsudku, v dalSim fizeni vazana (§ 78 odst. 5 s. T. s.).

VIII. Naklady Fizeni

Vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. . s., podle kterého
ma ucastnik, ktery mé¢l ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu nakladi fizeni pred soudem,
které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tispéch nemél.

Uspé&sny zalobce uctoval naklady pravniho zastoupeni spoéivajici v péti ukonech pravni
sluzby (ptfevzeti a piiprava zastoupeni, sepis Zaloby, 3x pisemné vyjadieni ve véci samé) po
3.100,-K¢ za tkon pravni sluzby s odkazem na ust. § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokat a ndhradach advokati za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozd¢jSich predpisi, jako
odskodnéni, kdyz uvedeny charakter ma dle jeho nazoru i pfiplatek podle zakona ¢.
87/1991 Sb., s tim, Ze se nejedna o socialni davku, kde by se pouzilo ustanoveni § 9 odst. 2
cit. vyhlasky. Odkazal v tomto sméru na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.
11. 2015, ¢.j. 1 Ads 73/2015-52.

Zalovana ve svém vyjadieni opakované nesouhlasila s uvedenym odtivodnénim néakladi
fizeni s pfesvédCenim, ze v pfedmétném fizeni jde o rozhodnuti ve vécech dichodového
pojisténi. Uvedla, ze narok zalobce, jehoz se domah4, je narokem fyzické osoby v oblasti
dichodového pojisténi a je nutno jej podradit pod § 9 odst. 2 cit. vyhlasky. Soucasné
odkazala 1 na § 98 zakona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, s tim, ze obdobna
uprava platila i pred 1. 1. 1996 v § 58a zdkona ¢. 100/1988 Sb., kdy podle tohoto
ustanoveni priplatek k diichodu podle § 25 odst. 7 a 8 zdkona €. 119/1990 Sb., o soudni
rehabilitaci a podle § 24 odst. 4 zdkona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich,
pfiznany po 31. 12. 1995, se slucuje s procentni vymérou diichodu, ke kterému nalezi, a
tvoii s diichodem nadale jeden celek. Zalovana je proto presvédéena, Ze uvedeny pravni
rezim vede k zavéru, ze se jednd o oblast dichodovou. Odkazala v tomto sméru na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2009, €. j 3 Ads 33/2009-67, tykajici se
vykladu ustanoveni § 98 zdkona o dichodovém pojisténi s tim, ze uvedeny rozsudek je
znam i zastupci Zalobce, ktery se uvedeného Fizeni osobné Giastnil. Zalovana dale odkazala
1 na dal$i rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu z prabehu let 2003 — 2012, v nichz byly
naklady fizeni vycisleny s pfihlédnutim k § 9 odst. 2 vyhlasky €. 117/1996 Sb.

Krajsky soud zvazil uvedené argumentace ucastnikli, védom si odlisné aplikace jak ze
strany krajskych soud, tak i ze strany NejvysSiho spravniho soudu, pfic¢emz zalobcem
zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2015, €. j. 1 Ads 73/2015,
blize aplikaci obecného ustanoveni pro pfiznani ndkladd fizeni podle § 9 odst. 4 cit.
vyhlasky, tj. na fizeni ve vécech zalob projednévanych podle soudniho fadu spravniho,
neodtvodnil. Aktudlngjsi rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2017, €. j. 4
Ads 82/2017 ve skutkoveé obdobné véci ptiznal uspeésSnému Zalobci zastoupenému rovnéz
advokatem JUDr. Lubomirem Miillerem naklady fizeni podle § 9 odst. 2 vyhlasky c¢.
117/1996 Sb., rovnéz bez bliz§iho odiivodnéni uvedeného postupu.

Shodu s prvopisem potvrzuje R. V.



1 Error! Reference

pokracovani
source not found.
36. Krajsky soud se ve shod¢ s rozsudkem zdejSiho soudu ze dne 25. 1. 2018, €. j. 29 Ad
16/2016 piiklani pii vycisleni ndhrady nakladt pravniho zastoupeni zalobce k divodim
uvedenym a vysvétlenym zalovanou, tedy podle ust. § 9 odst. 2 advokatniho tarifu, nebot’
s ohledem na Zalovanou citované znéni ust. § 98 zdkona o dichodovém pojisténi je soud
piesvédcen, ze v posuzovaném piipade jde o narok fyzické osoby v oblasti dichodového
pojisténi, nebot’ se jedna o upravu dichodové davky, kdyz ptiplatek k dichodu se slucuje
s procentni vymérou diichodu, k némuz nalezi a nadale tvofi s dichodem jeden celek. Soud
proto ptiznal zalobci odménu za 5 tikonti pravni sluzby podle ust. § 7, § 9 odst. 2, § 11 odst.
1 pism. a), d) cit. vyhlasky (pievzeti a pfiprava zastoupeni, sepis zaloby, 3x pisemné
vyjadieni ve véci samé) po 1.000,-K¢, 5 rezijnich pausali po 300,-K¢ podle § 13 odst. 3 cit.
vyhlasky a ¢astku 1.365,-K¢ odpovidajici 21% DPH, které je zéastupce zalobce platcem.
Vyrokem II. pak zalovanou zavézal k uhrad€ nakladii fizeni zalobci k rukam jeho zéastupce
ve vysi 7.865,-K¢, a to do 30 dnit od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Hradec Kralové 15. tinora 2018

JUDr. Ivona Subrtova
samosoudkyné v. r.

Shodu s prvopisem potvrzuje R. V.



