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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu Jana Dvoraka a soudct Alese Korejtka a Petry Venclové ve véci

zalobkyné: T.P.
zastoupena advokatem Vilémem Vinopalem, spoleénikem Advokatni
kancelate Smokova & Vinopal, s. r. o.
sidlem Bratranct Veverkovych 396, 530 02 Pardubice
proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem Namésti Hrdind 1634/3, Praha 4

v fizenin o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 27. 4. 2017, &. j. MV-32793-4/SO-2017,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
L.
Zalobou napadené rozhodnuti a fizeni, z néhoz toto rozhodnuti vzeslo

. Rozhodnutim Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 27. 4. 2017, . j.
MV-32793-4/SO-2017, ve spojeni s rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migra¢ni politiky (pracovisté Hradec Kralové), ze dne 31. 1. 2017, ¢. j. OAM-12054-23/PP-
2016, byla dle § 87¢ odst. 1 pism. c) zak. & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské
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republiky a o zméné nékterych zakonu, ve znéni G¢inném do 14. 8. 2017 (dale téz ,,zakon o
pobytu cizinci®), zamitnuta zadost zalobkyné o povoleni k prechodnému pobytu dle § 87b
odst. 1 zakona o pobytu cizinct, nebot se zalobkyné dopustila obchazeni zakona o pobytu

* . o 4 4 4 v / /. 4 v /V v v
cizinct s cilem ziskat povoleni k prechodnému pobytu na Gzemi, kdyz tcelové uzavrela
manzelstvi s M. P.

2. Spravni organy mimo jiné zjistily, Ze zalobkyné pticestovala do Ceské republiky dne 8. 6.
2016 a méla pravo zde pobyvat na zakladé kratkodobého viza s platnosti od 1. 6. 2016 do
27. 8. 2016. Dne 20. 8. 2016, kratce pred uplynutim platnosti viza, zalobkyné uzaviela
manzelstvi s vy$e zminénym M. P., éimz si zajistila postaveni rodinného prislusnika obéana
Evropské unie. Dva dny potée (22. 8. 2016) podala zalobkyné zadost o povoleni
k prechodnému pobytu, pfi¢emz jako adresu mista svého pobytu uvedla XX, tedy adresu
mista pobytu M. P., manzela zalobkyné. Pti pobytové kontrole dne 11. 10. 2016 vsak
zalobkyné nebyla v misté ohlaseného pobytu zastizena, neméla zde ani zadné osobni véci a
spolubydlici manzela zalobkyné pan P. S. potvrdil, ze zde zalobkyné nebydli. P. S. i
manzel zalobkyné (ktery je invalidni) byli v dobé pobytové kontroly v programu podpory
samostatného bydleni Domova na zamku v Bystrém u Poli¢ky (ten poskytuje pobytove,
terénni a ambulantni socialni sluzby osobam s mentalnim a kombinovanym postizenim),
pricemz to, ze se vysokoskolsky vzdélana zalobkyné na adrese XX, nezdrzuje, potvrdily i
pracovnice Domova na zamku v Bystrém u Policky, které do bytu na adrese XX, dochazeji
dvakrat tydné. Manzelé se navic pfi vyslechu v prosinci 2016 neshodli v odpovédich na
zasadni otazky tykajici se jejich osobniho zivota. Napt. se manzelé neshodli na tom,

» odkdy povazovali jejich vztah za partnersky (zalobkyné jejich vztah povazovala za
partnersky od jejtho prvého kratkého pobytu na Gzemi Ceské republiky v roce 2013,
manzel zalobkyné az od ptijezdu zalobkyné do Ceskeé republiky v roce 2016),

= jak a kde se v roce 2016 po pijezdu Zalobkyné¢ do Ceské republiky setkali (manZel
zalobkyné uvedl, ze zalobkyné prijela vlakem do Pardubic a pak jeli autobusem do
Polic¢ky, zalobkyné uvedla, ze prijela autobusem do Dasic, tam na ni ¢ekal manzel, pak
jeli autobusem do Pardubic a poté vlakem do Policky),

» kdy a jak dlouho se zalobkyné po svatbé zdrzovala na Ukrajiné (zalobkyné uvedla, ze
odjela koncem devatého mésice roku 2016 a vracela se koncem desatého mésice,
manzel zalobkyné uvedl, ze zalobkyné byla na Ukrajiné 14 dnt, pricemz nevédél, kdy
presné),

* na datu svatby (zalobkyné uvedla, ze svatba byla 20. 9. 2016, manzel zalobkyné zminil
20. 8. 2016),

* na okolnostech svatby (zalobkyné uvedla, ze svatebni kytici kupoval manzel, manzel
zalobkyné uvedl, Ze ji zalobkyné jiz méla koupenou a nevi, kde ji kupovala; Zalobkyné
dale uvedla, Ze na obtadu bylo 6 - 7 lidi, manzel zalobkyné uvedl, ze po obfadu byla
v Dasicich hostina, kde jich bylo asi 20, nebyl tam v$ak nikdo z jeho pfibuznych ¢
z pribuznych manzelky),

» kdo platil snubni prsteny a z jakého jsou kovu (zalobkyné uvedla, ze jsou stfibrné a
platil je manzel, manzel Zalobkyné uvedl, Ze jsou z nerezové oceli a platili je naptil).

3. Manzel zalobkyné dile neznal jméno jedné z dcer zalobkyné (manzel zalobkyné uvedl, ze

se jmenuje J., jmenuje se vSak J.) a jméno mésta, kde dcery zalobkyné Ziji. Neznal ani vysi

platu Zalobkyné a nevédél téz, zda ma zalobkyné v Ceské republice bankovni tclet, coz
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svéd¢i o tom, ze zalobkyné a jeji manzel nevedli spolecnou domacnost, resp. nevedli
spolecny manzelsky zivot.

Ve véci byly téz zahajeny tkony trestniho fizeni pro podezfeni ze spachani trestného ¢inu
napomahani k neopravnénému pobytu na tUzemi republiky (§ 341 odst. 1, 2 pism. a/
trestniho zakoniku), pfiemz pti provérovani vyslo najevo, ze snatek byl organizovan
jinou osobou, pri¢emz manzel zalobkyné byl .k tomuto s velkou pravdépodobnosti vynzit®
(viz sdéleni Policie CR ze dne 15. 11. 2016, & j. KRPE-79019-13/TC-2016-170020, zaloZené

ve spravnim spise).
II.
Zaloba a vyjadreni zalovaného

Proti rozhodnuti zalované (které tvofi spolecné s rozhodnutim spravatho organu prvého
stupné jeden celek) podala zalobkyné zalobu, v niz namitala, ze se ,doslo k nespravnému
;. . . , Y v ’ ’ /7 o Ve . vV vV
vybodnoceni indikativnich kritérii“ a ze se spravnim organum nepodatilo jednoznalné
4 v v 4 v v v 4 4 4
prokazat, ze by manzelstvi zalobkyné bylo uzavfeno s cilem ziskat povoleni k
prechodnému pobytu na uzemi Ceské republiky. Dle zalobkyné byly rozpory ve
/ v 1/ v v c v / / o Vv /
vypovédich zalobkyné a jejtho manzela pouze nevyznamné a byly zpusobeny odliSnym
subjektivnim vnimani konkrétnich situaci. Napf. otazku odkdy zalobkyné povazovala
vztah s manzelem za partnersky, hodnoti zalobkyné jako ,zavddéjici“ a ,nekonkrétni®, a
. v v / \4 o v VA M /
proto se nelze divit, ze kazdy z manzelt povazoval za poclatek jejich partnerského vztahu
jiny okamzik. Taktéz rozpory ve vypovédich manzelt ohledné pfijezdu zalobkyné do
Ceskeé republiky jsou dle zalobkyné relativni, nebot oba manzelé spravné uvedli, ze
zalobkyné pricestovala autobusem do Dasic. Manzelovi zalobkyné téz nelze vytykat, ze
jednu dcer zalobkyné oznacil za J., nebot zalobkyné o dcerach hovoti jako o N. a J. Pri
vyslechu tak ztejmé doslo k ,mylce ve spisovném tvaru jména dcery J.“. Ostatné s dcerami
zalobkyné, které ziji na Ukrajiné, se manzel zalobkyné dosud nemél moznost setkat a ,,zn4
je pouze z vypravéni“. Stejné tak nelze pricitat k tizi zalobkyni, ze nebyla zastizena na
ohlasené adrese spolecného bydlisté pti pobytové kontrole, nebot dojizdi do zaméstnani 70
km, smény maji 1 12 hodin, a proto nékdy prespavala na ubytovné. Dle zalobkyné se mezi
manzeli ,ovytvorila silnd citovd vazba“, maji v Ceské republice vybudovany ,spolecny
domov®, vlastni spolecny majetek” a . planuji dalsi budoucnost“. Zamitnuti zadosti
\4 v v M 4 M /. . / Ve \4 v ./
zalobkyné proto mélo negativni vliv na soukromy a rodinny zivot zalobkyné a jejiho
v
manzela.

Daéle zalobkyné namitla, Ze zalovana neprovedla dikazy navrzené v odvolacim ftizeni
(fotografie ze svatby, fotokopie platebni karty, najemni smlouva) a nevyporadala se radné
s odkazy na rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu vydana ve vécech sp. zn. 5 Azs
162/2015 a sp. zn. 5 As 104/2011. Vadou fizeni je dle zalobkyné i to, Ze vypovidala pfed
spravnim organem prvého stupné bez pfitomnosti tlumocnika.

Ze vsech vySe uvedenych duvodi zalobkyné navrhla, aby soud Zalobou napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu tizeni.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé setrvala na zavérech obsazenych v oddvodnéni zalobou
/4 4 & M4 4 v v ’ 4 ’ /4

napadeného rozhodnuti, které je dle jejiho nazoru vécné spravné a zakonné, a navrhla, aby

soud zalobu zamitl.

Manzel zalobkyné vzdor pouceni, kterého se mu ze strany soudu dostalo, neuplatiioval
prava osoby z(dastnéné na fizeni a nedlastnil se ani soudem natizeného jednani.
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111.
Posouzeni véci soudem

10. Predné soud zdurazruje, ze ackoliv je povinnosti organt verejné moci sva rozhodnuti
radné oduvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek odpovédi na kazdou
namitku, resp. argument (srov. kupt. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 201/04, I. US
729/2000, 1. US 116/05 a IV. US 787/06, IIL. US 961/09). Rozsah reakce na konkrétni
namitky je co do $ife oduvodnéni spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postaluje,
jsou-li vyporadany alespon zakladni namitky alastnika fizeni /srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 - 13, vsechny rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu j jsou dostupné na www.nssoud.cz/), pr1padne (za podmmek
tomu prlmereneho kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coZ pfipousti i Ustavni
soud - srov. napt. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp.zn. IL US 2774/09 /odstavec 4
oduvodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL. US 609/10 /odstavec 5 odéivodnéni/,
usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/ 09 /odstavec 6 odivodnéni/, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravnlho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 - 72, etc. ) tzn., ze na namitky lze
reagovat i (napt.) tak, ze v odavodnéni svého rozhodnuti organ verejné moci prezentuje od
nazoru zalobce odlisSny nazor, ktery zdivodni tak, ze toto zdiavodnéni poskytuje
dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti (tento pravni nazor akceptoval i Nejvyssi spravni
soud - viz napf* bod 15 oduvodnéni rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
22.10. 2014 ¢.j. 6 Ads 237/2014 - 9, bod 37 odtvodnéni rozsudku téhoz soudu ze dne
25.2. 2015 ¢. j. 6 As 153/2014 - 108, bod 12 odivodnéni rozsudku téhoz soudu ze dne
4.3. 2015 . j. 8 Afs 71/2012 - 161, ¢i odivodnéni rozsudku téhoz soudu ze dne 16. 4.
2015, ¢. 3. 7 As 169/2014 - 55). Ustavni soud v této souvislosti konstatoval: ,/njent
porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych ndamitek, pakliZe proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
sprdvnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecnda® (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III.
US 989/08, bod 68, a desitky dalsich rozhodnuti Ustavniho; srov. obdobné té2 rozsudky
Nejvyssiho spravmho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, odstavec 21 nebo
ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 44/2013 - 30, odstavec 41, popft. ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 1 As
17/2013 - 50, odstavec 17, popr. rozsudky ve vécech sp. zn. 1 Afs 81/2013, 1 Afs 82/2013,
1 As 72/2013, 9 Afs 22/2013, 9 Afs 39/2013, 9 Afs 45/2013, 3 As 80/2013 a rada dalsich).
Ostatné i Ustavni soud v p¥ipadé, Ze némitky stézovateld nejsou zpusobilé zménit vyrok
rozhodnuti, tyto nevypotadava (srov. napt. odstavec 24 nalezu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. IL.
US 2029/08; Ustavni soud zde uvedl: ,Ustavni soud se nezabyval dalsimi namitkamsi
stéZovatelky, protoZe by rozhodnuti o nich nebylo zpisobilé zménit vyrok.“), nebot si je plné
védom toho, ze pozadavky kladené na organy vefejné moci - pokud jde o detailnost a
rozsah vyporadani se s namitkami adresatd jejich aktd - nesmi byt pfemrsténé. Takové
prehnané pozadavky by byly vyrazem ptepjatého formalismu, ktery by ohrozoval
funkénost téchto organt, predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v primérené
dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené {Gkoly. Z vySe uvedenych
diivodl soud neni povinen reagovat na kosatou a obsidhlou zalobu stejné koSatym a
obséhl}'fm rozsudkem (shodné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6.
2015, ¢. 3. 10 Afs 18/2015 - 48, bod 35, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 6. 4.2016, C. j. 6 Afs
3/2016 - 46, bod 19, popt. rozsudek téhoz soudu ze dne 9. 6. 2016, . j. 6 Afs 255/2015 -
45).
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Nelze téz zapominat, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné
opakovat jiz jednou vyrcené, a proto bude soud v pfipadech shody mezi nazorem soudu a
odtvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odtvodnéni (k tomu
srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 -
130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢.
j- 4 As 11/2006-86, ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 - 47, a ze dne 30. 6. 2014, C. j. 8
Azs 71/2014 - 49). Tuto praxi aproboval i Evropsky soud pro lidska prava ve véci Helle
proti Finsku (rozhodnuti ze dne 19. 12. 1997, & 20772/92, odst. 59 - 60), jakoZ i Ustavni
soud (srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 7. 2011, sp. zn. II. US 752/10, a
usneseni téhoz soudu ze dne 6. 6. 2013, sp. zn. II. US 2454/12, usneseni ze dne 4. 7. 2012,
sp. zn. IIL. US 1972/12, usnesent ze dne 14. 10. 2013, sp. zn. IV. US 2266/12, ze dne 15. 10.
2013, sp. zn. IV. US 3391/12 atd.).

Konec¢né je vhodné ve vztahu k samotnému soudnimu prezkumu uvést i to, ze pojem
Siplny prezkum® neni Evropskym soudem pro lidska (srov. rozsudek ze dne 20. 10. 2015 ve
véci ¢. 40378/10 - Fazia Ali proti Spojenému kralovstvi) vykladan doslova a Evropsky
soud pro lidska prava se v zasadé spokoji, bude-li prezkum dostateény (sufficient review). Je
v /v Ve / b4 o v/ 4 4 4 M 4 4 M v v oV
treba téz prihlédnout ke specifikim fizeni ve spravanim soudnictvi, v_ramci néhoz muze
byt skutkovy prezkum v zasadé omezeny a soudni organ se muze zamérit spiSe na
v v 4 v/ 4 v Veey 4 4 / 4 V o /7 IV i
prezkum predchoziho fizeni nez na pfijimani skutkovych zavérd (posouzeni tclelovosti
uzavreneho manzelstvi je pritom skutkovou otazkou). Z ¢lanku 6 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod dle Evropského soudu pro lidska prava nevyplyva pravo
na pristup k soudu, ktery muze nahradit nazor spravaiho organu svym vlastnim nazorem;
v této souvislosti Evropsky soud pro lidska prava zdurazruje, Ze musi byt respektovana
rozhodnuti spravnich organt zalozena na vhodnosti (expediency), ktera jsou mnohdy
pfijimana ve specializovanych oblastech prava (srov. napr. Bryan proti Spojenému
kralovstvi, ¢. 19178/91, rozsudek ze dne 22. 11. 1995, § 47).

Nyni k samotnému prezkumu.

Nejprve soud uvadi, ze zjisténi skutkového stavu ze strany spravnich organt dosahuje
takové arovné, ze o skutkovém stavu neexistuji zadné divodné pochybnosti. Spravni
organy vychazely pfi svém rozhodovani z dostate¢ného mnozstvi podklada, které byly
vzajemné souladné a v rozhodnych aspektech nevykazovaly zadnych rozporu. Jakékoli
dalsi dokazovani (af jiz v tizeni pred spravnimi organy nebo v fizeni pfed soudem) by bylo
zcela nadbytecné. Soud proto na skutkové zavéry spravnich organd (které byly struéné
shrnuty i v narativni ¢asti odvodnéni tohoto rozsudku) jako na spravné a Gplné odkazuje
a ztotoztuje se s nimi. Stejné tak se soud zcela ztotoznuje s pravnim hodnocenim véci ze
strany spravnich organd a opét na jejich vylerpavajici zavéry (které byly opét shrnuty
v narativni ¢asti odivodnéni tohoto rozsudku) odkazuje. K véci samé povazuje soud za
vhodné uvést struéné pouze nasledujici:

Dle § 87b odstavec 1 zakona o pobytu cizincl rodinny ptislusnik obcana Evropské unie,
ktery sam neni oblanem Evropské unie a hodla na Gzemi pobyvat prechodné po dobu delsi
nez 3 mésice spole¢né s oblanem Evropské unie, je povinen pozadat ministerstvo o
povoleni k pfechodnému pobytu. Zadost je povinen podat ve 1hiité do 3 mésict ode dne
vstupu na uzemi. Dale je povinen dle ustanoveni § 87b odstavec 2 zikona o pobytu cizinct
k zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu pfedlozit nalezitosti podle § 87a odst.
2, s vyjimkou nalezitosti podle § 87a odst. 2 pism. b), doklad potvrzuyjici, ze je rodinnym
ptislusnikem obdana Evropské unie.
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Zalobkyné predlozila spravnimu organu prvého stupné adost o povoleni k ptechodnému
pobytu dle vyse citovaného ustanoveni a dale povinné nalezitosti uvedené v § 87b odst. 2
zakona o pobytu cizinct, konkrétné cestovni doklad ¢. X platny do 20. 10. 2026, pojistnou
smlouvu ¢. X o zdravotnim pojisténi, ob¢ansky prukaz na jméno M. P., smlouvu o najmu
¢asti nemovitosti na adrese X, ze dne 1.12. 2015 a oddaci list ze dne 22. 8. 2016. Dle
predlozeného oddaciho listu je zalobkyné od 20. 8. 2016 manzelkou obcana Evropské unie
- pana M. P., statni p¥islu$nost Ceska republika.

Samotné predlozeni zakonem stanovenych dokladd v$ak nema automaticky za nasledek
vydani kladného rozhodnuti o zadosti. Spravni organ je totiz povinen postupovat tak, aby
byl zjiStén stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a je povinen dbat o to, aby

Ve /7 VvV Vv 4 v - / /5 4 4
ptijaté feseni bylo v souladu s vefejnym zijmem a aby odpovidalo okolnostem daného
ptipadu (§ 2 odst. 4, § 3 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu,
dale téz ,spravni rad“). Ostatné podle § 87e odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincu
ministerstvo zadost zamitne, jestlize se zadatel dopustil obchazeni tohoto zakona s cilem

4 4 v / /. 4 M / / Vv v v
ziskat povoleni k prechodnému pobytu na Gzemi, zejména pokud ucelové uzaviel
manzelstvi nebo jeho Gcelové prohlasenym souhlasem bylo urceno otcovstvi.

Posouzeni Gcelovosti uzavieného manzelstvi je tedy skutkovou otazkou. Pritom verejné
pravo nahlizi na manzelstvi autonomné a neni vazano vymezenim ¢i nevymezenim jeho
Ucelu normami prava soukromého. Vyhovuje-li manzelstvi Gcelu vymezenému normami
soukromého prava, neznamena to automaticky, ze jej nelze oznacit za ulelové (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 10. 2013, ¢. j. 1 As 58/2013 - 43).

Ve véci proto byla provedena pobytova kontrola a soucasné byl v souladu s § 169 odst. 2
zakona o pobytu cizincu proveden dne 16. 12. 2016 vyslech zalobkyné a jejtho manzela.
Pobytovou kontrolou bylo zjisténo, ze zalobkyné na ohlasené adrese s manzelem nebydli a
nebydlela (ostatné jednalo se o byt provozovany Domovem na zamku v Bystrém u
Policky, v némz bydlel jeste dalsi klient tohoto zafizeni poskytujiciho socialni sluzby
osobam s mentalnim a kombinovanym postizenim /viz napt. http://www.dnzbystre.cz/o-
nas socialntho zatizeni domova /). Ve vypovédich zalobkyné a jejtho manzela pak byla
zjisténa rada podstatnych rozport v odpovédich na otazky tykajici se osobniho zivota
manzeld (viz body 1 az 3 odivodnéni tohoto rozsudku a odivodnéni rozhodnuti spravnich
4 o / Vv / v/ M v 4 v 4 \4 v
organt). S ohledem na vyse uvedené a dalsi okolnosti uzavreni manzelstvi (zalobkyné
pricestovala do Ceské republiky dne 8.6. 2016 a méla pravo zde pobyvat na zakladé
kratkodobého viza s platnosti od 1. 6. 2016 do 27. 8. 2016, dne 20. 8. 2016 vSak uzavrela
v 4 /v /v / v/ \4 . .. M 4 . 4 v/ v 7/ v
manzelstvi s vySe zminénym M. P., ¢imz si zajistila postaveni rodinného pfislusnika obéana
Evropské unie, a dva dny poté podala zadost o povoleni k pfechodnému pobytu) spravni
4 v ’ 4 v v o v 4 4 v
organy dospély k (z pohledu soudu zcela spravnému a dostatecné odtvodnénému) zavéru,
4 4 4 v /v /. v /. 4 /7 v 4
ze manzelstvi nebylo uzavieno za Glelem sledovanym obcanskym zakonikem (zalozeni
rodiny, radna vychova déti a vzajemna podpora a pomoc /§ 655 zak. ¢. 89/2012 Sb.,
obdansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, dale téz ,oblansky zakonik®), ale pouze s
4 v v / 4 Ve 4 4 4 v 4 .. / .
cilem, aby zalobkyné na tzemi snadnéji ziskala pobytové opravnéni (jinymi slovy:
manzelstvi bylo uzavieno v imyslu obejit zakon o pobytu cizinci a nevést spoleény
manzelsky zivot). Pokud hlavnim ddvodem cesty zZalobkyné na Gzemi Ceské republiky
bylo zaméstnani (jak shodné manzelé uvedli), méla pozadat o pobytové opravnéni za tim
/v v 4 4 4 \4 4 v / 4 4
Ucelem (napf. povoleni k dlouhodobému pobytu) a neuzavirat manzelstvi s éeskym statnim
ob¢anem, s nimz ve skute¢nosti neméla v imyslu vést spole¢ny manzelsky zivot.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Z vySe uvedeného je ztejmé, ze divodem pro zamitnuti zadosti nebylo pouhé ,naplnéni
indikativnich kritérii®, ale to, ze spravni organy shromazdily dostatecné mnozstvi diakazt
podporujicich zavér, ze uzavreni manzelstvi bylo uelovym aktem, motivovanym snahou o
obchazeni zakona kvuli snadnéj$imu ziskani pobytového opravnéni (shodné srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2017, €. j. 7 Azs 326/2017 - 21, bod 31).

Soud pritom souhlasi se spravnimi organy, ze zji§téné rozpory ve vypovédich manzeld
byly podstatné a nebyly ,zpdsobeny pouze odlisnym subjektivnim wvnimanim prozivané
situace”. Zalobkyné si ¢ty¥i mésice po svatbé nepamatovala jeji pYesné datum, manZelé se
neshodli na tom, kdo kupoval a platil snubni prsteny a zjakého byly vyrobeny kovu!
Odlisné urcili téz pocatek jejich partnerského vztahu. Nelze pfitom souhlasit s zalobkyni,
ze otazka tykajici se pocatku jejich partnerského vztahu byla ,zavddéjici a nekonkrétni®.
Otazka byla zcela jasna a konkrétni. To je ostatné ztejmé 1 z toho, ze nikdo z manzelt
nezédal o jeji upfesnéni. Zalobkyni lze prisvédéit v tom, Ze kaZdy z man¥el& mohl za
pocatek partnerského vztahu povazovat jiny konkrétni okamzik, rozhodné by se vsak
manzelé méli shodnout alespon na roce, v némz se skuteCnymi partnery stali. Ani to se
vS$ak manzelim v projednavané véci nepodarilo

Manzel zalobkyné téz kratce po svatbé presné neevidoval pomérné dlouhou nepfitomnost
manZelky na Gzemi Ceské republiky. Dosud se ani nesetkal snezletilymi dcerami
zalobkyné, neznal jméno jedné znich a neznal jméno mésta, v némz tyto dcery na
Ukrajiné ziji, byt se uzavrenim manzelstvi mél stat jejich socialnim otcem. Neznalost
jmena jedné ze dvou nezletilych dcer pfitom neni mozno omluvit tim, ze se s nimi manzel
zalobkyné dosud nesetkal, nebot tato skuteCnost naopak svéd¢i ve prospéch zavéru
spravnich organu, ze manzelstvi nebylo uzavieno za dlelem sledovanym obcanskym
zakonikem, resp. ze bylo uzavfeno v umyslu obejit zakon o pobytu cizinci a nevést
spolecny manzelsky zivot.

Nelze téz akceptovat tezi zalobkyné o podobé zdrobnéliny J. a manzelem zalobkyné
uzitém jmeénu J. Rozdilnost je zfejma na prvy pohled, pfi vyslechu manzela zalobkyné
proto k ,,mylce ve spisovném tvaru jména dcery J.“ dojit nemohlo.

TaktéZ rozpory ve vypovédich manZelt ohledné pjezdu Zalobkyné do Ceské republiky
nelze relativizovat, nebot se jednalo o prvy (tedy z jejich pohledu nepochybné dulezity)
okamzik, kdy se zalobkyné se svym manzelem po dlouhé dobeé (ttech letech) setkala.
Presto manzel zalobkyné uvedl, ze zalobkyné ptijela vlakem do Pardubic a pak jeli
autobusem do Policky, zalobkyné naopak uvedla, ze pfijela autobusem do Dasic, tam na ni
Cekal manzel, pak jeli autobusem do Pardubic a poté vlakem do Policky. Neni tedy
pravdou, ze by oba uvedli, ze zalobkyné prijela do Dasic, jak je tvrzeno v zalobé.

Za zcela zasadni vSak soud povazuje skuteCnost jiz vySe zminénou, a to skuteCnost, ze
pobytovou kontrolou provedenou dne 11. 10. 2016 (tedy dva mésice po svatbé) bylo
zjisténo, ze zalobkyné na ohlasené adrese s manzelem nebydli a nebydlela. Pokud
zalobkyné nyni tvrdi, ze stale (pfi jednani dne 20. 12. 2017 zalobkyné uvedla, ze dosud
bydli na adrese X, a pracuje v Pardubicich /viz protokol o jednani na listu ¢islo 73
soudniho spisu/) denné dojizdi autobusem ¢i vlakem z Policky do Pardubic a spi pouze 1 ¢i
2 hodiny (jak uvedla pfed spravnim organem prvého stupné), pak soud tomuto tvrzeni
neuvéril, nebot dlouhodobé takovou zatéz zadny Clovék nemutze vydrzet. Nadto manzel
zalobkyné se jako skute¢ny manzel nechoval ani v pribéhu fizeni pred soudem, kdyz
neuplattioval priava osoby z(lastnéné na fizeni a ani se neucastnil soudem nafizeného

Shodu s prvopisem potvrzuje



26.

27.

28.

-8- 52 A 43/2017

jednani, byt bylo rozhodovano (nepfimo) o pobytovém statusu jeho manzelky. Vzhledem
k vyse uvedenému hodnoti soud poéinani zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni a fizeni
v . /1. Vv / Ve s ’ /1. Vv . . v
pred soudem jako snahu formalné prokazat souziti, které realné neexistuje (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 7 Azs 250/2016 - 33).

Za shora popsanych okolnosti zalobkyné nemuze uspét snamitkou, ze postupem
spravnich organtd bylo neptipustné zasazeno do prava na soukromy a rodinny zivot podle
¢l. 8 Evropské tmluvy. Prokazani Gcelovosti manzelstvi totiz jakykoli nepfipustny zasah
do rodinného zivota pojmové vyluCuje, nebot v Glelovém manzelstvi se osobni ani
rodinny zivot jiz z podstaty neuskutecriuje (shodné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 11. 2017, ¢. j. 7 Azs 326/2017 - 21, bod 33, ¢i rozsudek téhoz soudu ze
dne 27. 3 2014, ¢. j. 10 Azs 9/2014-32, bod 13). Nadto zalobkyné tvrzeni o ,spolecném
domové®, spolecném majetku a o plinované budoucnosti“ nijak nekonkretizovala a
nedolozila.

Duvodna neni ani namitka, ze zalovany postupoval vadné, pokud neprovedl dukazy
navrzené zalobkyni az v odvolacim fizeni (fotografie ze svatby, fotokopie platebni karty,
najemni smlouva). Podle § 82 odst. 4 spravniho fadu se k novym skuteCnostem a k
navrhim na provedeni novych dikazu uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho
fizeni prihlédne jen tehdy, jde-li o takové skute¢nosti nebo dikazy, které ucastnik nemohl
uplatnit drive. Smyslem tohoto ustanoveni je pfispét k zefektivnéni spravniho fizeni u
fizeni zahajovanych na navrh, . fizeni o zadosti, kde je koncentrace rizeni plné na misté,
nebot je v zajmu zadatele, aby shromazdil a spravnimu organu predlozil vSechny potrebné
doklady. Dusledkem pak je nemoznost prinaset nova tvrzeni a dikazy v odvolani, a to z
divodl nelinnosti zadatele a nedostate¢ného poskytovani soucinnosti spravnimu organu
prvého stupné (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2011, ¢. j. 3
As 4/2011-87, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 6.4.2016, ¢ j. 3 Azs 143/2015 - 37).
V daném pripadé méla zalobkyné v fizeni pred spravnim organem prvého stupné dostatek
dasu na to, aby vsechny potrebné doklady spravnimu organu predlozila, rozhodné se
nejednalo o dukazy, které by zalobkyné nemohla v fizeni pred spravnim organem uplatnit.
Nadto soudu neni ztejme, jak chtéla zalobkyné fotografiemi ze svatby, fotokopii platebni
karty manzela a najemni smlouvou ze dne 8. 9. 2016 prokazat, ze manzelstvi nebylo
uzavreno s cilem, aby zalobkyné na Gzemi snadnéji ziskala pobytové opravnéni, a nyni
odpovida tomu, jak je manzelstvi obecné vnimano spole¢nosti i zakonem. Uskute¢néni
svatebni hostiny nebylo spravnimi organy zpochybniovano, taktéz spravni organy
nezpochybnovaly existenci G¢tu manzela Zalobkyné (o ni¢em jiném fotokopie platebni
karty nevypovida). Vzhledem k vysledku pobytové kontroly uskute¢néné dne 11. 10. 2016,
dle niz manzel Zalobkyné bydlel bez Zalobkyné na adrese X neni soudu jasné, co mélo byt
prokazano tzv. najjemni smlouvou ze dne 8. 9. 2016, dle které méli manzelé naopak bydlet
na adrese Y, zvlasté kdyz na adrese X, bydli manzelé dle zalobkyné dosud (viz protokol o
jednani zalozeny na listu ¢islo 73 soudniho spisu). I kdyby tedy zdkon umoznoval Zalované
provést v odvolacim fizeni dikazy, které zalobkyné mohla uplatnit dfive, bylo by jejich
provedeni nadbytecné (Castecné proto, ze jimi mélo byt prokazano to, co nebylo sporné,
asteéné pak proto, ze nemaji ve vztahu k relevantnim skute¢nostem pottebnou vypovidaci
potenci).

Zalobkyni nelze téZ prisvédéit, e se Zalovany nevypotadal sodkazy na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu vydana ve vécech sp. zn. 5 Azs 162/2015 a sp. zn. 5 As
104/2011. Ptedné je tfeba znovu pfipomenout zavéry soudi citované pod bodem 9 tohoto
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rozsudku, dle kterych povinnost organt verejné moci sva rozhodnuti radné oduvodnit
nelze interpretovat jako pozadavek odpovédi na kazdou namitku. Dale je nutno odkazat na
stranu 4 a 5 odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, kde zalovana spravné uvadi, ze
odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2015, ¢. j. 5 Azs 162/2015 -
29, neni priléhavy, nebotf v odtvodnéni zminéného rozsudku se Nejvyssi spravai soud
zabyval vykladem § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct a § 115 obcéanského
zakoniku z roku 1964. Pokud jde o rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 8.
2012, & j. 5 As 104/2011 - 102, pak zalovana pouze poukazala na to, ze existuji i odlisné
pravni nazory, konkrétné p¥ipomnéla usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 9. 2010, sp. zn.
. US 1824/10 (dle kterého ,pro posouzeni wvéci mebylo podstatné, jakym zpiisobem
manzelstvi stéZovatelky ,funguje” nynt, stejné jako aktualni vzajemny vztah clenii manzelstvim
zaloZené rodiny, nybrz Ze slo predevsim o hodnoceni divodi, na nichz spocivalo uzavieni
manzelstvi, z nichZ poté vychazela jeji Zidost o povoleni k trvalému pobytu®), pricemz
akcentovala, ze v projednavané véci je podstatné to, ze v fizeni bylo spolehlivé prokazano,
ze zalobkyné s manzelem po uzavieni manzelstvi ve spole¢né domacnosti nezila a ze
vztahy mezi obéma manzely neodpovidaly a dosud neodpovidaji tomu, jak je manzelstvi
obecné vnimano spolenosti 1 zakonem. Tento stav trval po celou dobu fizeni pred
spravnimi organy, a proto zalované nelze vytykat, ze se nefidila zavéry plynoucimi
z posledné citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu a neposuzovala uzavreni
manzelstvi po celou dobu spravniho tizeni. Popsany postup zalované hodnoti soud opét
jako spravny a zakonny a dodava, ze zalobkyné soud o tom, ze by jeji manzelstvi bylo
skuteénym fungujicim manzelstvim, nepresvédcila ani pfi jednani dne 20. 12. 2017, kdyz
nebyla schopna odpovédét na otazku soudu, zjakého duvodu jeji manzel bydli v byté
provozovaném Domovem na zamku v Bystrém (dle zalobkyné ma manzel
wpravdépodobné” néjaké dusevni postizeni, ale nedokazala uvést, o jaké konkrétni
onemocnéni se jedna), ackoliv by zalobkyné méla (po tvrzeném Ctyfletém vztahu) znat
dobfe zdravotni stav (zvlasté, kdyz je dlouhodobé neptiznivy a jeho duasledkem je
invalidita) svého manzela.

Soud pro Gplnost na tomto misté znovu pripomina, ze vefejné pravo nahlizi na manzelstvi
autonomné a neni vazano vymezenim ¢i nevymezenim jeho Ucelu normami prava
soukromeého. I kdyz manzelstvi vyhovuje Gcelu vymezenému normami soukromého prava,
neznamena to automaticky, Ze jej nelze oznalit za Glelové (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 10. 2013, ¢. j. 1 As 58/2013 - 43).

Protoze zalobkyné prokazatelné lesky jazyk ovlada (coz potvrdila jak v fizeni pfed
’ 4 . 4 v/ 4 v / v v
spravnimi organy, tak v rizeni pred soudem) a do protokolu o vyslechu zadatele pred
spravnim organem vyslovné uvedla, ze souhlasi, aby byl vyslech veden v Ceském jazyce,
nelze spatfovat vadu fizeni vtom, ze jeji vyslech byl proveden bez pfitomnosti

v_ 7 4 4 eV V. / ’ 4 4 / v \4 \4 v 4 4
tlumocnika. Nespravné zjisténi spravniho organu prvého stupné, ze zalobkyné neovlada
Cesky jazyk, zalovana neptevzala.

IV.

Zavér a naklady tizeni

31. Jelikoz ani jedna ze zakladnich zalobnich namitek nebyla divodna, soud Zalobu podle § 78

odst. 7 s. t. s. zamitl (vyrok I).
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32. Zalobkyné nebyla v fizeni Gspésna, nema pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 1s. t.
s. a contrario). Uspésna zalovana se prava na nahradu nakladu rizeni vzdala, a proto soud
rozhodl, ze zadny z GcCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok II).

Poudeni:
Rozsudek, ktery byl dorucen Gcastnikim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost (mimoradny opravny prostredek) ve
lhtité dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 17. ledna 2018

Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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