46 A 178/2017-45

USNESENIT

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné Olgy Stranské a soudct
Mgr. Jana Cizka a JUDr. Milana Podhrazkého ve véci

zalobci: a) V. H.
b) L H.
oba bytem X.
proti
zalovanému Krajsky Gfad Stfedodeského kraje

sidlem Zborovska 11, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26.8.2013, ¢.j.055124/2013/KUSK-
DOP/Lac,

takto:
I.  Zaloba Zalobce a) se odmita.

II.  Zaloba Zalobkyné b) se odmita.

III. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobci podali u zdej$iho soudu s Gdinky podani ke dni 9. 10. 2017 spole¢nou Zalobu podle
§ 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. f. s.“), kterou se domahali zruseni nékolika rozhodnuti zalovaného a Méstského

Uradu Votice oznacenych vzalobé. Véc byla zapsina zdejsim soudem pod
sp. zn. 46 A 165/2017.

. Sohledem na vnitfni rozpornost a neuplnost zaloby vyzval soud usnesenim ze dne
16. 10. 2017 oba zalobce k jeji opravé a doplnéni. Zalobci v doplnéni Zaloby doruceném
soudu dne 9. 11. 2017 upfesnili, ze se domahaji zruseni celkem Ctyt rozhodnuti, mezi nimi 1
rozhodnuti zalovaného ze dne 26.8.2013, ¢.j. 055124/2013/KUSK-DOP/Lac, kterym
bylo vydano stavebni povoleni na stavbu ,I/3 Olbramovice, SO 902 Uprava stavajicich
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vozovek pred zahajenim stavby“ - Gprava silnice I/18 v seku od ktizovatky se silnici 1/3
ke ktizovatce se silnici I11/11448 (dale jen ,napadené rozhodnuti®).

. Zdejsi soud usnesenim ze dne 14. 11. 2017, ¢. j. 46 A 165/2017-10, vyloudil zalobu sméfujici
proti napadenému rozhodnuti zalovaného k samostatnému projednani. Véc je vedena

pod sp. zn. 46 A 178/2017.

. Soud nejprve zkoumal, zda jsou splnény podminky fizeni, jejichz naplnéni je nezbytnym
predpokladem k tomu, aby napadené rozhodnuti mohlo byt meritorné prezkoumano.

. Podle §68 pism. a) s.f.s. je zaloba neptipustna, nevycerpal-li zalobce radné opravné
prostredky v fizeni pred spravnim organem, pripousti-li je zvlastni zakon, ledaze
rozhodnuti spravaiho organu bylo na 4ymu jeho prav zménéno k opravnému prostredku
jiného.

. Z listin predlozenych na vyzadani soudu zalovanym a Ministerstvem dopravy vyplynulo,
ze zalovany jako spravni organ prvniho stupné vydal zalobou napadené rozhodnuti, které
bylo Glastnikim spravniho fizeni oznameno dorudenim vefejnou vyhlaskou podle § 144
odst. 6 ve spojeni s § 25 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu. Lhata k podani odvolani proti napadenému rozhodnuti zacala plynout dne
13.9.2013 a skondila dne 27.9.2013. Zalobkyné b) proti napadenému rozhodnuti
odvolani nepodala. Naproti tomu zalobce a) podal odvolani, které vsak bylo rozhodnutim
Ministerstva dopravy ze dne 12. 11. 2013, ¢. j. 794/2013-120-STSP/2 (dale jen ,rozhodnuti
Ministerstva dopravy®), zamitnuto jako opozdéné podle § 92 odst. 1 spravniho fadu, nebot
zalobce a) je predal k poStovni prepravé az dne 2. 10.2013, tedy po uplynuti odvolaci
lhity. Rozhodnuti Ministerstva dopravy bylo zalobci a) dorudeno do vlastnich rukou dne
19. 11. 2013.

. Vdaném ptipadé napadaji zalobci rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné,
i v \4 4 Ve v,/ / v ./ v - 4 4 /

proti némuz zakon pripousti opravny prostfedek, jimz je odvolani, které lze podle § 83

odst. 1 spravniho radu podat ve lhité 15 dnt ode dne oznameni rozhodnuti.

. Zalobce a) podal odvolani proti napadenému rozhodnuti, to vsak bylo zamitnuto
pro opozdénost podle § 92 odst. 1 spravniho radu. V této souvislosti je treba uveést, ze
fizeni o zalobach proti rozhodnutim spravnich organt je vystavéno na zasadé subsidiarity
(§ 5 s. f. s.), z niz plyne, ze soudni prezkum nemuze nahrazovat prostredky ochrany, které
4 \4 . .. v/ 4 v 4 4 M 4 v 4 v

ma zalobce k dispozici v rizeni pred spravnimi organy. Obecné proto plati, ze lze
soudnimu pfezkumu podrobit pouze rozhodnuti spravniho organu, ktery rozhodl
v poslednim stupni (§ 69 s. f. s.). Za predpokladu, ze byl tadny opravny prostredek podan
vCas a opravnénou osobou, tvoifi rozhodnuti spravniho organu druhého stupné jednotu
s rozhodnutim spravniho organu prvého stupné. Podanim zaloby proti rozhodnuti

’ ’ 4 / 4 . 4 oV 4
spravniho organu, ktery rozhodl v poslednim stupni, se tak zalobce domuze soudniho
prezkumu rozhodnuti spravnich organt obou stupniti v plném rozsahu. Jinak tomu je
v pripadé, ze je odvolani zamitnuto pro opozdénost podle § 92 odst. 1 spravniho fadu,
nebot odvolaci organ vtakovém ptipadé zkoumad pouze otazku vclasnosti, resp.

vV 1V . 4 4 4 / ’ v 4 Ve v 4 ’ i
opozdénosti podaného odvolani a nezabyva se prezkumem zakonnosti ¢i vécné spravnosti
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Rozhodnuti odvolaciho organu o zamitnuti
odvolani pro opozdénost a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné v takovém
ptipadé netvori jednotu. Z téchto divodi se i soudni piezkum rozhodnuti odvolaciho
organu omezuje pouze na otazku, zda byly skute¢né splnény podminky pro zamitnuti
odvolani pro opozdénost a nemuze se zabyvat vécnym pfezkumem rozhodnuti spravniho
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organu prvniho stupné (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 5. 12. 2003, ¢. j. 5 A 14/2002 - 35,
publ. pod ¢. 287/2004 Sb. NSS, usnesenti rozsifeného senatu NSS ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 8
As 51/2006 - 105, a rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2012, ¢.j.7 As 8/2012 - 37; vSechna
rozhodnuti NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz). Z uvedeného tedy plyne, ze
meritornim prezkumem napadené rozhodnuti zalovaného jako spravniho organu prvniho
stupné by se soud mohl zabyvat pouze za predpokladu, ze by zalobce a) podal vcasné
odvolani. Pokud bylo jeho odvolani zamitnuto pro opozdénost, byl zalobci a) otevien
soudni prezkum pouze ve vztahu k rozhodnuti Ministerstva dopravy.

. Zalobce a) se vsak domahal vylu¢né zruseni rozhodnuti zalovaného, jako spravniho organu

prvaiho stupné. Rozhodnuti Ministerstva dopravy, jako odvolaciho organu, v zalobé vibec
nezminil a nesméfuje proti nému ani zadna z zalobnich namitek. Ostatné pokud by
zalobce a) v projednavané véci napadal i rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne
12. 11. 2013, ¢.j. 794/2013-120-STSP/2, musel by zdejsi soud zalobu rovnéz odmitnout, a
to pro opozdénost podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot dvoumeésicni lhita k podani
zaloby proti tomuto rozhodnuti uplynula jiz dne 19. 1. 2014 (§ 72 odst. 1 s. t. s.).

Za dané situace tedy zdejsi soud nemize s ohledem na dispozi¢ni zasadu, kterou je soudni
v/ 4 4 4 4 4 4 v/ 4 v 4
fizeni spravni ovladano, a na nedostatek podminek frizeni prezkoumat rozhodnuti
Ministerstva dopravy. Soud vSak nemtze meritorné prezkoumat ani napadené rozhodnuti
zalovaného, nebot toto rozhodnuti nebylo v dusledku opozdéného podani odvolani
i 4 v 4 i 4 v/ 4 v /
podrobeno meritornimu prezkumu v rameci odvolacitho fizeni. Opalny postup by byl
v rozporu se shora zmifovanou zasadou subsidiarity soudniho prezkumu.

Pravé uvedené okolnosti odlisuji tento pripad od véci resené Nejvyssim spravnim soudem
v rozsudku ze dne 22.12.2015, ¢. ). 4 As 59/2004-66, z néhoz plyne zavér, ze za vyuziti
opravnych prostredku je treba povazovat i podani opozdéného odvolani. V uvedené véci
vSak slo na rozdil od nyni projednavané véci o situaci, kdy zalobce podal zalobu proti
rozhodnuti odvolaciho organu, kterym bylo odvolini zamitnuto pro opozdénost. Zaloba
byla krajskym soudem odmitnuta pro nevycerpani radnych opravaych prostfedkt podle
§ 5 s. f. s. Smyslem pravniho zavéru Nejvyssiho spravniho soudu tedy bylo zajistit zalobci
pravni ochranu proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro opozdénost. I v tomto pripadé
vsak Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze v ramci soudniho prezkumu se soudy mohou
zabyvat pouze otazkou opozdénosti. Jak jiz bylo shora uvedeno, v nyni projednavané véci
se vsak zdejsi soud nemohl zabyvat ani touto otazkou.

Nad ramec uvedeného soud doplnuje, ze rovnéz zvazoval, zda by s ohledem na obecnou
poucovaci povinnost soudu podle § 36 odst. 1 s. t.s. nebylo na misté vyzvat zalobce a)
k tomu, aby upfesnil, zda napada i rozhodnuti Ministerstva dopravy. Nicméné vzhledem
k tomu, ze jiz zalobci a) uplynula lhita k podani zaloby proti tomuto rozhodnuti, nemohl
by takovy postup vést k lepsi ochrané jeho prav, nebot zaloba by musela byt odmitnuta
pro opozdénost. S ohledem na hospodarnost tizeni tedy soud k formalni Gpravé zaloby
nevyzyval.

Ze shora uvedenych divodd soudu nezbylo, nez zalobu zalobce a) odmitnout
pro neptipustnost [§ 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. a) s. . s.].

Zalobkyné b) odvolani proti napadenému rozhodnuti vibec nepodala. Soud proto jeji
zalobu rovnéz odmitl pro nepfipustnost [§ 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. a)
s. . s.].
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15. O nakladech fizeni rozhodl soud vsouladu s § 60 odst. 3 s. 1. s., podle kterého zadny
z Ucastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizenti, byl-li navrh odmitnut.

Pouceni :

Proti tomuto usneseni lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. ledna 2018

Olga Stranska v. r.
predsedkyné senatu
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