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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ sloZzeném =z ptedsedkyné JUDr. Zuzany
Bystrické a soudcti Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci
zalobce: N. T. T., zastoupeného Mgr. Markem Sedldkem, advokatem se sidlem Brno, Piikop
834/8, proti Zalované Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem Praha,
nameésti Hrdind 1634/3, o Zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 13. 11. 2015, ¢.j. MV-
145090-6/SO-2015,

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zalobce mem a pravo na ndhradu naklada fizeni.

IlI. Zalované¢ se neprFiznava nahrada nakladl fizeni.

Odiavodnéni

I. Vymezeni véci

[1] V zahlavi oznaCenym rozhodnutim zalovana zamitla odvolani zalobce a potvrdila
rozhodnuti ze dne 31. 7. 2015, ¢.j. OAM-22401-16/TP-2013, jimZ Ministerstvo vnitra dle
§ 75 odst. 2 pism. c) zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky
a o zmén& nekterych zdkonl (dale téZ ,,zdkon o pobytu cizinci®), zamitlo Zadost Zalobce
o povoleni k trvalému pobytu podanou dne 24. 10. 2013 podle § 68 téhoz zdkona, nebot’
zalobce nesplioval podminku trestni zachovalosti, pfi¢emz bylo shleddno, Ze toto rozhodnuti
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bude ptimétené z hlediska jeho zadsahu do soukromého nebo rodinného Zivota cizince.

I1. Shrnuti obsahu Zaloby

[2] Ve v¢as podané zalobé zalobce piedné namitl, Ze spravni organy nedostatecné zjistily
skutkovy stav a porus$ily svou povinnost dbat na vziajemny soulad vSech postupii, které
probihaji soucasné a souviseji s tymiz pravy nebo povinnostmi dotéené osoby. Spravni organ
si md pocinat tak, aby nikomu nevznikaly zbyte¢né naklady a zatizeni dotCenych osob.
Spravni organy maji proto povinnost sdilet navzajem informace poskytnuté ucastnikem fizeni
v riznych fizenich, v€etné tvrzeni rozhodnych skutecnosti a oznaceni dikaznich prostredki.
Tyto zasady, jez jsou spravni organy povinny dodrzovat, jsou v praxi aplikovany sporadicky
a ucelové s prvky liboviile.

[3] Prestoze zalobce jiz v fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné tvrdil, ze je
rodinnym pfisluSnikem obcana Evropské unie a za timto ucelem odkazoval na fizeni vedené
utéhoz organu pod ¢.j. OAM-8107/PP-2014, ve kterém predlozil dikazy svédcici
o pravdivosti svého tvrzeni, spravni organy tuto skuteCnost piehlizely a zalovana navic
uvedla, ze zalobce v pribéhu celého tizeni nedolozil zadné dikazy otom, ze spliuje
podminky dle § 15a zdkona o pobytu cizinci, procez nebyl déan ditvod pro uplatnéni § 65
odst. 2 téhoz zakona, ani pro povoleni zmény obsahu zadosti. Tento postup spravnich organt
je nespravny a v rozporu se zakonem, nebot” Zalobce fadn€ oznacil materii, ze které lze
dovodit, Ze je rodinnym pfislusnikem obcana EU, a to syna druzky, se kterym po dobu ctyf let
zije ve spolecné domacnosti (coz bylo potvrzeno ipobytovou kontrolou provedenou
cizineckou policii). Sama zalovana v fizeni o zadosti o pfechodny pobyt vedeném pod
¢. . MV-76730/SO-2015 dospéla k zavéru, ze zalobce by mohl byt povazovéan za rodinného
ptislusnika obc¢ana EU.

[4] K poruseni zakladnich zasad ¢innosti spravnich organii doslo i ve vztahu k zalobcové
zédosti o povoleni zmény obsahu podani a piekvalifikace jeho zadosti ucinéné dle § 68
zakona o pobytu cizincli na zadost dle § 87h téhoz zakona. Toto poruseni zalobce namital jiz
v odvolani proti usneseni o nevyhovéni zadosti o zmé&nu obsahu podani. Zalobce poukazoval
na nerovny pfistup, napt. ve vztahu kfizeni vedenému pod ¢.j. OAM-24622/TP-2012,
v némz dokonce sdm spravni organ prvniho stupné ex offo prekvalifikoval fizeni poté, co se
dozvédel o snatku ucastnika fizeni se statnim piislusnikem EU. V zalobcové piipadé tak i pres
vyslovnou zédost neucinil.

[5] V daném piipadé byly jednoznacné splnény podminky pro aplikaci § 65 odst. 2 zakona
0 pobytu cizinct, tato skutecnost ipso facto zcela vylucuje vydéani rozhodnuti ve smyslu § 75
odst. 2 pism. c) citované¢ho zdkona. Napadend rozhodnuti tak nemaji oporu v zékoné, nebot’
hlava IV zékona o pobytu cizincti nemohla byt v Zalobcové pripadé pouzita.

[6] Spravni organy uplatnily nejen spravni uvazeni, ale inezakonnou liboviili, pokud
vyhodnocovaly, zda je mozné pfihlizet k druzskému vztahu zalobce a N. T. L., kdy Zalobce je
oficialn¢ sezdan a jeho manzelka pobyva na tzemi Vietnamu. Spravni organy dospély
k z&véru, ze to nelze, nebot’ by tak byla pfipusténa moznost existence dvojiho manzelstvi, coz
odporuje vefejnému potradku. S timto ndzorem zalobce jiz v odvolacim fizeni nesouhlasil,
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pfi¢emz odkazoval na pravni fad Ceské republiky, zejména na ustanoveni o dédictvi. Zatimco
v citovaném fizeni o zadosti o pfechodny pobyt zalovana ptipustila soubézny vztah v roviné
manzel-manzelka a druh—druzka a zavdzala spravni organ prvniho stupné, aby posoudil
hloubku a trvalost vztahu Zzalobce ajeho druzky, zde tento svlij postup popiela. Zavéry
spravnich organti jsou proto rozporné.

[7] Nad ramec uvedeného Zalobce namitl, ze vzhledem k pravni relevanci rodinného
a soukromého Zivota Zalobce na tizemi Ceské republiky ve vztahu k druZce a jejimu synovi,
se spravni organy dostatecné prezkoumatelné nevyporadaly s posouzenim piimérenosti
dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobce.

[8] Z uvedenych divodi Zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalované i ministerstva
zru$il a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

I11. Vyjadieni Zalované k Zalobé

[9] Ve vyjadfeni k zalobé zalovand odkédzala na spisovy materidl a odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Zadost Zalobce byla piezkoumatelnym zptisobem posouzena spravné
a v souladu se zdkonem. V prib¢hu spravniho fizeni bylo prokdzano, ze Zalobce nespliiuje
podminku trestni zachovalosti dle § 174 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinctl. Zalovana
souCasn¢ zhodnotila pfimétenost napadeného rozhodnuti zhlediska jeho dopadu do
soukromého nebo rodinného Zivota zalobce. Ten uvedl, Ze ma manzelku a dvé déti ve
Vietnamu. Zalovana je nazoru, Ze cizinec nemize mit z pohledu zakona o pobytu cizinct
vztah manZelsky asoucasné vztah obdobny manzelskému (druh—druzka). Zalobce tuto
skute¢nost ani nedolozil. Zalovana navrhla, aby soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem

[10] Soud, vsouladu s § 51 odst. I zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz
,»S. T. 8.), bez nafizeni jednani pfezkoumal v mezich zalobnich bodii napadené rozhodnuti
zalované, jakoz irozhodnuti ministerstva vcetné fizeni piedchéazejicich jejich vydani,
a shledal, Ze Zaloba neni diivodna.

[11] Jak vyplyva ze spravniho spisu, zalobce podal dne 24. 10. 2013 zadost o povoleni
k trvalému pobytu po péti letech nepfetrzit¢tho pobytu na tuzemi ve smyslu § 68 zdkona
o pobytu cizinct, tedy jako obcan tfeti zemé. Poté, co ministerstvo zjistilo, ze je Zalobce
trestné stihan, prerusilo fizeni o zZadosti do doby pravomocného ukonceni trestniho fizeni.
Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 10. 4. 2015, sp. zn. 8§ To 100/2015, byl zalobce
pravomocn¢ odsouzen (mimo jiné) k podminénému trestu odnéti svobody pro spachani
umyslného trestného ¢inu poruseni prav k ochranné znamce a jinym oznacenim.

[12]  Poté, co ministerstvo oznamilo pokracovani v pferuSeném fizeni poc¢inaje dnem 10. 7.
2015, pozéadal zalobce podanim ze dne 28. 7. 2015 o zménu obsahu pivodni Zadosti na Zadost
o povoleni k trvalému pobytu podle § 87g/1 [sic!] pism. a) zdkona o pobytu cizinct. Tvrdil,
7e ,je rodinnym prislusnikem obcana Ceské republiky, a to syna své druzky, nezl. N. H. L.,
nar. X, kterého spolu se svoji druzkou vychovava ve spolecné domdcnosti fakticky jako otec
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od tii nebo c¢tyr meésicii jeho veku. Nezletily [zalobee] zna jako jediného muze v rodiné
odmalicka, vnima ho jako otce a jako otce ho i oslovuje. Jedna se tedy nepochybné o vztah
obdobny vztahu mezi otcem a synem, ktery je trvaly co do délky trvani ido kvality.”
Z uvedeného zalobce dovodil, Ze je rodinnym piislusnikem ob¢ana Evropské unie ve smyslu
§ 15a odst. 3 pism. b) citovaného zakona. K hodnovérnému dolozeni svého postaveni navrhl
piipojeni spisu €. j. OAM-8107/PP-2014, kde Zalobce tdajné ptedlozil zakonem pozadované
dikkazy a prob&hly i vyslechy. Zadost o povoleni zmény obsahu podané Zadosti odivodnil
tim, ze mu hrozi zavazna jma spocivajici v tom, ze (struc¢né feceno) ,,bude Zadosti o trvaly
pobyt (...) podavat znovu a znovu, aniz dosdihne konecného meritorniho rozhodnuti. Pro
piipad, ze by zadosti o zménu obsahu nebylo vyhovéno, ptip. by zalobce nebyl posouzen jako
rodinny ptislusnik ob¢ana EU, Zadal, aby jeho odsouzeni pro piecin nizké zdvaznosti nebylo
vzhledem k jeho dlouholetému vztahu s druzkou a jejim synem divodem pro zamitnuti
zéadosti o trvaly pobyt.

[13] Spravni organy zadosti ozménu obsahu Zzadosti o trvaly pobyt nevyhovély (viz
usneseni ministerstva ze dne 31. 7. 2015, ¢. j. OAM-22401-15/TP-2013, a rozhodnuti
zalované o odvolani zalobce ze dne 13. 11. 2015, ¢.j. MV-145090-5/SO-2015). Vzhledem
k tomu, ze soucasti zalobniho tvrzeni je 1izpochybnéni spravnosti pravé -citovanych
rozhodnuti, piicemz dle soudu se jednd o ukony upravujici vedeni spravniho fizeni, tedy
ukony vyloucené ze samostatného soudniho pirezkumu dle § 70 pism. ¢) s. f. s., je namisté,
aby je soud v ramci nyn¢jSiho fizeni prezkoumal.

[14] Dle § 41 odst. 8 spravniho tadu pozadat o povoleni zmény obsahu podani ucastnik
miize pouze do vydani rozhodnuti (§ 71). Spravni organ muze povolit zpétvzeti nebo zmenu
obsahu podani jen v pripade, Ze podateli hrozi vazna ujma; tim neni dotceno ustanoveni § 45
odst. 4. Ustanoveni odstavcu 2 az 4, 6 a 7 plati obdobné.

[15] Jiz zprostého jazykového vykladu citovaného ustanoveni je zifejmé, ze Zzadost
o povoleni zmény obsahu podani mtize byt uspésna pouze tehdy, hrozi-li Zadateli vazna Gjma.
Komentafova literatura k tomu uvadi, ze zména obsahu podani se povoli v ptipad¢, ze by
zménu obsahu podéni jinak nebylo mozno ucinit — zejména proto, Ze to nepiipousti zakon
(srov. Jemelka, L. et al. Sprdavni rad. Komentar. 5. vyd. Praha : C. H. Beck, 2016.) Jedna se
tedy o mimotadny prostiedek.

[16] V nyngjsi véci nic nebranilo (ani nebrani) zalobci v tom, aby podal samostatnou zadost
o povoleni k trvalému pobytu jako rodinny pfislusnik obcana EU (tedy dle § 87h zakona
o pobytu cizinct, nikoliv dle § 87g/1, jak zalobce chybné uvadel), pticemz z jeho tvrzeni neni
vubec zfejmé, jakou vaznou jmu by mu podani nové zadosti zptsobilo. Skutecnost, Ze by se
tim oddalilo kone¢né rozhodnuti nelze povazovat za vazny divod. Jak koneckonct spravné
poukdzal zalovany, pokud Zalobce Zije s nezletilym ve spolecné domacnosti jiz od roku 2011,
mohl jiz plivodni zadost o trvaly pobyt podat jako rodinny ptislusnik ob¢ana EU.

[17] Odvolaci (i zalobni) namitku o nediivodnych rozdilech v rozhodovani, v niz Zalobce
poukazoval na ptipad jiného cizince, u néhoz poté, co si vzal obanku EU (Polska), spravni
orgadn sam aktivné piekvalifikoval Zadost dle § 68 zadkona o pobytu cizincii na zadost dle
§ 87h bez souhlasu onoho cizince, povazuje soud za nepiipadnou. Zalobce, ktery pouze tvrdi,
ze je rodinnym pfisluSnikem obcana EU, je ve zcela jiném postaveni nez cizinec (patrné
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obCan tfeti zem¢), ktery si vzal obfanku EU, coz je lehce zjistitelny i prokazatelny stav,
o némz pak nésledné€ nejsou zadné pochybnosti.

[18] Lze tak shrnout, ze uvedené namitky nebyly diivodné a spravni organy nepochybily,
pokud nevyhovély zadosti o zménu obsahu podani dle § 41 odst. 8 spravniho fadu. Zadost
proto zustala zadosti dle § 68 zadkona o pobytu cizinct.

[19] Dle § 75 odst. 2 pism. c¢) zdkona o pobytu cizinci v rozhodném znéni platilo, ze
ministerstvo zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu dadle zamitne, jestlize cizinec
nesplnuje podminku trestni zachovalosti (§ 174), za podminky, Ze toto rozhodnuti bude
primérené z hlediska jeho zasahu do soukromého nebo rodinného Zivota cizince.

[20] Podle § 174 odst. 1 pism. a) t€hoz zakona za trestné zachovalého se pro ucely tohoto
zakona povazuje cizinec, ktery nemd ve vypisu z evidence Rejstriku trestii zdaznam, zZe byl
pravomocné odsouzen za spachani trestného cinu.

[21] Dle § 174a citovan¢ho zakona pri posuzovani primerenosti dopadii rozhodnuti podle
tohoto zdakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho jednani
cizince, délku pobytu cizince na uzemi, jeho vek, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych
vztahu, ekonomické pomery, spolecenské a kulturni vazby navazané na uzemi a intenzitu
vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo v pripade, zZe je osobou bez statniho
obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.

[22] Mezi stranami neni sporu o tom, ze Zalobce podminku trestni zachovalosti nespliuje.
Poukazuje nicmén¢ na vztah s druzkou a jejim synem na uzemi Ceské republiky.

[23] Zalobce, jenz v nyn&jsim fizeni (spravnim ani soudnim) Z4dné ditkazy ohledné svého
vztahu s druzkou a jejim synem nepiedlozil, v zalobé namital, ze diikkazy byly soucasti jiné¢ho
spisu o jin¢ zalobcové zadosti (o prechodny pobyt) a spravni orgdn mél tento spis pfipojit.
Poukazoval pfi tom zejména na zasady spravniho fizeni upravené v § 3 a § 6 spravniho fadu.

[24]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce zadost o pfipojeni jiného spisu ucinil jesté pred
vydéanim rozhodnuti ministerstva, jako soucast zadosti o zménu obsahu podani. Ministerstvo
k tomu ve svém rozhodnuti uvedlo, ze citovany jiny spis je v odvolacim fizeni, procez jej
nelze pipojit. Zalovana se k tomu nevyjadfila nijak.

[25] Uvedeny postup spravnich organti nelze akceptovat. Pokud spravni orgény vedly spis
0 jiné zalobcov¢ zadosti a zalobce na tento spis odkazal, protoze dle né¢j v ném byly obsazeny
dikazy relevantni i v nynéjsSi véci, pak nelze takové zddosti nevyhovét s odkazem na
probihajici odvolaci fizeni. Pro takovy postup neni zddny rozumny divod. Spravni organy
totiz namitany druhy spis nemusely nutné pfikladat k tomu nynéjSimu, mohly pouze ovéfit
existenci dikazl a z téch si pak naptiklad potidit kopie pro nynéjsi spis.

[26]  Stejné tak nutno korigovat nazor spravnich organt ohledné¢ kvalifikace vztahu Zalobce
k druzce a jejimu synovi. Spravni organy poukazovaly na to, Ze Zalobce ma ve Vietnamu
manzelku a dvé déti, proCez s ohledem na vefejny poradek nelze vztah s druzkou a jejim
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synem povazovat za vztah obdobny rodinnému, nebot’ by se tak v materidlni roviné umoznila
existence dvojiho manzelstvi, coz vefejny pofadek Ceské republiky neptipousti.

[27] Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2016, €. j. 6 Azs 58/2016-40,
e nutno (...) zkoumat také ditvody odlouceni cizince od puvodni rodiny, ¢i jinak receno, zda
Jjiz doslo k faktickému rozvratu pivodniho rodinného vztahu, nebot jediné za této situace je
mozno pripustit, Ze — trebas i za formalniho trvani puvodniho manzelstvi — miize vzniknout
novy trvaly vztah druhovsky. Ten musi mit v nasem kulturné civilizacnim okruhu zdasadné
monogamni povahu.” Z uvedeného jasné¢ plyne, Zze u manzelstvi je nutno rozliSovat, zda je
stale funk¢ni (napf. cizinec s manzelkou udrzuje kontakt, posild ji penize), anebo je jiz
rozvraceno a pouze formalni. Jde-li o druhy pfipad, nelze takové Cisté formalni manzelstvi
povazovat za prekazku pro uznani partnerského vztahu s poukazem na zdkaz bigamie. Bylo
by to vrozporu se skuteCnym zivotem, stim, jak mezilidské (partnerské) vztahy realné
probihaji. I v nasi spole¢nosti zaloZené¢ na monogamni povaze vztahii je koneckonct ¢im dal
Cast¢jsi, ze sezdana osoba navaze vazny partnersky vztah s jinou osobou dfive, nez dojde
k ukonceni piivodniho manzelstvi. Je samoziejmé na cizinci, aby dostate¢né prokazal, Ze jeho
puvodni manzelsky vztah materialné zanikl aneni tak piekazkou pro uznéni jiného
obdobného vztahu.

[28] Navzdory pravé uvedenému je vSak soud presvédcen, Ze napadené rozhodnuti
zalované obstoji, nebot’ popsana pochybeni spravnich organti nemaji vliv na zdkonnost jejich
rozhodnuti. Jak totiz uvedla Zalovana, zalobce disponoval opravnénim k pobytu na uzemi
Ceské republiky: naposledy povolenim k dlouhodobému pobytu za i¢elem podnikani platnym
do 15. 8. 2015, pticemz zalobce zadal o jeho prodlouzeni. Z toho, Ze Zalobci nebyl pfiznan
nejvyssi pobytovy status cizince, a to trvaly pobyt, jesté bez dalsiho nevyplyva, ze by musel
opustit izemi a zptetrhat tak vazby. Niceho takového zalobce ani netvrdil.

[29] Uvedeny rozdil akcentuje 1 judikatura spravnich soudu, stejné jako skutecnost, ze jde
o fizeni zahajené na zadost, aje proto piedevSim na zadateli, aby predestiel presvédcivé
dikazy, pro¢ mu ma byt vyhovéno. Citovat Ize napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 1. 12. 2016, ¢.j. 9 Azs 253/2016-30, dle néhoz ,,[r]ozhodnutim o zamitnuti Zadosti
o povoleni k trvalému pobytu neni samo o sobé dotceno pravo cizince na tizemi Ceské
republiky pobyvat. Dochdzi pouze k odepreni vyhod plynoucich ze statutu cizince
pobyvajiciho na vizemi Ceské republiky v ramci trvalého pobytu. (...) Na zdkladé tohoto
rozhodnuti mu neni znemoznéno sviij pobyt na vizemi Ceské republiky legalizovat jinym
zpiisobem, ktery nabizi zdkon o pobytu cizincii (...) prezkum rozhodnuti o neudéleni povoleni
k pobytu je z povahy véci mnohem méné intenzivni nez prezkum rozhodnuti o zruseni povoleni
k pobytu (¢i rozhodnuti o spravmnim vyhosteni), nebot' ve druhém pripade jde o daleko
zavaznéjsi zasah do prav jednotlivce (...) jde navic o Fizeni zahdjené na zZadost, a v takovém
pripadé nelze po spravnim organu pozZadovat, aby pouze z viastni iniciativy vyhledaval
vSechny relevantni diikazy, které by pripadné prokazovaly skutecnosti svédcici ve prospéch
stezovatele, a to i pokud jde o neprimérenost tvrzeného zdasahu do soukromého a rodinného
Zivota, pokud sam stéZovatel takové skutecnosti ani neoznaci. (...) Respektovani a ochrana
rodinného Zivota spociva v ochrané skutecnych a trvalych rodinnych vazeb, které ma cizinec
na vizemi Ceské republiky, pricems zdsahem do téchto vazeb by mohl byt zpravidla pouze
dlouhodoby zdakaz pobytu, ktery by prave svou délkou mohl dosdhnout intenzity
neprimereného zasahu ve smyslu judikatury Evropského soudu pro lidska prava. Vyjimkou by
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pak mohl byt napriklad pripad, kdy by neprimérenym zasahem do rodinné ¢i osobni vazby
byla jiz pouhd nutnost vycestovani.*

[30] Spravni organy dovodily, ze tak intenzivni zadsah neni v nyné&jSim pifipadé dan a sam
zalobce tak intenzivni zésah netvrdil. Spravni orgény se tak dle soudu dostatecné, byt stroze
a Castecné s nespravnou uvahou (viz shora), vyporadaly s otazkou pifiméfenosti zasahu do
rodinného a soukromého Zivota Zalobce.

[31] K tomu nutno dodat, ze i dle judikatury neni spravni organ povinen uvést explicitné
vSechna kritéria pfimeienosti zasahu do rodinného nebo soukromého zivota (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2014, €. j. 8 As 109/2013-34). Jak uvedeno jiz vyse,
bylo piedevsim na zalobci coby zadateli, aby tvrdil a sva tvrzeni prokazoval. Neni myslitelné,
aby spravni organy samy uhodly, co bude pro cizince zasahem do rodinného nebo
soukromého Zivota. Zalobce vytrvale poukazoval pouze na druzku a jejiho syna. I kdyby byl
jeho vztah k nim opravdu hluboky a podobny vztahu rodinnému (coz soud nevylucuje),
z tvrzeni zalobce neni nikterak ziejmé, jak bude tento jeho vztah nepfiméfené narusen tim, ze
zalobce neziska povoleni k trvalému pobytu, a to za situace, kdy jeho pobytovy status plyne
z jiného titulu.

V. Zavér a naklady Fizeni

[32] Vzhledem k uvedenému soud shledal namitky zalobce nediivodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud pfihlizet z ifedni povinnosti, zamitl Zalobu
jako nedtiivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

[33] O nahrad¢ nékladi tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které diitvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), nema proto
pravo na nahradu nékladi ¥izeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspesnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu ndklada fizeni ptisluSelo, naklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 19. prosince 2017

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu



