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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté slozeném z predsedkyn¢ JUDr. Zuzany Bysttické
a soudctt JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., a Mgr. Petra PospiSila v pravni véci zalobkyne¢:
P. H., zastoupené Mgr. Michalem Zahutou, advokdtem se sidlem Veveii 365/46, 602 00
Brno, proti zalovanému: Krajsky tFad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo
namesti 3/5, 601 82 Brno, o zalobé& proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 7. 2014, €. j. JIMK
67432/2014, sp. zn. S — IMK 67432/2014/OD/F6,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné mem 4 pravo na nahradu nékladi fizeni.
III. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nikladi fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] VySe oznaCenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti Magistratu mésta Brna, Odboru dopravnéspravnich ¢innosti (déale jen ,,spravni
organ prvniho stupn&) ze dne 4. 4. 2014, &. j. ODSC-30272/13-22, kterym spravni organ
prvniho stupné ulozil Zalobkyni dle ust. § 125f odst. 3 ve spojeni s ust. § 125¢ odst. 4 pism. f)
zékona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonl (zdkon o silni¢nim provozu) pokutu ve vysi 1.500 K¢ a povinnost nahradit naklady
spravniho fizeni ve vysi 1.000 K¢&. Spravni orgén prvniho stupné rozhodl, Ze se zalobkyné
dopustila spravniho deliktu dle ust. § 125f odst. 1 zdkona o silni¢énim provozu tim, Ze jako
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provozovatelka vozidla tovarni znacky Volkswagen, registratni znacky X v rozporu s ust. §
10 odst. 3 zdkona o silniénim provozu nezajistila, aby pii uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zékonem. PorusSeni pravidel silni¢niho provozu vyse
uvedenym vozidlem spocivajici v neopravnéném zastaveni nebo stani, tedy poruSeni
povinnosti dle ust. § 27 odst. 1 pism. ¢) zdkona o silni¢nim provozu majici znaky piestupku
dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silnicnim provozu, bylo zjisténo M¢stskou policii
Statutarniho mésta Brna na pozemni komunikaci Smejkalova 1 v Brné dne 31. 1. 2013
v 17:10 hodin.

[2] Zalovany v odavodnéni svého rozhodnuti uvedl, e po piezkouméni rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné a fizeni predchazejiciho jeho vydani neshledal rozpor
s pravnimi piedpisy. Na zdkladé¢ oznameni méstské policie o spachéani prestupku nezjisténou
osobou spravni organ zalobkyni jakoZto provozovateli vozidla zaslal vyzvu k tthrad¢ penézité
castky nebo sdéleni totoznosti fidice vozidla. Vzhledem k tomu, Ze Zzalobkyné ve stanovené
lhiit€ penézitou Castku neuhradila ani nesd¢lila tdaje o totoznosti fidice vozidla, resp. sdélila
takové idaje, na zaklad€ nichz nebylo mozné dorucit vyzvu k poddni vysvétleni fidici vozidla,
byla véc podezieni ze spachani prestupku spravnim organem odlozena a se zalobkyni jako
provozovatelem vozidla bylo zahdjeno fizeni o spravnim deliktu provozovatelem vozidla. Dle
zalovaného byly splnény podminky pro odlozeni véci a pro vydani rozhodnuti o spachani
spravniho deliktu dle ust. § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Konstatoval, ze spravni
organ prvniho stupné ucinil nezbytné kroky k identifikaci fidi¢ tim, Zze vramci vyzvy
dorucené provozovateli vozidla ucinil dotaz na totoznost fidi¢e. Provozovatelka sice sdé¢lila
jméno a adresu udajného tidi¢e vozidla, na zakladé c¢ehoz spravni organ tomuto fidi¢i zaslal
vyzvu k podani vysvétleni, tuto vyzvu se vSak na sdélenou zahrani¢ni adresu nepodatilo
dorucit a zasilka se vratila jako nedorucena. Pokud Zalobce namital, Ze se spravni orgéan
nevypotadal s pozndmkou ,,unclaimed* na vracené vyzvé, zalovany nezjistil, Zze by fizeni ¢i
listiny obsazené ve spravnim spisu byly vedeny v jiném nez Ceském jazyce. Za podstatné
povazuje, ze se dorucovand vyzva vratila nedorucend, coz spravni organ jednoznaén¢ uvedl
v napadeném rozhodnuti. Zalovany neshledal diivodnou ani namitku, Ze spravni organy
pouzily jako ditkkaz vyjadieni obvinéné a vyjadieni ze dne 5. 2. 2013. Dle jeho nézoru je tieba
odlisit fizeni o prestupku, které bylo odlozeno a fizeni o spravnim deliktu provozovatele
vozidla. Uvedené zaznamy navic obsahuji pouze sdéleni udaji o tidi¢i vozidla, které¢ uvedla
zalobkyné€. Dlivodnou Zzalovany neshledal ani namitku protiastavnosti ust. § 10 odst. 3 zédkona
o silni¢nim provozu. Uvedl, ze spravni organy jsou povinny postupovat v souladu s platnymi
a ucinnymi predpisy, a to do doby, nez jsou tato ustanoveni zmeénéna, nahrazena, popf.
zruSena. Pokutu uloZenou na samé spodni hranici zdkonného rozpéti Zalovany povazuje za
piiméfenou a odivodnénou.

II. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobé

[3] Ve vcas podané zalob¢ Zalobkyné navrhla, aby soud rozhodnuti Zalovaného i rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné zrusil.

[4] Pfedné namitala, Zze spradvnimu organu byly poskytnuty informace o fidici, ktery mél
v danou dobu ptfedmétny viz k dispozici, a ktery mél ziejmé s vozidlem spéachat prestupek.
Zalobkyné¢ ma za to, ze spravni organ prvniho stupné se nedostatetné¢ vypotadal se
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skutecnosti, ze vyzva fidiCi s poznamkou ,,unclaimed* nebyla dorucena, resp. se vratila jako
nedorucena. Protoze ,,unclaimed" je cizim vyrazem, spravni orgdn mél tento vyraz vysvétlit ¢i
pielozit, pokud s nim operuje ve svém rozhodnuti, a to s ohledem na ust. § 16 odst. 1 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni ad (dale jen ,,spravni fad*), dle n€hoz je ufednim jazykem spravniho
fizeni Cesky jazyk. Zalobkyné namitla, Ze soucasti spisu neni zadna listina, ktera by
potvrzovala tvrzeni zalovaného, Ze se vyzva vratila jako nedorucena.

[5] Zalobkyné namitala, ze nebyly naplnény podminky pro odloZeni véci, resp. pro zahajeni
fizeni o jiném spravnim deliktu, jelikoz fadné a vcas identifikovala osobu fidice a spravni
organ tak mél dostatecné informace k zahajeni fizeni o pfestupku proti urc¢ité¢ osobé. Ma za to,
ze skutecnost, ze vyzva se vratila spravnimu organu zpét, neni v souvislosti s podminkami pro
zahajeni prestupkového fizeni relevantni. Spravni organ nepokracoval v nezbytném Setfeni a
bez jakéhokoli odiivodnéni véc odlozil, a tedy neucinil vSechny mozné nezbytné kroky.
Postupem spravnich organti podle zalobkyné doSlo k poruSeni obecnych zasad spravniho
fizeni (§ 2 odst. 3, § 3 spravniho fadu). Namitala, Ze spravni orgén neni opravnén prenaset
diukazni bfemeno ve véci piestupku na provozovatele vozidla tim, ze fizeni o prestupku bez
dalsiho odlozi, aniz by provedl mozné kroky potiebné k zahdjeni fizeni o ptestupku. Spravni
organ by se m¢l v prvé fad¢ snazit postihnout skute¢ného vinika, nikoli véc odlozit a stihat
provozovatele. Postupem spravniho orgdnu doslo k poruseni prava na spravedlivy proces,
konkrétn¢ poruseni zasady in dubio pro reo a presumpce neviny.

[6] Pochybeni spravniho organu prvniho stupné spatfuje zalobkyné i v tom, ze v fizeni byla
jako diikaz pouzita vyjadieni zalobkyné a vyjadieni ze dne 5. 2. 2013, jelikoz podle ust. § 137
odst. 4 spravniho fadu nelze pouzit zaznam o podani vysvétleni jako dikazni prostredek.
S poukazem na Cetné citace pravnich piedpist a judikatury zalobkyné namitala, Ze spréavni
organ prvniho stupné postupoval v rozporu se zasadou bezprostfednosti a ustnosti fizeni o
prestupku, jeho postup nemuze byt opodstatnén ani hlediskem procesni ekonomie. Spravni
organ podle nazoru zalobkyné obeSel zakaz pouziti titedniho zaznamu o podaném vysvétleni
v prestupkovém fizeni. V situaci, kdy spravni organ vychazel zejména z ufednich zdznamd,
resp. kladl jim stejnou vaznost jako ostatnim diikaznim prostfedklim, mé tato vada vliv na
zékonnost napadeného rozhodnuti.

[7] Zalobkyné dale namitala, Ze ust. § 10 odst. 3 zikona o silni¢nim provozu neni Gstavné
konformni, jelikoz stanovi provozovateli vozidla povinnost, kterou nelze provozovateli
objektivné ulozit. Je podle ni nemozné, aby provozovatel svym jednanim jakymkoli
zpusobem zajistil, aby s jeho vozidlem byly dodrZzovany povinnosti fidice a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich i v ptipad¢, Ze vozidlo ptj¢i tfeti osobé. Provozovatel vozidla je
tak sankcionovan za nesplnéni povinnosti, kterou objektivné nelze splnit. Za protitustavni
povazuje zalobkyné i postup spravniho orgdnu prvniho stupné, kterym byla provozovateli
odebrana moznost odeptit vypovéd garantovana ¢l. 37 odst. 1 a ¢l 40 odst. 4 Listiny.
Odmitnuti vypovédi ve smyslu uvedeni osoby blizké ¢i tfeti osoby ma za nasledek ulozeni
sankce za spravni delikt, provozovatel je tak pod hrozbou sankce tlacen, aby uvedl jako
pachatele piestupku sebe nebo osobu blizkou. Zalobkyné nesouhlasi ani s vyjadienim
zalovaného, ze spravni organy jsou povinny postupovat v souladu s platnymi a ucinnymi
pravnimi pfedpisy, a to do doby, nez budou tato ustanoveni pfisluSnymi organy zménéna,
nahrazena, pfipadné zruSena. Ma za to, Ze organy vefejné spravy jsou pii své ¢innosti vazany
nejen zakony, ale i pravnimi predpisy vyssi pravni sily, tedy i Ustavou a Listinou zakladnich
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prav a svobod, pfiCemz pii rozporu zakonného ustanoveni s piedpisem vyssi sily ma byt
aplikovan vzdy ptedpis vyssi pravni sily.

III. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[8] Ve vyjadieni k zalobé zalovany uvedl, ze napadené rozhodnuti povazuje za spravné a
odiivodnéné. Vzhledem k tomu, Ze namitky uvedené v zalob¢ jsou v podstaté identické s t€mi,
které zalobkyn¢ uvadéla v odvolani, trvd zalovany na stanovisku vyjadieném v napadeném
rozhodnuti. Dle Zalovaného byly splnény podminky pro vydani rozhodnuti o spachani
spravniho deliktu podle ust. § 125f odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu, pfi¢emz spravni organ
prvniho stupné prokazal, Ze se Zalobkyné tohoto spravniho deliktu dopustila. Zalovany se
neztotoznil s ndmitkou, Ze nebyly naplnény podminky pro odloZeni véci, resp. ze nebyly
splnény podminky pro zahajeni fizeni o jiném spravnim deliktu. Zdlraznil, ze spravni organ
prvniho stupné ucinil nezbytné kroky k identifikaci fidi¢e tim, Ze v ramci vyzvy dorucené
provozovateli ucinil dotaz na totoznost fidice. Provozovatelka vozidla sice sdé¢lila ,,inicialy* a
adresu udajného fidice, nicméné na uvedenou adresu v zahrani¢i se nepodafilo dorucit vyzvu
fidi¢i k podani vysvétleni a zasilka se vratila spravnimu orgénu jako nedorucena. Toto
vyplyva z postovni obalky a postovni relace zasilky, které jsou soucasti spisu. K namitanému
poruseni ust. § 16 odst. 1 spravniho tadu zalovany uvedl, Ze nezjistil, ze by bylo fizeni ¢i
listiny, které jsou obsahem spisu, vedeny v jiném nez ¢eském jazyce. Stran vyzvy doru¢ované
na zalobkyni sdélenou adresu, povazuje zalovany za podstatné, Ze tato se vratila nedorucena,
coz spravni organ prvniho stupné jednozna¢né uvedl. K pouziti vyjadfeni obvinéné a
vyjadifeni ze dne 5. 2. 2013 zalovany uvedl, Ze je tfeba odliSovat skuteCnosti tykajici se
samotného prestupku, ktery byl odlozen, a fizeni o spravnim deliktu provozovatele. Pfipousti,
ze v fizeni o prestupku nelze pouzit jako dikazni prostfedek zaznamy o podéani vysvétleni a
ufedni zdznamy, lze-1i v fizeni vyslechnout svédka, jinak je tomu ovSem v fizeni o spravnim
deliktu, kdy se obligatorn¢ nenafizuje Ustni jednani. Navic zalobkyni uvedené zaznamy
obsahuji pouze sd¢leni udajl o fidi¢i vozidla, které uvedla Zalobkyné€ pfed zahdjenim fizeni o
spravnim deliktu, pficemz spravni organ prvniho stupné se jimi zabyval pouze z procesnich
divodu, kdy zkoumal, zda jsou splnény podminky pro zahdjeni fizeni o spravnim deliktu.
K namitané protitstavnosti zdkonného ustanoveni § 10 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu
zalovany uvedl, Ze spravni organy jsou povinny postupovat v souladu s platnymi a u¢innymi
pravnimi ptfedpisy, a to do doby, nez budou tato ustanoveni pfisluSnymi organy zménéna,
nahrazena, popft. zrusena.

[9] Z uvedenych diivodl zalovany navrhl soudu, aby Zalobu jako nediivodnou zamitl.
IV. Ustni jednani

[10] Pfi tstnim jednédni dne 3. 1. 2018 Zalobkyné odkézala na obsah Zaloby, pficemz byla
rdmcové zopakovdna argumentace tam uvedend. I pres judikaturni posun, ke kterému
v obdobnych vécech doslo, se zalobkyné¢ domniva, ze zalobou napadené rozhodnuti neni
spravné a problematicka je 1 pfislusna pravni prava — pokud se totiz pachatel piestupku (resp.
osoba podeziela z jeho spachani) ke svému jednani neptizna, pak jej v podstaté nelze uznat
vinnym. Mezi takové piipady ,,nepfiznani se“ lze pak fakticky zatadit i to, Ze si pachatel
(podeziely) nevyzvedne pisemnost od spravniho organu. V nyni posuzované véci se pfitom ze
strany zalobkyné nejednalo o Zadnou ucelovou obstrukci, nebot’ uvedla redlné existujici
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ey

osobu, svého pritele Zijictho v zahrani¢i. Navic se nejednalo o piipad, kdy by se nedafilo
,doruCovat®, ale pouze ,,dorucit™, nebot’ byl proveden pouze jediny pokus o osloveni pana M.

[11] Zalovany rovnéz odkazal na obsah svych dosavadnich pisemnych podani ve véci a na
napadené rozhodnuti, pfi¢emz zminil judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, kterd ma
sveédcit o spravnosti jeho postupu a zdkonnosti zalobou napadeného rozhodnuti.

V. Posouzeni véci soudem

[12] Krajsky soud piezkoumal v mezich Zzalobnich bodi napadené rozhodnuti zalovaného,
jakoz 1 predchdzejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vcetné fizeni
predchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba neni divodna.

[13] V prvé fadé se soud zabyval Zalobni namitkou, Ze fizeni o spravnim deliktu nemélo byt
zahajeno, nebot’ spravni organ prvniho stupné neucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku a nezahdjil fizeni o prestupku proti skute¢nému pachateli, jehoz totoznost mu byla
znama.

[14] Podle § 125f odst. 1 zdkona o silnicnim provozu se pravnicka nebo fyzickd osoba
dopusti spravniho deliktu tim, ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 tohoto zakona
nezajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidie a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

[15] Podle § 125f odst. 2 téhoz zakona pravnickd nebo fyzickd osoba za spravni delikt
odpovidd, pokud a) poruseni pravidel bylo zjiSt€no prostiednictvim automatizovaného
technického prostfedku pouzivaného bez obsluhy pii dohledu na bezpecnost provozu na
pozemnich komunikacich nebo se jednd o neopravnéné zastaveni nebo stani, b) poruseni
povinnosti fidice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje znaky
piestupku podle tohoto zakona a ¢) poruSeni pravidel nemé za nasledek dopravni nehodu.

[16] Podle § 125f odst. 4 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu obecni ufad obce s rozsitenou
pusobnosti spravni delikt podle odstavce 1 projedna, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke
zjisténi pachatele piestupku a nezahajil fizeni o piestupku a véc odlozil, protoze nezjistil
skutecnosti odtivodiujici zahajeni fizeni proti urcité osobg.

[17] Z citovanych ustanoveni vyplyva subsididrni odpovédnost provozovatele vozidla za
spravni delikt vici odpovédnosti fidiCe za prestupek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 11. 2014, ¢. j. 1 As 131/2014-45, dostupny na www.nssoud.cz). ,,Pfednost*
odpovédnosti za prestupek je patrna i z ust. § 125h odst. 6 zakona o silni¢nim provozu, podle
kterého spravni organ pouci provozovatele, jehoz vozidlem nezjistény fidi¢ spachal ptrestupek,
o moznosti sdé€lit tidaje o totoznosti fidice vozidla v dobé spachani prestupku. Ke zjisténi
pachatele piestupku je spravni organ povinen ucinit nezbytné kroky, které spocivaji zpravidla
v zaslani vyzvy provozovateli vozidla, aby oznacil skutecného fidice vozidla v dobé spachani
ptestupkového jednani.

[18] Pravni upravou spravniho deliktu provozovatele vozidla se jiz opakované zabyval
Nejvyssi spravni soud. V rozsudku ze dne 22. 10. 2015, €. j. 8 As 110/2015-46, dostupném na
www.nssoud.cz, ve kterém §lo o skutkové 1 pravné obdobnou véc jako v nyni projednavaném



pokracovani 29 A 174/2015

pripadé, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,,[p]7i posuzovani, zda spravni organ ucinil nezbytné
kroky ke zjisténi pachatele prestupku, nelze ztracet ze zietele smysl a ucel upravy spravniho
deliktu provozovatele vozidla, kterym bylo postihnout tzv. problematiku osoby blizke.
V pripadech prekroceni maximalni povolené rychlosti naméreného pomoci automatickych
radaru a v pripadech nespravného parkovani, sprdavni organy casto jednoznacné zjistily
spdachani prestupku, ale pri zjistovani totoznosti pachatele byly odkdazany na vysvetleni
podané registrovanym provozovatelem vozidla. Pokud provozovatel odeprel podani vysvétleni
s tim, Ze by jim vystavil postihu osobu blizkou (§ 60 odst. 1 véta za stiednikem zakona ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu), spravni organy se ocitly ve stavu
ditkazni nouze a véc odlozily, protoze pri mnozstvi podobnych dopravnich prestupkii bylo
vylouceno zjistovat totoznost prestupcu jinymi zpiisoby. Cilem zavedeni upravy spravniho
deliktu provozovatele vozidla bylo, aby zminéna deliktni jednani neziistala nepotrestina a aby
za né v pripadeé nezjisteéni totoznosti pachatele odpovidal provozovatel vozidla, kterému byla §
10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu stanovena povinnost zajistit, aby pri uziti vozidla byly
dodrzovany povinnosti Fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich (viz zapis
z hlasovani v Poslanecké snemovné o navrhu novely zakona o silnicnim provozu vrdceném
Sendtem ze dne 6.9. 2011,
dostupny na http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/02 1schuz/s021045.htm). Kasacni soud
se vyjadril k ucelu upravy, jez byla do zdkona o silnicnim provozu viozena novelou
provedenou zakonem ¢. 297/2011 Sb., v rozsudku ze dne 11. 12. 2014, ¢j. 3 As 7/2014 — 21:
,Evidentnim primarnim umyslem zakonodarce v pravni upravé spravniho deliktu dle
ustanoveni § 125f zédkona o provozu na pozemnich komunikacich je postihnout existujici a
jednoznacné zjistény protipravni stav, ktery byl zplisoben provozem resp. uzivanim vozidla
pfi provozu na pozemnich komunikacich. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je zcela
priléhavé, pokud zakonodarce zvolil objektivni formu odpovédnosti samotného provozovatele
vozidla, jenz je jako vlastnik véci - nastroje spachani protipravnosti - z hlediska vetejného
prava primarni identifikovatelnou a konkrétni osobou.

[19] Nasledn¢ Nejvyssi spravni soud uvedl, ze by Slo ,, proti smyslu upravy spravniho deliktu
provozovatele vozidla vyzadovat po spravnich organech rozsahlé kroky smeérujici k urceni
totoznosti prestupce, nemaji-li pro takove zjisteni potrebné indicie a pripadné oznaceni ridice
provozovatelem vozidla kvyzvé podle § 125h odst. 6 zakona o silnicnim provozu zjevné
nevede, resp. nemiize vést k nalezeni a usvédceni pachatele prestupku. Budou-li mit spravni
organy (at’ jiz na zaklade oznaceni ridice provozovatelem vozidla nebo na zdkladé jinych
skutkovych okolnosti) redlnou prileZitost zjistit prestupce, musi se o to pokusit. Dobry priklad
poskytuje véc resena Krajskym soudem v Hradci Kralové v rozsudku ze dne 28. 8. 2014, ¢j. 30
A 92/2013 — 27, kde provozovatelem vozidla byla autopiijcovna, ktera na zakladeé vyzvy
poskytla spravnimu organu udaje o subjektu, jenz mél v dobé spdachani prestupku vozidlo
pronajaté, a prilozila prislusnou ndajemni smlouvu, krajsky soud uzavrel, Ze spravni organy
meély vyvinout vetsi usili ke kontaktovani oznacené obchodni spolecnosti a jejiho jednatele,
ktery dle sdeleni provozovatele vozidlo osobné prebiral. Naopak pokud provozovatel vozidla
k vyzvé spravniho orgdnu oznaci za ridice osobu, kterou nelze dohledat nebo se ji nedari
dorucovat, pripadné oznaci osobu, kterd odepre podani vysveétleni z ditvodu podle § 60 odst. 1
vety za strednikem zdkona o prestupcich (srov. citovany rozsudek 3 As 7/2014 — 21), nebo
dochazi-li k retézeni oznacenych osob (oznaceny ridic oznaci dalsiho vidice atd.), je podminka
ucineni nezbytnych krokii ve smyslu § 125f odst. 4 zdkona o prestupcich naplnéna a spravni
organ po odlozeni ¢i zastaveni Fizeni o prestupku projedna spravni delikt.*
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[20] Aplikaci uvedenych vychodisek na nyni posuzovanou véc soud zjistil, ze spravni organ
prvniho stupné nezbytné kroky ke zjisténi osoby pachatele prestupku ucinil, a mohl tak zah4jit
fizeni o spravnim deliktu se Zalobkyni jakoZto provozovatelem vozidla.

[21] Ze spravniho spisu vyplyva, Ze spravni organ prvniho stupné zaslal zalobkyni vyzvu
k uhrazeni urc¢ené Castky ve smyslu ust. § 125h odst. 1 zadkona o silni¢nim provozu, v niz bylo
zalobkyni sdé€leno, Ze vozidlem, jehoz je provozovatelem, doslo ke spachani jednani majiciho
znaky prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zédkona o silni¢nim provozu, a byla vyzvéana
k uhrad¢ ¢astky 700 K¢. Soucasné byla poucena, ze ma pravo namisto zaplaceni pisemné
sd€lit spravnimu organu udaje o totoznosti fidi¢e v dobé spachani piestupku. Na vyzvu
zalobkyné reagovala zaslanim vyjadifeni, v némz sdé€lila, ze v dobé spachani prestupku tidil
vozidlo jeji dlouholety pftitel, pan A. M., 59 F S., M., A. 1072, N. Z., kterému vozidlo ptjcila
pii jeho navitévé v Ceské republice. Spravni organ prvniho stupné nasledné zaslal osobg,
kterou zalobkyné oznacila jako fidi¢e vozidla, na uvedenou adresu vyzvu k podani vysvétleni,
zésilka obsahujici tuto pisemnost se vSak spravnimu orgdnu vratila jako nedorucend
s poznamkou ,,unclaimed*.

[22] Namitku zalobkyné€, Ze spravni organ prvniho stupné se nedostateCn¢ vypotadal se
skutecnosti, ze vyzva fidi¢i s poznamkou ,unclaimed“, se vratila jako nedorucend, soud
neshledal diivodnou. Zalobkyni Ize ptisvéd¢it v tom, Ze podle ust. § 16 odst. 1 spravniho fadu
se v fizeni jedna a pisemnosti se vyhotovuji v ¢eském jazyce. Ze spravniho spisu vSak soud
nezjistil, ze by v fizeni bylo jednano ¢i n¢jakd pisemnost spravniho organu byla vyhotovena
vjiném nez Ceském jazyce. Pokud je soucasti spravniho spisu obdlka s poznamkou
Lunclaimed®, spravni organ prvniho stupné€ ani zalovany sice tento vyraz vyslovné neptelozili,
z kontextu vSak lze na zaklad¢€ bézné znalosti angli¢tiny dovodit, ze se jednd o sdéleni
(zfejme) novozélandské posty s vyznamem ,nevyzvednuto® ¢i ,,nevyzadano®. Bez ohledu na
piesny vyznam této anglické poznamky soud stejné jako spravni organy obou stupnu
povazuje za podstatné, ze zasilku obsahujici vyzvu k podani vysvétleni fidic¢i se nepodatilo na
zalobkyni uvedené adrese dorucit a tato se jako nedoruCend vratila zpét spravnimu organu.
Ackoli zalobkyné namita, Ze soucasti spisu neni zadna listina, kterd by potvrzovala tvrzeni
zalovaného, Ze se vyzva vratila jako nedorucena, tuto argumentaci povazuje soud za absurdni,
jelikoz dokladem o nedoruceni a vraceni zasilky spravnimu organu je jiz samotna piitomnost
obalky ve spisu.

[23] Nazor zalobkynég, ze spravni organ m¢l dostate¢né informace k zahdjeni fizeni o
piestupku proti urc¢ité osob¢, a ze pochybil, pokud fizeni o ptestupku odlozil, aniz by provedl
mozné kroky potifebné k zahajeni fizeni, soud nesdili a méd naopak za to, ze kroky ucinéné
spravnim organem prvniho stupné za Ucelem zjiSténi pachatele prestupku byly zcela
dostadujici. Zalobkyné jako fidi¢e oznadila osobu s kontaktni adresou v zahrani¢i (na Novém
Z¢landu). Spravni organ vyvinul snahu tuto osobu kontaktovat, kdyz ucinil pokus o doruceni
vyzvy k podani vysvétleni tomuto udajnému fidi¢i, tento pokus vSak zistal bez odezvy,
jelikoz zasilku se nepodafilo na uvedenou adresu dorucit a tato se vratila zpét spravnimu
organu.

[24] Pokud Zalobkyné namitala, Ze spravni organ m¢l Cinit dalsi kroky ke zjisténi pachatele
ptrestupku, soud povazuje za nutné zdlraznit, Ze zalobkyné jako provozovatel vozidla byla
osobou, ktera byla povinna na zakladé¢ vyzvy spravnimu organu sdélit takové udaje o
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totoznosti fidi¢e vozidla, které povedou ke zjisténi konkrétni osoby. Bylo tedy na ni, aby
spravnimu organu sd¢lila takové udaje o udajném fidici, na zdkladé kterych bude mozno tuto
osobu ztotoznit a kontaktovat. Pokud by tak ucinila, byl by spravni organ povinen ucinit dalsi
kroky vedouci ke zjisténi, zda se jedna o pachatele prestupku ¢i nikoliv. Za situace, kdy vsak
zalobkyn¢ jako provozovatel vozidla oznacila za fidi¢e vozidla osobu, které¢ se nedafi
dorucovat, bylo zfejmé, ze tyto indicie ke zjisténi pachatele prestupku nepovedou. V souladu
s citovanou judikaturou pfitom po spravnich organech nelze pozadovat, aby v ramci
zjiStovani totoznosti prestupce Cinily z vlastni iniciativy dal$i rozsdhlé kroky, zvlasté¢ pokud
udajny prestupce ma byt cizim statnim prisluSnikem. Tento postup by byl jednak v rozporu
s principem hospodarnosti fizeni, jednak by Sel proti smyslu upravy spravniho deliktu
provozovatele vozidla. Prostor pro rozsadhlé kroky v tomto sméru neposkytoval ani zdkon ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich, ktery v § 66 odst. 3 pism. g) stanovil povinnost odlozit véc,
jestlize spravni organ do 60 dnt ode dne, kdy se dozvédé€l o prestupku, nezjisti skuteCnosti
oduvodiujici zahajeni fizeni proti ur€ité osobé. Tim, ze zalobkyn¢ jako provozovatel vozidla
neuvedla takové udaje o osob¢ fidiCe, které by vedly k urceni pachatele prestupku, sama timto
jednénim zpusobila pfeneseni odpoveédnosti za protipravni jednani fidice vozidla na sebe jako
osobu provozovatele.

[25] Podminka ucinéni nezbytnych krokd ve smyslu ust. § 125f odst. 4 zédkona o silni¢nim
provozu tedy byla naplnéna a spravni organ postupoval zcela v souladu se zékonem, pokud
fizeni o pfestupku odlozil a projednal spravni delikt podle ust. § 125f zédkona o silnicnim
provozu se zalobkyni jako s provozovatelem vozidla.

[26] Soud zdiiraziuje, Ze je na kazdém provozovateli vozidla, aby uvazil, komu své vozidlo
svetuje, nebot’ pokud napiiklad vozidlo svéti osobé, ktera je nekontaktni na sdélené adrese,
nebo jiz se nepodafi spachani prestupku prokazat, stile riskuje, ze disledky spachaného
piestupku zavinéného fidicem dopadnou na néj jako provozovatele vozidla. Ani skutecnost,
ze provozovatel vozidla sd€li spravnimu organu tidaje o totoznosti udajného tidice, tak nemé
za nasledek, ze se provozovatel vozidla zprosti odpovédnosti za spravni delikt.

[27] Soud neshledal divodnou ani namitku, Ze sprdvni organ prvniho stupné postupoval
v rozporu se zakonem, pokud v fizeni byla jako dikaz pouzita vyjadieni Zalobkyné a
vyjadieni ze dne 5. 2. 2013.

[28] Zalobkyni lze pfisvédéit v tom, Ze uvedena vyjadieni Zzalobkyné, jejichZ obsahem je
sdéleni udajii o totoznosti fidice vozidla v dobé spachani prestupku, se podle ust. § 125h odst.
6 zakona o silni¢nim provozu povazuji za podani vysvétleni. Vysvétleni podle ust. § 137
spravniho fadu pak slouzi sprdvnimu orgénu piedev§im k provéfeni oznameni, ostatnich
podnétli a vlastnich zjisténi, kterd by mohla byt divodem k zahajeni fizeni, je tedy nerozlucné
spjato s fazi pfed zahdjenim fizeni, kterd se vyznacuje neformalnosti, a po zahajeni fizeni se
k nému jiz uchylit nelze.

[29] Ust. § 137 odst. 4 spravnimu orgénu zapovida pouziti zdznamu o podani vysvétleni jako
dukazniho prostiedku ve spravnim fizeni, bude-li ndsledné zahéjeno, ze spravniho spisu vSak
nevyplyva, ze by spravni organ prvniho stupné postupoval v rozporu s timto ustanovenim.
Vzhledem k tomu, ze obsahem pfedmétnych vyjadieni (ktera jsou totoznd) bylo pouze sdéleni
udaju o fidi¢i vozidla, které Zalobkyné sdélila Méstské policii Brno a spravnimu organu
prvniho stupné ptfed zahdjenim fizeni o spravnim deliktu, 1ze konstatovat, Ze spravni organ
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prvniho stupné se obsahem téchto vyjadieni zabyval pouze za ucelem zkoumani, zda byly
splnény podminky pro zahjeni fizeni o spravnim deliktu. Ackoli tedy na str. 2 (ve 3.
odstavci) rozhodnuti spravni organ prvniho stupné uvedl, Ze v fizeni o spravnim deliktu byly
jako diikaz pouzity mimo jiné vyjadieni zalobkyné a vyjadieni ze dne 5. 2. 2013, tyto listiny
de facto nebyly pouzity jako dikaz v fizeni o spravnim deliktu, tj. jako dikaz o spachani
spravniho deliktu Zzalobkyni, ale slouZily toliko k provéfeni, zda jsou splnény podminky pro
zahajeni fizeni o spravnim deliktu (a nikoli fizeni o pfestupku), pticemz pravé k tomu dle ust.
§ 137 odst. 1 spravniho fadu podani vysvétleni slouzi. Ugelem zikazu pouziti zdznamu o
podani vysvétleni dle ust. § 137 odst. 4 spravniho fadu je, aby ve spravnim fizeni spravni
organy nevychazely pifi rozhodovéani z dokumentu, ktery pofizuje spravni organ, aniz by
osoba, kterd podava vysvétleni, méla na jeho obsah jakykoli vliv, a namisto toho byla tato
osoba v fizeni vyslechnuta; o takovou situaci vSak v daném pifipad¢ nejde, nebot’ sdéleni
udaji o totoznosti fidi¢e vozidla poskytla spravnimu organu sama zalobkyné a na obsah
vyjadieni tedy méla vliv pouze ona. Zalobkyné ostatné svou Zalobni argumentaci omezila
pouze na ¢etnou citaci judikatury (tykajici se navic nikoli fizeni o spravnim deliktu, ale fizeni
o prestupku) a obecnou namitku, ze spravni organ postupoval vrozporu se zdsadou
bezprostfednosti a ustnosti, nijak vSak nespecifikuje, v ¢em se timto konkrétnim postupem
spravniho organu citi dot¢ena na svych vetejnych subjektivnich pravech, nebo neuvadi, jak
jinak mél spravni organ postupovat. V postupu spravniho organu spocivajicim v tom, ze
zalobkyni pied zahajenim ftizeni vyzval ke sd€leni Uidajii o totoznosti fidi¢e a toto sdéleni
nasledn¢ zminil v napadeném rozhodnuti mezi pouzitymi diukazy, proto nelze spatiovat
jakékoli pochybeni, které by mohlo zasahnout do pravni sféry zalobkyné.

[30] Pokud zalobkyné¢ namitala, Ze ust. § 10 odst. 3 zadkona o silni¢nim provozu neni Gstavné
konformni, protoze provozovatel vozidla je sankcionovan za splnéni povinnosti, kterou
objektivné nelze splnit, soud konstatuje, Ze otdzkou protitstavnosti ust. § 10 odst. 3 zakona o
silnicnim provozu pravé s ohledem na objektivni odpovédnost provozovatele vozidla se
zabyval Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 6 As 73/2016-40,
dostupném na www.nssoud.cz, vnémz uvedl, ze ,nic nebrani zdkonodarci, aby urcitd
spolehlive zjistena a bagatelni, avsak spolecensky Skodliva a zacasté frekventovana jednani
(nota bene pokud jde o delikty potencialné ohrozujici ¢i o delikty, jimiz nebyl zpiisoben zZadny,
anebo jen nepatrny Skodlivy nasledek v podobé skody na majetku ucastniki silnicniho
provozu) dale ,, dekriminalizoval“ a postihoval je formou spravmich deliktu pricitatelnych
(resp. vytykatelnych) provozovatelum vozidel na zdkladé objektivni odpovednosti. Ta se v
nejobecnéjsi roviné opird o ustavni princip vyjadieny v ¢l. 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav
a svobod (,,vlastnictvi zavazuje*) a mimo jiné se promita i do obcanskopravni koncepce
objektivni odpovednosti provozovatele za Skodu z provozu dopravnich prostiedkii (srov. §
2927 a nasl. obcanského zakoniku), resp. — prenesené receno — miize byt pripodobnéena
odpovédnosti za volbu osoby, jiz provozovatel své vozidlo svéri (culpa in eligendo). Jakkoli by
Fizeni o odpovédnosti provozovatele vozidla za jeho ,,Spatné parkovani* [neoprdavnéné stani
vozidla — § 125f odst. 2 pism. a) zdkona o silnicnim provozu] mohlo na podkladé tzv.
Engelovych kritérii spadat do tzv. trestni vétve ¢l. 6 Umluvy (pFitom Komise pro lidskd prava
v rozhodnuti Duhs proti Svédsku ze dne 7. prosince 1990, stiznost ¢. 12995/87, vyjadrila
pochybnosti, zda rozhodnuti o pokuté udélené na zakladé objektivni odpovédnosti
dosavadnimu vlastniku vozidla za parkovaci prestupek spachany nabyvatelem v dobé, kdy na
nej vozidlo jesté nebylo prepsano, viibec spada pod , trestni obvinéni* ve smyslu ¢l. 6
Umluvy), z Umluvy a ostatné ani z Listiny zdkladnich prav a svobod (srov. ¢l. 40) vyslovné
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neplyne, Ze by trestani, zejména pak to spravni, muselo byt bezvyjimecne postaveno jen na
odpovédnosti subjektivni, tj. za zavineni. V klasickém trestnim pravu ve smyslu vnitrostatni
klasifikace je to nepochybne pravidlem (nullum crimen sine culpa, neprimo to plyne i ze
zasady presumpce neviny). Avsak v oboru spravniho trestani se z rady legitimnich diivodii
vyjimecné uplatnuje i odpovédnost za protipravni vysledek bez ohledu na zavinéni, tj.
odpovédnost objektivni, pripadné modifikovanda moznosti liberace. Takto postavené
konstrukce spravniho trestani pripousti i judikatura Evropského soudu pro lidska prava
(neprimo v podobé rozlozeni ditkazniho bremene a zakotveni skutkovych ¢i pravnich
domnének odpovédnosti za protipravni jednani ¢i stav, srov. rozsudek Salabiaku proti Francii
ze dne 7. rFijna 1988, stiznost ¢. 10519/83, pro dalsi priklady viz Kmec, J., Kosar, D.,
Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska timluva o lidskych pravech. Komentar. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012, 1687 s., str. 794-795, viz téz citované rozhodnuti Duhs proti Svédsku, jimz
byla stiznost registrovaného vlastnika vozidla nakonec odmitnuta pro zjevnou
neopodstatnénost s tim, ze presumpce jeho neviny — navzdory absenci individualizovaného
rozhodnuti o viné skutecného pachatele za parkovaci delikt — dotcena nijak nebyla). V nasem
pravnim prostiedi se uplatiiuje tradicné jiz od dob c. a k. monarchie a prvni Ceskoslovenské
republiky [viz Praskova, H. Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, 446 s., str. 297-304, citujici dilo J. Posvare. Nastin spravniho prava trestniho
(studie o nekterych pojmech, zejména o viné). Praha-Brno: Orbis, 1936.]. V Sirsim kontextu,
Evropsky soud pro lidskd prava neshledal poruseni ¢l. 6 Umluvy, konkrétné prava
nevypovidat a nebyt nucen k sebeobvinovani, ani v pripadé rakouské pravni upravy, zalozené
na obdobnych principech, ktera pri automatickém zaznamendani prekroceni povolené rychlosti
uklada provozovateliim vozidel povinnost sdélit osobu vidice, jejiz nesplnéni je samo o sobé
stthano jako samostatny spravni delikt (srov. rozsudek Liickhof a Spanner proti Rakousku ze
dne 10. ledna 2008, stiznosti ¢. 5845/00 a 61920/00; viz téz rozsudek velkého senatu ve véci
obdobné britské pravni upravy O Halloran a Francis proti Spojenému Kralovstvi ze dne 29.
cervna 2007, stiznosti ¢. 15809/02 a 25624/02). “

[31] Nejvyssi spravni soud uzaviel, Ze pokud se vezme v vahu, Ze:

- pravni Uprava odpovédnosti provozovatele vozidla podle § 10 odst. 3 a § 125f zékona o
silni¢énim provozu je omezena na uzkou skupinu delikti objektivné a spolehlivé zjisténych
prostiednictvim automatizovaného technického prostiedku pouzivaného bez  obsluhy  pfii
dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich nebo spocivajicich v
neopravnéném zastaveni nebo stani [§ 125f odst. 1 pism. a)],

- za podminky, ze takové poruseni pravidel nema za nasledek dopravni nehodu [pak by se
plné uplatnila individualni odpovédnost pachatele na principu zavinéni; § 125f odst. 1 pism.
o)l

- kdy navic nejde o odpovédnost absolutni, nybrz s moznosti liberace z divodi, které
registrovany provozovatel vozidla nemohl nijak ovlivnit [srov. § 125f odst. 5],

- a dokonce kdy — nad ramec nutného — podle zdkonné konstrukce nastupuje odpoveédnost
provozovatele vozidla teprve sekundarné, tj. pouze v ptipad¢€, Zze nezbytné kroky ke zjisténi
skutecného pachatele prestupku nevedly k cili [srov. § 125f odst. 4],

- s prihlédnutim k povaze a intenzité této formy nepfimého natlaku na provozovatele vozidla
(limitovana vySe pokuty, absence ukladani bodii do registru fidici),

neni ve svétle zminéné judikatury Evropského soudu pro lidskd prava diivod pochybovat o
tom, Ze predmétnd pravni uprava v testu ustavnosti obstoji.
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[32] Pokud Zalobkyné spatfuje protitistavnost v tom, zZe predmeétnd pravni uprava fakticky
prolamuje zdsadu moznosti odepteni vypoveédi, k této otazce se vyjadril Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 23. 3. 2016, €. j. 6 As 128/2015-32, dostupném na www.nssoud.cz, kdyz
k tvrzeni, ze zdkonodarce ustanovenim § 125h odst. 6 zdkona o silni¢nim provozu ¢ini natlak
na prolomeni zasady moznosti odepieni vypovédi, uvedl, ze ,,provozovatel vozidla miize stale
vyuzit svého prava na odeprent vypovédi (podani vysvétleni). To, Ze odepre podat informace o
tom, kdo vozidlo Fidil, jesté automaticky neznamena, Ze bude rozhodnuto o jeho viné za
spdchani spravniho deliktu. Spravni organ miize totiz tento spravni delikt projednat pouze v
pripade, Ze ucinil nezbytné kroky ke zjistéeni pachatele prestupku a nezahdjil Fizeni o
prestupku a véc odloZil, protoze nezjistil skutecnosti oditvodnujici zahdjeni Fizeni proti urcité
osobé, nebo Fizeni o prestupku zastavil, protoze obvinéenému z prestupku nebylo spdachani
skutku prokazano (srov. § 125f odst. 4 zdakona o silnicnim provozu). Podle § 125h odst. 1
zdkona o silnicnim provozu ,[o]becni Gfad obce s rozSifenou plisobnosti bezodkladné po
zjisténi nebo oznameni prestupku vyzve provozovatele vozidla, s nimz doslo ke spachani
piestupku, k uhrazeni ur¢ené castky, pokud a) jsou splnény podminky podle § 125f odst. 2, b)
totoznost fidie vozidla neni zndma nebo neni zfejma z podkladu pro zahajeni fizeni o
prestupku a c) poruseni je mozné projednat ulozenim pokuty v blokovém fizeni.® Pokud
provozovatel vozidla odmitne na vyzvu spravniho organu tuto castku uhradit, pricemz nemusi
sdelovat udaje o totoznosti ridice, pokracuje spravni organ v Setreni prestupku (srov. § 125h
odst. 5 silnicniho zdkona). Az pokud ucini nezbytne kroky ke zjisteni pachatele prestupku a
tohoto pachatele nezjisti, nastupuje moznost projednani objektivniho spravniho deliktu.*

[33] Podle Nejvyssiho spravniho soudu, a s timto zavérem se ztotoznil i zdejs$i soud, tak
neexistuje pfimd a bezprostiedni spojitost mezi nepodanim vysvétleni a nastoupenim
odpovédnosti za spachani spravniho deliktu. Je sice pravdou, Ze pojem ,,nezbytné kroky* je
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu posuzovan pro spravni organy pomeérné
benevolentnim zplsobem a (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.2.2016, €. j. 1 As 237/2015-31, kdy za obdobnych skutkovych okolnosti jako v nyni
posuzovaném piipadé neptisvédcil argumentaci Zalobce, ktery rovnéz za pachatele prestupku
oznacil osobu v zahraniCi, které¢ se nepodafilo pisemnost dorucit; k dané otazce viz téz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2016, €. j. 7 As 135/2016-17, dostupny na
www.nssoud.cz, zejména jeho odstavec [15]), to vSak nic neméni na tom, Ze provozovateli
vozidla je pravo odepfit vypovéd zachovano. Pokud provozovatel nesdéli udaje o totoznosti
fidice a vyvstanou zde jiné indicie o totoznosti fidice (jezZ tu logicky v dob¢ ucinéni vyzvy
nebyly — pokud by tu byly, sprdvni orgédn by vyzvu nemohl ucinit), na zdkladé kterych ho
bude 1ze usvédcCit ze spachani prestupku, nebude mozné bez dalSiho projednat spravni delikt
provozovatele vozidla.

vV

[34] Krajsky soud v Brné si stejné jako Nejvyssi spravni soud je védom toho, Ze se jednd o
konstrukei pomérné striktni a pro provozovatele vozidla neptiznivou. Touto konstrukci je
usnadnéna dikazni pozice spravniho organu a do jisté miry se ji relativizuje povinnost
spravniho organu nést dikazni bfemeno. Jak vSak jiz bylo osvétleno, nejedna se o pravni
upravu protiustavni, nebot tato uUprava piedstavuje piiméfeny prostiedek k dosazeni
legitimniho cile (viz shora citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10.
2015, ¢. j. 8 As 110/2015-46). Zakonodarce jejim zavedenim reagoval na shora popsanou,
neudrzitelnou situaci, kdy nebylo mozné uvedena deliktni jednani potrestat. Podle nézoru
soudu zakonodarce zvolil zplsob, jenz se stale nachdzi v mezich Gstavni konformity.
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[35] Nad ramec uvedeného lze konstatovat, Ze striktni dopad piredmétné pravni Upravy
zalozené na objektivni odpoveédnosti provozovatele vozidla, je mozné ,tlumit* prostiedky
soukromého prava (napt. smluvni ujednani o povinnosti fidice platit provozovateli nahradu
zaplacené pokuty) — srov. rozsudek ze dne 11. 12. 2014, ¢. j. 3 As 7/2014-21, v némz
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,,stejné tak jako provozovatel vozidla obvykle dba na
ochranu své majetkové hodnoty, bude téz v jeho zdajmu, aby pri védomi o povinnostech, které
pro néj vyplyvaji ze zakonné upravy, pusobil i na jiné osoby (tzn. zajistil dodrzovani
povinnosti ridice a pravidel provozu srov. § 125f odst. 1 zdkona) ve snaze co nejvice
eliminovat negativni ucinky, které mu jako provozovateli mohou vzniknout primo pri uzivani
jeho vozidla, byt zpiisobené tretimi osobami, v rozporu s verejnopravnimi normami*.

VI. Zavér a naklady Fizeni

[36] Na zaklad¢ vySe uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl, nebot’ neni
dtvodna.

[37] O ndhradé¢ nakladi fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které diitvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobkyné ve véci Gspéch neméla (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema
proto pravo na nahradu nakladii Fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
jakozto uspé€$Snému ucastniku fizeni pravo na nahradu naklada fizeni ptisluSelo, néklady fizeni
nad rdmec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, pro¢ez mu soud nahradu naklada
fizeni nepiiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddva u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brmé dne 3. ledna 2018

JUDr. Zuzana Bystiicka, v.r.
predsedkyné senatu



