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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystiické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., a Mgr. Petra PospiSila v pravni véci Zalobce:
mésto Krasna Lipa, se sidlem Masarykova 6, Krasna Lipa, zastoupeného Mgr. Martinem
Pujmanem, advokatem se sidlem Manesova 19, Praha, proti Zalovanému: Utad pro ochranu
hospodarské soutéze, se sidlem tiida Kpt. JaroSe 7, Brno, o Zalob¢ proti rozhodnuti predsedy
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 2. 10. 2015, & j. UOHS-R464/2014/VZ-
31150/2015/323/MOd,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na ndhradu nakladl fizeni.
1. Zalovanému se neprFiznava nahrada nikladl fizeni.

Odiuvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobce se podanou zalobou domahal zruSeni v zahlavi oznaGeného rozhodnuti
predsedy Utadu pro ochranu hospodatské soutéze (dale jen ,predseda Utadu®), kterym byl
zamitnut rozklad Zalobce a potvrzeno rozkladem napadené rozhodnuti Zalovaného ze dne 6.
11. 2014, ¢&. j. UOHS-S715/2014/VZ-23661/2014/533/ZPr (dale také jen ,rozhodnuti
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zalovaného®). Pfedseda Utadu uvedl, Ze toto rozhodnuti Zalovany pfijal v fizeni vedeném ve
veéci mozného spachani spravnich deliktd podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb.,
o vetejnych zakédzkach (dale jen ,zdkon o vefejnych zakazkach®) zalobcem jakozto
zadavatelem ,pii zadavani verejné zakazky ,Kanalizace Krasna Lipa‘ v uzsim rizeni, jehoz
oznameni bylo odeslano k uverejneni dne 27. 9. 2011 a uverejnéno v Informacnim systému o
verejnych zakazkach dne 30. 9. 2011 pod ev. ¢. 60065850, ve znéni opravy uverejnené dne 7.
10. 2011°.

[2] Zalovany svym rozhodnutim rozhodl tak, Ze ve vyroku:

I. Zadavatel, mésto Krasna Lipa, se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona o vefejnych zakazkach pii zadavani verejné zakéazky ,Kanalizace Krasnd Lipa®“ v
uzsim fizeni, jehoz oznadmeni bylo odeslano k uvetejnéni dne 27. 9. 2011 a uvetejnéno v
informacnim systému o vefejnych zakézkach dne 30. 9. 2011 pod ev. ¢. 60065850, ve znéni
opravy uvefejnéné dne 7. 10. 2011, tim, Ze porusil § 61 odst. 4 zakona o vetejnych zakazkach
a zasadu transparentnosti zakotvenou v § 6 zdkona o vefejnych zakéazkach, kdyz dne 24. 10.
2011 pted zahéjenim losovani, kterym mélo byt provedeno omezeni poctu zajemcii pro ucast
v uzsim fizeni prostfednictvim elektronického zafizeni, neumoznil na zadost zastupce zdjemce
Primstav, a.s. pfidéleni novych poradovych ¢isel zajemctim o ucast v uzsim fizeni, pficemz
zpusob omezeni poctu uchazecl za pouziti elektronického losovaciho zafizeni neumoznoval z
pochybnosti o fadném priabehu losovani a tedy zachovani zasady transparentnosti losovani,
pfi¢emz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel uzaviel
na plnéni predmétné vetejné zakdzky dne 9. 2. 2012 smlouvu s vybranym uchazeCem,
ucastniky sdruzeni s ndzvem ,,Sdruzeni SaM — Energie* (dale jen ,,Sdruzeni SaM — Energie®),
SaM silnice a mosty DéCin a.s. a Energie - stavebni a banské a.s., ktefi uzavteli dne 10. 10.
2011 smlouvu o sdruZeni.

II. Zadavatel, mésto Krasnad Lipa, se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona o vetejnych zakazkach pii zadavani vetejné zakazky ,,Kanalizace Krasna Lipa“ v
uzSim fizeni, jehoz oznédmeni bylo odeslano k uvetejnéni dne 27. 9. 2011 a uvefejnéno v
informa¢nim systému o vetejnych zakazkach dne 30. 9. 2011 pod ev. ¢. 60065850, ve znéni
opravy uvefejnéné dne 7. 10. 2011, tim, Ze porusil § 61 odst. 5 zdkona o vetejnych zakazkach
a zésadu transparentnosti zakotvenou v § 6 zdkona o vetejnych zakazkach, kdyz dne 24. 10.
2011 pted zahjenim losovani, kterym mélo byt provedeno omezeni poctu zajemct pro ucast
v uz$im fizeni prostiednictvim elektronického zatizeni, neumoznil na zadost zastupce zajemce
Priimstav, a.s. kontrolu losovaciho zatizeni, coz zapfi¢inilo pochybnosti o fadném priabehu
losovani a tedy zachovani zisady transparentnosti losovani, pficemz tento postup mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel uzaviel na plnéni predmétné
vetejné zakdzky dne 9. 2. 2012 smlouvu s vybranym uchazecem, ucastniky sdruzeni s ndzvem
»Sdruzeni SaM — Energie®.

II. Za spéachani spravnich deliktd uvedenych ve vyrocich I. a II. tohoto rozhodnuti se
zadavateli, méstu Krasna Lipa, ukladd podle § 120 odst. 2 pism. a) zdkona o vefejnych
zakazkach pokuta ve vysi 150 000 K¢. Pokuta je splatnd do dvou mésici od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti.
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I1I. Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé

[3] Zalobce svou rozsahlou zalobu, v niZ navrhl zruSeni rozhodnuti piedsedy Utadu i
zalovaného, shrnul néasledujicim zptisobem:

[4] Do okamziku uzavieni smlouvy dne 9. 2. 2012 zde existovala minimalné Ctyfi
rozhodnuti, ktera povazovala postup zalobce za souladny se zdkonem o vetejnych zakazkach,
a to rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 8. 2011, & j. UOHS-S145/2011/VZ-
12668/2011/520/MNe (dale jen ,,rozhodnuti zalovaného S145/2011°), rozhodnuti ptedsedy
Utadu ze dne 6. 10. 2011, &. j. UOHS-R200/2011/VZ-15571/2011/310/JS1 (dale jen
,rozhodnuti predsedy Utadu R200/2011%), rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 12. 2011, ¢&. j.
UOHS-S491/2011/VZ-20327/2011/520/JH1 (dale jen ,,rozhodnuti Zalovaného S491/2011%), a
rovnéz i usneseni zalovaného ze dne 14. 11. 2011, & j. UOHS-S540/2011/VZ-
18050/2011/520/JOn (dale jen ,usneseni zalovaného S 540/200%). Nasledné, po uzavieni
smlouvy, byl postup zalobce potvrzen minimalné Sesti dal§$imi rozhodnutimi, a to konkrétné
rozhodnutim ~ Zalovaného ze dne 29. 2. 2012, ¢& j. UOHS-S338/2011/VZ-
15651/2011/510/0OKo (dale jen ,;rozhodnuti zalovaného S338/2011%), rozhodnutim ptedsedy
Utadu ze dne 29. 6. 2012, & j. UOHS-R63/2012/VZ-12145/2012/310/IS1 (dale jen
,rozhodnuti piedsedy Utadu R63/2012%), rozhodnutim Zalovaného ze dne 9. 3. 2012, &. j.
UOHS-S272/2011/VZ-15008/2012/520/NG (déle jen ,;rozhodnuti Zalovaného S272/2011%),
rozhodnutim Zalovaného ze dne 13. 3. 2012, &. j. UOHS-S429/2011/VZ-1757/2012/510/MGr
(dale jen ,;rozhodnuti Zalovaného S429/2011%), rozhodnutim piedsedy Utadu ze dne 28. 5.
2012, ¢. j. UOHS-R81/2012/VZ-9822/2012/310/ASc (dale jen ,,rozhodnuti predsedy Utadu
R81/2012), rozhodnutim piedsedy Ufadu ze dne 29. 5. 2012, & j. UOHS-R10/2012/VZ-
9898/2012/310/PSe (dale jen ,.,rozhodnuti piedsedy Utadu R10/2012%). Zalobce je s ohledem
na pocet rozhodnuti posvécujicich postup zadavatele v obdobnych ptipadech a na dobu, po
kterou byla tato rozhodnuti ze strany zalované¢ho vydavana, presvédcen, ze se jedna o spravni
praxi konstantni, ustalenou a dlouhodobou, zakladajici legitimni oc¢ekavani Zalobce. Zavér
predsedy zalovaného o neexistenci ustalené spravni praxe je proto nespravny a nezohlednéni
legitimniho ocekavani Zalobce €ini napadené rozhodnuti nezakonnym zejména pro rozpor s §
2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni ad (dale jen ,,spravni rad®).

[5] Zalobce se dale domniva, Ze v tomto p¥ipadé by nemohl pievazit princip legality nad
principem legitimniho ocekavani, a to zejména z diivodu absence mozné Gjmy tieti osob¢. Je
nepiipustné, aby byl zalobce potrestdn za svij postup ¢inény v legitimnim ocekavani
legalnosti, a to navic uUfadem, ktery zalobcovo legitimni ocekavani v duasledku své
rozhodovaci praxe vyvolal. Nevypotradani se s t€émito namitkami ¢ini napadené rozhodnuti
nepiezkoumatelnym.

[6] Pro odchyleni se od ustalené spravni praxe zde dle nazoru zalobce zcela zjevné
absentuje fadné odtivodnéni zavaznymi okolnostmi. Zména ustalené spravni praxe by navic
nepfipustné sméfovala do minulosti a pouze k tizi zalobce. Vedle toho zalovany v obdobnych
aktudlnich ptipadech postupuje odlisn€, nez v tomto ptfipadé. Nevyporadani se s témito
namitkami ¢ini napadené rozhodnuti nepiezkoumatelnym.

[7]  Na nyni posuzovany piipad dale neni mozné aplikovat zavéry rozsudku Krajského
soudu v Brn¢ ze dne 6. 6. 2013, €. j. 62 Af 61/2012-108, dostupného na www.nssoud.cz, a to
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pro skutkovou odlisnost piipadu, pro absenci kombinace vice faktorli majicich za nasledek
poruseni zdsady transparentnosti a pro nejasnost zaveéra predmétného rozsudku. Nespravnost
aplikace zavérti predmétného rozsudku ma za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti.

[8] Zalobce je rovnéz piesvédden, Ze v souvislosti s losovanim z jeho strany nedoglo k
poruseni § 61 odst. 4 a 5 ve spojeni s § 6 zdkona o vefejnych zakazkach. Zalobce pii zadavani
vefejné zakazky naopak dodrzel celou fadu nalezitosti, které lze jednotlivé i v celkovém
souhrnu zhodnotit jako posileni transparentnosti omezeni poctu zajemct o ucast losovacim
zafizenim. Zalovany ve svém rozhodnuti a predseda Zalovaného v napadeném rozhodnuti
vykladaji § 61 odst. 4 a 5 ve spojeni § 6 zdkona o vefejnych zakazkach piili§ extenzivné,
pricemz takovy vyklad prakticky znemoziuje transparentn¢ provést jakékoli losovani.
Nezakonnost rozhodnuti Zzalovaného a Zalobou napadeného rozhodnuti predsedy Utadu je pak
zaloZena tim, ze zalovany neupln¢ zjistil skutkovy stav véci a na takto zjistény skutkovy stav
zalovany a nésledné i pfedseda zalovaného nespravné aplikovali zminéna ustanoveni zdkona o
vefejnych zakazkach.

[9] Jak v Fizeni pred Zalovanym, tak i pied predsedou Utadu doslo k zdvaznym procesnim
pochybenim, resp. byl Zalobce ve smyslu § 65 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni (dale jen ,,s. f. s.) napadenym rozhodnutim zkracen na svych pravech v dusledku
poruseni jeho prav v piedchdzejicim fizeni. Konkrétné se jedna o nezjisténi stavu véci, o
némz nejsou divodné pochybnosti, nenatizeni Ustniho jedndni, provedeni dikazu bez
moznosti vyjadieni zalobce, opomenuti dikazli a rovnéz i neSetfeni opravnénych zajmu
zalobce.

[10] Zalobce dale povazuje udélenou pokutu za nepfiméfené vysokou, a to zejména z
divodu neptihlédnuti k soudobé rozhodovaci praxi zalovaného, potvrzujici spravnost postupu
zalobce, z divodu zna¢ného casového odstupu mezi provedenym losovanim a zahdjenim
spravniho fizeni a z diivodu mozného likvida¢niho G¢inku pokuty.

I11. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé a replika Zalobce

[11] Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& uvedl, e vétsina nyni prezentovanych namitek byla
vypoiadana jiz vrozhodnuti predsedy Ufadu, proez na odtivodnéni tohoto rozhodnuti
odkazuje a ve svém vyjadieni se tak vyslovuje zejména k argumentiim, které zazn€ly poprvé
praveé v zalobg.

[12] K problematice ustdlené spravni praxe a legitimniho ocekavani uvedl, Ze pojem
transparentnosti v souvislosti s losovanim byl z judikatury znam jiz dfive nez pied podpisem
smlouvy v ptfipad¢ dané vetejné zakdzky, a to napt. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 9. 2010, €. j. 1 Afs 45/2010-159, publikovaného pod ¢. 2189/2011 Sb., ktery
potvrzoval rozsudek Krajského soudu v Brné€ ze dne 19. 1. 2010, sp. zn. 62 Ca 31/2008. Tato
rozhodnuti je rovnéz tfeba zahrnout do mnoziny rozhodnuti utvafejicich ustalenou
rozhodovaci praxi v dobé podpisu smlouvy. Ke dni jejiho podpisu (9. 2. 2012), existovala sice
dvé pravomocna rozhodnuti, ta vSak byla pfijata pouze vramci jednoho fizeni pted
zalovanym, coZ nelze oznacit za ustalenou spravni praxi.
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[13] Kdané otazce zalovany dodava, ze v dobé podpisu smlouvy bylo rozhodnuti
zalovaného S491/2011 pouze ,,vydano*, a nebylo tak pravomocné, a jelikoz proti nému byl
podan rozklad, mohlo podléhat zméné ¢i zruSeni; takové rozhodnuti tudiz nebylo dosud
zavazné. Co se pak tyka rozhodnuti, ktera byla piijata az po podpisu smlouvy, je tieba
prihlédnout k tomu, Ze Cast znich byla nasledné spravnimi soudy zrusena (rozhodnuti
zalovaného S491/2011 a S338/2011). Tyto rozsudky, zejména rozsudek Krajského soudu
v Bmé ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 62 Af 61/2012-108, ktery byl navic potvrzen rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 11. 2013, ¢. j. 1 Afs 64/2013-52, dostupnym na
www.nssoud.cz, byl zalovany nucen uptednostnit pied vlastni rozhodovaci praxi.

[14] Zalovany ve vztahu k namitce ustdlené spravni praxe uzavira, ze 7adna tu v dobd
rozhodovéani v nyni posuzované véci neexistovala, a proto se ji zalobce nemohl dovolavat.
K tomu se ostatné predseda Utadu mél vyjadfit v bodech 41. az 44. Zalobou napadeného
rozhodnuti.

[15] Zalovany taktéZ nesouhlasi s namitkou nespravné aplikace rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 6. 6. 2013, €. j. 62 Af 61/2012-108, nebot’ zde byla dana shodna kombinace
faktori majicich za nasledek poruseni zasady transparentnosti. Lichy byl v tomto ohledu
zalobni argument, Ze se v pfezkoumdvaném piipadé nejednalo o fizeni zahdjené na navrh.
RovnéZz nemaji spravni organy povinnost vytvoiit podrobny navod, jak ma transparentni
losovani vypadat, nebot’ v ptipad¢ pojmu transparentnost se jedna o obecny princip, ktery je
nutno zohlednit pfi posuzovani toho, zda byla dodrzena konkrétni pravidla dana zékonem.
Ani od pribéhu spravni fizeni a fizeni pfed soudy nelze legitimné ocekavat, ze bude davat
navody, jak si pocinat podle zakona; jednalo by se totiz o zasah do moci zédkonodarné.
Naopak je tieba vychazet z toho, Ze je na zadavateli, aby zvolil takovy postup, u kterého bude
schopen zajistit jeho transparentnost. Pravé v tomto kontextu je tieba vnimat to, Ze to byl
pravé zalobce, kdo si dobrovolné zvolil zptsob ptidéleni poradovych cCisel a konkrétni feseni
souvisejici s prubéhem losovani, kdy Zzalobcem zvoleny postup posléze v zavislosti na
konkrétnich okolnostech véci vedl tomu, ze zalobce mohl ztizen¢ odstranit pochybnosti o
férovosti priabehu losovani (naptiklad provést transparentni precislovani).

[16] V souvislosti s namitanou nespravnosti procesniho postupu uvedl zalovany, ze i pfes
skutecnost, ze prislusny Notarsky zapis NZ 168/2011, N 177/2011 (dale jen ,,Notarsky zapis*)
doslovné nezaznamenaval piimou fe¢ ptitomnych osob (projevy zadavatele a dalSich osob),
neznamena to, ze Notaisky zapis neobsahuje o projevech pritomnych osob vSechny nezbytné
informace, na kterych zalovany mohl postavit své rozhodnuti. Taktéz postradaji relevanci 1
piipadnd vysvétleni osob ovéfujicich technickou stranku losovaciho zafizeni, nebot
pfedmétem spravniho fizeni nebylo posoudit, zda slosovacim zafizenim mohlo byt
manipulovano, ale zda pribéh losovani se navenek jevil jako férovy a fadny. Zalovany taktéz
nesouhlasi, Ze by se ve svém rozhodnuti nevypotadal sobsahem ,Zpravy o zkousSce
Elektrotechnického zkuSebniho ustavu ze dne 10. 3. 2011* (dale jen ,,Zprava o zkouSce*; viz
dale), na kterou zalobce odkazoval.

[17] Ve vztahu k namitkam Zalobce proti vysi udélené pokuty opakuje Zalovany, ze v dob¢
spachani spravnich delikti neexistovala konstantni, ustdlena a dlouhodobéd spravni praxe,
ktera by potvrzovala spravnost postupu Zzalobce. Rovnéz se piedseda Uradu vyjadiil



pokrac¢ovani 29 Af 114/2015

k problematice majetkovych pomért zalobce a k udajné likvidacni vysi pokuty. Celd ¢ast
rozhodnuti tykajici se vySe pokuty je pfezkoumatelna a spravna.

[18] K vyjadfeni zalovaného podal zalobce repliku, v niz opét tematizoval otazku ustalené
spravni praxe a poukézal v této souvislosti na zavéry vyplyvajici z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 50/2009-233, dostupného na www.nssoud.cz.
V tomto ohledu se zalobce domniva, ze tu jeho legitimni ocekavani bylo dano, a zpochybiuje
argumentaci zalovaného, kterd se opirala o to, ze rozhodnuti zalovaného S491/2011 nebylo
k datu podpisu smlouvy jest€ pravomocné; toto rozhodnuti bylo totiz nasledné potvrzeno
rozhodnutim predsedy Utadu R10/2012. S piihlédnutim k dal§im rozhodnutim tak lze jiz
v dob¢€ uzavieni smlouvy hovofit o ustalené spravni praxi. Ve vztahu k rozsudku Krajského
soudu v Brn¢ ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 62 Af 61/2012-108, a rozsudku Krajského soudu v Brné¢
ze dne 30. 4. 2014, ¢. ;. 31 Af 128/2012-119, dostupnému na www.nssoud.cz, je rovnéz tfeba
dodat, Ze témito rozsudky byla feSena pouze druhostupiiova rozhodnuti piedsedy Utadu
R10/2012 a rozhodnuti piedsedy Ufadu ze dne 29. 6. 2012, ¢&. j. UOHS-R63/2012/VZ-
12145/2012/310/JS1, kdy véc byla vracena k dalSimu fizeni; fizeni byla ostatn¢ v téchto
vécech zastavena pro bezpfedmétnost navrhu. Zalovany vsak mohl rozhodnout o navrhu a
zaroven o spravnim deliktu, pokud by spravni fizeni z moci Gfedni rozsitil (coz ale zalobci
neni znamo); z dané skutecnosti lze dovozovat, Ze v nevyhovéni navrhu na precislovani
zajemcu nespatfoval zalovany poruseni zakona o vefejnych zakazkach.

[19] Ackoli zalovany odkazoval na rozsudky Krajského soudu v Brn¢ ze dne 6. 6. 2013, €.
j. 62 Af 61/2012-108, a ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. 31 Af 128/2012-119, sam v danych vécech
dosud nevydal rozhodnuti odklanéjici se od jeho dosavadni spravni praxe a obsahujici odlisSné
pravni posouzeni nastolené pravni otazky. Zalobce pak dale poukazuje na rozhodnuti
zalovaného ze dne 5. 3. 2012, ¢ j. UOHS-S288/2011/VZ-3955/2012/520/IMa (déle jen
,rozhodnuti zalovaného S288/2011%), které bylo potvrzeno rozhodnutim piedsedy Utadu ze
dne 29. 5. 2012, ¢&. j. UOHS-R73/2012/VZ-9814/2012/310/IS1 (dale jen ,,rozhodnuti predsedy
Utadu R73/2012%), kdy vramci navrhu bylo argumentovano rovnéZ netransparentnosti
losovani provadéného obdobnym losovacim zafizenim (obdobné pak véc vedena pred
zalovanym pod sp. zn. UOHS-S272/2011/VZ). Piitom dle rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 29 Af 74/2012-80, dostupného na www.nssoud.cz, mél zalovany
povinnost pfezkoumat tkony zadavatele (resp. zadavaci izeni) v celém rozsahu. Zalobce se
tak domniva, ze 1 tato rozhodnuti mohla zalozit jeho legitimni o¢ekavani.

[20] Zalobce také neusiluje o podrobny navod, jak vést transparentni losovani, nybrz o
fadné odavodnéni rozhodnuti v konkrétnim piipadé. Kombinace nastalych faktor pak ve véci
raciondln¢ vedla k nevyhovéni pozadavku zdjemce o precislovani; naopak vyhoveéni tomuto
navrhu by mohlo zpochybnit transparentnost losovani v oCich ostatnich zajemci o tucast.
Ostatné souvisejici argumentace Zalovaného je vnitin€ rozpornd, kdy na jedné strané hovoii o
tom (bod 65. a 95. rozhodnuti Zalovaného), ze ptecislovani bylo jednou z mala moznosti, jak
posilit transparentnost losovani, nyni vSak dospiva k nazoru, Ze odstranit pochybnosti o
férovosti prubéhu losovani prostiednictvim piecislovani nebylo mozné. Zde je vsak tteba
upozornit na nespravnost argumentace zalovaného, z niz v podstaté vyplyva, Ze samotné
pouziti elektronického losovaciho zafizeni je v rozporu se zakonem o vefejnych zakazkach
(Cerpa pritom z rozsudku Krajského soudu v Brn€ ze dne 6. 6. 2013, €. j. 62 Af 61/2012-108).
I zbodu 62. rozhodnuti Zalovaného vyplyva, ze Zalovany chape pouziti elektronického
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losovaciho zatizeni jako volbu zuzujici moznost kontroly celého losovani bezprostiedné pred
a po losovani; v tomto smyslu je ale dle Zalobce nutné povazovat za netransparentni prakticky
kazdé losovani, pficemz Zzalobce se snazil transparentnost celého losovani posilit svymi
podniknutymi kroky a pfijatymi opatienimi. Argumentace zalovaného je vSak v tomto ohledu
nesmyslnd a nepfipustné extenzivni, nebot prakticky vylucuje legdlni moznost pouziti
prostiedku, ktery je vyslovné upraven a povolen zdkonem o vetejnych zakazkach.

[21] Zalobcem popsany piedpoklad Zalovaného o netransparentnosti kazdého zuZzovéni
poctu zajemcu provadéného prostfednictvim piredmétného losovaciho zatizeni posiluje i
skuteCnosti, ze zalovany pouziva prakticky vzorova rozhodnuti, do kterych pouze dopliuje
odlisujici skutkové okolnosti, z nichz nasledn¢ dovozuje identicky pravni zavér o poruseni § 6
zédkona o vefejnych zakazkach [v riznych rozhodnutich, na ktera zalobce odkazuje, tak
zalovany oznacuje bud’ vypnuti a zapnuti piistroje, nebo provedeni (umoznéni) piecislovani
za jednu zmala moznosti, jak je mozné transparentnost vybéru s ohledem na pouzity
elektronicky prostfedek pro losovani alespon néjakym zplisobem zajistit]. Z toho vyplyva, ze
zalovany nepfezkoumava kazdé zaddvaci fizeni samostatné a individualné, ale vSechny
zadavaci fizeni, ve kterych byla pouzita shodna ¢i obdobnd losovaci zafizeni, posuzuje
pausalné a mechanicky aplikuje vzorova rozhodnuti. Nadto i kontrola projekti, u kterych bylo
v ramci zazeni poctu uchazec¢l losem pouzito losovaci zafizeni, byla ze strany Ministerstva
zivotniho prostfedi provedena mechanickym zplisobem, kdyz toto ministerstvo do materidlu,
na jehoz =zakladé¢ ovéfovalo transparentnost prabéhu losovani, zcela mechanicky a
zjednodusené prebiralo zaveéry vyplyvajici z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 6. 6.
2013, €. j. 62 Af 61/2012-108, a z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 11. 2013,
¢. J. 1 Afs 64/2013-52. Stejné tak jak v bod¢ 78. rozhodnuti zalované¢ho nebylo ptihlizeno
k unikatnim a konkrétnim vlastnostem kazdého zadavaciho fizeni, nybrz je postupovano
formalisticky a v podstaté v zavislosti na neptfedvidatelném prvku spocivajicim v tom, zda
nekdo pred losovanim pozadal o moZnost provéieni zatizeni Ci o precislovani. S ohledem na
uvedené se zalobce domnivd, ze vyklad § 61 odst. 4 a 5 provedeny zalovanym a piedsedou
Utadu je nespravny a nezakonny.

[22] Zalobci také neni zprocesniho hlediska jasné, jak Zalovany nalozil s dikazem
v podobé ,,Zpravy o zkousce*; pokud se zalovany, jak plyne z jeho vyjadieni, obsahem tohoto
materialu zabyval, aniz by jej provedl jako dikaz, jednalo se o pochybeni. V tomto sméru
jsou aplikovatelné zavéry vyplyvajici z rozhodnuti piedsedy Utadu ze dne 18. 9. 2015, ¢&. j.
UOHS-R416/2014/VZ-28759/2015/321/BRy  (dale jen ,rozhodnuti predsedy Utadu
R416/2014%), na které zalobce jiz diive odkazoval. S ohledem na danou skutecnost se zalobce
domniva, Ze doslo k poruseni § 2 odst. 4 spravniho fadu.

IV. Ustni jednani

[23] Pifi Gstnim jednani dne 23. 1. 2018 zalobce podrobné navédzal na svou Zzalobni
argumentaci, a to zejména tim, ze zduraznil jeji hlavni body. Zaroven uvedl, Ze si je védom
toho, Ze v soucasnosti jsou u Krajského soudu v Brné projednavany pravné i skutkové
obdobné véci, stejné tak jako si je védom diivéjsi judikatury zdejSiho soudu, kterd vedla
k podnétim Ministerstva zivotniho prostfedi, na jejichz zdklad¢ zah4jil zalovany fizeni z moci
ufedni. Tyto podnéty byly poddny bez ohledu na to, zda se Zzalovany jiz v minulosti
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ptislusnym piipadem zabyval. V téchto souvislostech zalobce opét zdiraznil problematiku
svého legitimniho o¢ekavani. Zalobce tak rovnéz shrnul étyfi okruhy rozhodnuti zalovaného a
predsedy Utadu, které jeho legitimni oekavani zakladaly — jednal se o 1) rozhodnuti
S145/2011 a R200/2011, ktera byla dana jiz v dob¢ pribéhu zadavaciho fizeni; 2) rozhodnuti
v fizeni pod sp. zn. UOHS-S540/2011/VZ; 3) rozhodnuti, ktera byla pfijata zhruba v dobé
podpisu smlouvy, pficemz je tieba vzit v potaz zaveéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 50/2009-233, dostupném na www.nssoud.cz;
4) pozdé€jsi rozhodnuti, ktera byla piijata jiz v dob€, kdy doSlo k judikaturnimu obratu
v podobé rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 6. 6. 2013, €. j. 62 Af 61/2012-108 (zde
upozornil na rozhodnuti pfijata v fizeni pod sp. zn. UOHS-R63/2012/VZ a sp. zn. UOHS-
S491/2011).

[24] Zalovany pii jednani odkézal na své dosavadni pisemna podani a rozhodnuti, ktera ve
véci piijal on sam nebo predseda Utadu. Zaroven zopakoval argumenty uvedené v jeho
vyjadfeni k zalob¢.

[25] Soud béhem jednani provedl ditkazy navrzené zalovanym, vyjma vyslechu uc¢astnikli
losovani, zastupce spolecnosti VE-ZAK CZ, s.r.0. a zastupce spole¢nosti CENTADOR s.r.0.

V. Posouzeni véci soudem

[26] Zdejsi soud ptezkoumal v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2, véta prvni, s. f.s.)
napadené rozhodnuti piedsedy Ufadu, jakoz i predchazejici rozhodnuti Zalovaného véetné
fizeni predchazejicich jejich vydani. Pti pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a
dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

V. a) Nedostatecna transparentnost losovani

[27] Mezi Gcastniky neni sporu o tom, ze dne 24. 10. 2011 pted zahdjenim losovani, kterym
mélo byt provedeno omezeni poCtu zajemcu pro ucast v uzsim fizeni zakazky ,,Kanalizace
Krasnd Lipa“ prostfednictvim elektronického zafizeni, nebylo umoznéno na zadost zastupce
jednoho ze zdjemct (Primstav, a.s.) pfeCislovani potadovych ¢isel subjektti uchéazejicich se o
vefejnou zakazku. Stejnému zéastupci téhoz zdjemce nebylo umoznéno otevieni losovaciho
zafizeni za ucelem provéieni, zda tento pfistroj neobsahuje zafizeni, kterymi je mozné
losovaci zafizeni na dalku ovlivnit. Zalobce nasledné uzaviel smlouvu na plnéni predmétné
vefejné zakdzky. 1 s ohledem na dalSi okolnosti tento postup dle zalovaného vyvoléaval
pochybnost o fadném pribéhu losovani a vyhovéni navrhovanému piecislovani zéjemct bylo
nezbytnou podminkou zachovani pfedpokladu transparentnosti losovani, kdy podobné ucinky
meélo 1 neumoznéni kontroly losovaciho zafizeni, pfi¢emZ tyto postupy mohly podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Témito jednanimi se mél Zalobce dopustit spravnich
deliktti podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o vetfejnych zakézkach, nebot’ nedodrzel postup
stanoveny v § 61 odst. 4 a 5 zdkona o vefejnych zakdzkach a zasadu transparentnosti
zakotvenou v § 6 zédkona o vetejnych zakazkach, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 150
000 K¢&. Proti rozhodnuti Utadu podal Zalobce v zakonné lhité rozklad k piedsedovi Utadu.
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Napadenym rozhodnutim bylo shora oznacené rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 11. 2014
potvrzeno a podany rozklad zamitnut.

[28] Dle § 6 zakona o vefejnych zakazkach ,[z]adavatel je povinen pri postupu podle
tohoto zakona dodrzovat zdasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace®.

[29] Dle § 61 odst. 1 zakona o vetejnych zakéazkach ,,[o]mezil-li verejny zadavatel pocet
zdjemcii pro ucast v uzsim rizeni, v jednacim rizeni s uverejnenim nebo v soutéznim dialogu,
provede vyber ze zajemcii, kteri radné prokdzali splnéni pozadované kvalifikace, a to podle
objektivnich kritérii podle odstavce 2 nebo 4 uvedenych v oznameni o zahdjeni zaddavaciho
Fizeni. Podrobnd specifikace objektivnich kritérii muze byt uvedena v kvalifikacni
dokumentaci.*

[30] Dle § 61 odst. 4 zékona o veiejnych zakazkach ,,[o]bjektivnim kritériem pro omezeni
poctu zajemcii podle odstavce 1 miize byt rovnéz nahodny vybér provedeny losem, popripadé
kombinace objektivnich kritérii podle odstavce 2 a nahodného vybéru losem. Losovani
provede verejny zadavatel v souladu se zdasadami uvedenymi v § 6 prostiednictvim
mechanickych, elektronickomechanickych, elektronickych nebo obdobnych zarizeni a za
ucasti notdre, ktery osvédcéuje pribéh losovani. Ucastnit se losovani maji pravo zdjemci,
kterych se vyber losem tyka. O terminu losovani je zadavatel pisemné vyrozumi nejménée 5 dnii
pred losovanim.*

[31] Dle § 61 odst. 5 zdkona o vefejnych zakazkach ,,[z]adavatel je povinen umoznit
zdjemcum zkontrolovat pred zahajenim losovani zarizeni a prostiedky slouZici k losovani.*

[32] Dle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona o vefejnych zakazkéch ,,[z]adavatel se dopusti
spravniho deliktu tim, Ze [...] nedodrzi postup stanoveny timto zdkonem pro zadani verejné
zakazky, pricemz tim podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybeér nejvhodnéjsi nabidky, a
uzavre smlouvu na verejnou zakazku*.

[33] Zékonem o vetejnych zakazkach jsou stanoveny nasledujici podminky pro omezeni
poctu zajemcit losovanim: 1) soulad se zasadami uvedenymi v § 6 zakona o vefejnych
zakazkach,; 2) uskute¢néni losovani prostiednictvim mechanickych,
elektronickomechanickych, elektronickych nebo obdobnych zatfizeni; 3) ticast notéte, ktery
osvédcuje pribéh losovani; 4) pravo vSech zajemct, jichz se losovani tyka, ucastnit se
losovani; 5) pisemné vyrozuméni o terminu losovani nejméné 5 dnt ptfed losovanim; 6)
umoznéni zdjemcim redlné¢ zkontrolovat pted zahajenim losovéani zafizeni a prostiedky
slouzici k losovani.

[34] Pokud jde o zasadu transparentnosti, jakozto prvni podminky pro omezeni poctu
zajemcl losovanim, v souladu s niZ mé byt losovani provadéno, a o jejimz poruseni je mezi
zalobcem a zalovanym sporu, tak ta ma zajistit, aby zaddvani vetejnych zakazek probihalo
prihlednym, pravné¢ korektnim a pfedvidatelnym zplisobem. Transparentnost procesu
zadavani vetejnych zakéazek je nejen podminkou existence uc€inné hospodarské soutéze mezi
jednotlivymi dodavateli v postaveni uchazeci, ale také nezbytnym predpokladem ucelného a
efektivniho vynakladani vefejnych prostredk.
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[35] Transparentnim postupem pak zdejSi soud chépe takovy postup, ktery nevzbuzuje
zadné redlné a objektivizované pochybnosti o tom, ze zadavatel jedna korektné a regulérné a
ze v zadavacim ftizeni vyuziva fair prosttedkl. Naopak, jak jiz zdejs$i soud uvedl naptiklad v
rozsudku ze dne 14. 5. 2007, ¢.j. 31 Ca 166/2005-125, publikovaném pod ¢. 2621/2012 Sb.
NSS, pozadavek transparentnosti neni splnén tehdy, pokud jsou v zadavatelové postupu
shledany ,takove prvky, jez by zadavaci Tizeni Ccinily nekontrolovatelnym, hiire
kontrolovatelnym, necitelnym a neprehlednym nebo jez by vzbuzovaly pochybnosti o pravych
divodech jednotlivych krokii zadavatele®.

[36] Prave uvedené vychodisko zdejsiho soudu, a sice konkrétn¢€ v otdzce transparentnosti
losovani coby prostiedku pro omezovani ucasti zajemct, pritom potvrdil i Nejvyssi spravni
soud ve svém rozsudku ze dne 15. 9. 2010, ¢. j. 1 Afs 45/2010-159. V tomto rozsudku
Nejvyssi spravni soud mj. uvedl, ze ,, podminkou dodrzeni zasady transparentnosti je tedy
pribéh zadavaciho Fizeni takovym zpiisobem, ktery se navenek jevi jako férovy a radny.
Motivy jednotlivych osob participujicich na vybéru zdjemcii o verejnou zakazku (at jiz budou
tyto motivy piné zdakonné, dané pouhou neschopnosti navenek piisobit féerové a radné, event.
nezakonné, nebo snad dokonce krimindlni) jsou v tomto ohledu pro posouzeni poruseni
zasady transparentnosti irelevantni. Poruseni zdsady transparentnosti nastava nezavisle na
tom, zda se podari prokadzat konkrétni poruseni nékteré konkrétni zakonné povinnosti. Tyto
uvahy plati tim spise v pripade, kdy se pristoupi k losovani, protoze losovani je ikon ze své
povahy neprezkoumatelny.* Nejvyssi spravni soud poukazal také na to, ze ,,[plojem ,,zdsada
transparentnosti“ spadda do kategorie tzv. neurcitych pravnich pojmii; jejich definovani
obecné v pravnich predpisech pro jejich povahu samu nemusi byt vhodné, dokonce ani mozné.
To plati tim spise o pravnich zasadach, jejichz obecnost a abstraktnost je jiz samotnym
klasifikacnim znakem pravnich zasad jako specifického druhu pravnich pravidel
(srov. Holldnder, P. Filosofie prava, Ales Cenék, Plzeri 2006, s. 139 ndsl.). Neurcité pravni
pojmy zahrnuji jevy nebo skutecnosti, které nelze uspésné zcela presné pravné definovat,
Jjejich obsah a rozsah se miize meénit, casto byva podminén casem a mistem aplikace normy.
Pri interpretaci neurcitého pravniho pojmu se spravni organ musi zabyvat konkrétni
skutkovou podstatou, jakoZi ostatnimi okolnostmi pripadu, pricemz sam musi alespon
ramcove obsah a vyznam uzitého neurcitého pojmu objasnit, a to z toho hlediska, zda
posuzovanou vec lze do ramce vytvoreného rozsahem neurciteho pojmu zaradit. Proto se
zjisteni, zda v daném pripadé byla porusena zdsada transparentnosti, musi odvijet od
hodnoceni vsech okolnosti konkrétniho pripadu, z nichz spravni organ ucini zaver, zda je
dany pojem naplnén ¢i nikoli. Zakonodarce uZitim neurcitych pojmii dava orgdanu
aplikujicimu pravni predpis prostor, aby posoudil, zda konkrétni situace patri do rozsahu
neurcitého pojmu ¢i nikoli.*

[37] Nejvyssi spravni soud v daném rozsudku, jak vyplyva zjeho citace, zduraznil, Ze
pravé proto se zjisténi, zda v uréitém piipadé byla poruSena zédsada transparentnosti, musi
odvijet od hodnoceni vSech okolnosti konkrétniho ptipadu, z nichz spravni organ ucini zavér,
zda je dany pojem naplnén ¢i nikoli.

[38] Krajsky soud v Brné se jiz k problematice vykladu § 61 odst. 4 a 5 zdkona o vefejnych
zakazkach, ve znéni ufinném do 31. 3. 2012, vyjadiil ve svém rozsudku ze dne 6. 6. 2013,
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¢.j. 62 Af 61/2012-108, a s témito zaveéry se ztotoznil i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 6. 11.2013 ¢€.j. 1 Afs 64/2013-49. Ve svétle téchto i shora oznacenych rozhodnuti soud
posoudil i predmétnou véc (k aplikovatelnosti a relevanci vtomto odstavci uvedenych
rozhodnuti na nyni posuzovanou véc se soud vyjadii podrobnéji nize v tomto rozsudku).

[39] Spornou pravni otazkou v nyni posuzované véci je to, zda se Zzalobce dopustil
spravniho deliktu, a to postupem, kdy odmitl provést pied samotnym losovanim zménu
pridélenych cisel jednotlivym uchazecim (ptecislovani) a toto odavodnil dle zdznamu
v Notaiském zapisu, ,,JUDr. J. B. [osoba ,,moderujici* losovani] [...] s tim, Ze poradova cisla
byla uchazecum pridélena dle dat a casu, tak jak Zadosti uchazecii byly postupné doruceny
organizdatoru verejné zakazky coz je zcela transparentni zpusob “ ptiCemz ,,vzhledem k tomu,
Ze nejsou pritomni vsichni zastupci uchazecii a téz vzhledem k tomu, Ze poradi nemiize zmenit
nikdo z pritomnych zastupci uchazecu ani on sam, jak priivodce tohoto losovani a neni
pritomen nikdo, kdo by mohl precislovani provést, aniz by se losovani nestalo
netransparentnim, neni mozno precislovani umoznit |...], protoze podminky losovani by se
zmenily v jeho pritbehu*. Obdobné se tyka postupu, kdy zastupci spolecnosti Primstav, a.s.
nebylo umoznéno zkontrolovat pfed zahajenim losovani zdrojovy kod, resp. zkontrolovat
losovaci zafizeni jeho otevienim, aby bylo mozné zjistit, zda ,,v losovacim zarizeni neni
bluetooth, WI-FI, LAN, touch screen atd., nebo zarizeni kterym je mozno losovaci pristroj na
dalku ovlivnit“; to bylo odmitnuto sodkazem na mozZnost nasledné kontroly
Elektrotechnického zkusebniho tstavu, potazmo na Zpravu o zkouSce od zminéného ustavu.
Odstranéni peceti, pti otevieni piistroje, by pfitom meélo za nasledek, jak uvedl losujici (pan
0. C.), ze by ,,nebyla zarucena transparentnost.

[40] Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze omezeni poctu uchazeci v zadavacim fizeni
formou nahodného vybéru predmétné zakazky byla pfitomna notatka a o jejim prubéhu dne
27.10. 2011 sepsala jiz zminény Notaisky zapis. Z Notaiského zapisu soud, mimo jiné zjistil,
ze zajisténim vlastniho losovéani byla povéiena (spole¢nosti Alowance s.r.o. na zakladé
mandatni smlouvy) spole¢nost VE-ZAK CZ s.r.o. (pan O. C.), pfi¢emz spole¢nosti Allowance
s.r.o. byl povéten JUDr. J. B. (jakozto ,,moderator*) ,k provedeni odborné pomoci pri
zpracovani zadavacich dokumentaci pro verejné zakdzky a organizace verejnych zakazek dle
zadani zaméstnavatele*. JUDr. B. byla pfitomnym nabidnuta moznost odvézt zapecetény
elektronicky losovaci ptistroj ihned po ukoncéeni losovani na kontrolu do Elektrotechnického
zkuSebniho Ustavu, a to na ndklady zajemce, ktery o toto bude mit zajem. Pfitomni byli
seznameni s praktickym postupem losovani a byla provedena zkouska losovaciho zatizeni.

[41] Zajisténi toho, aby zadny z tikontli zadavatele provadénych v zadavacim fizeni (a tedy
ani losovani coby ukon jiz ze své podstaty nepfezkoumatelny — viz shora uvedeny rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2010, ¢. j. 1 Afs 45/2010-159) nepiisobil
netransparentné, je vzdy na zadavateli vefejné zakazky. Pristoupi-li tedy zadavatel k losovani,
musi byt pfipraven unést bfemeno, které spociva v neexistenci jakychkoli redlnych a
objektivizovanych pochybnosti o zplisobu a prubéhu losovani. Zadavatel, hodlal-li omezovat
ucast zajemcl losovanim, tedy mél v daném piipad¢ zabezpecit, aby losovani probihalo
férove, aby jeho pribéh nevyvolaval zadné pochybnosti a aby tfadny prabéh losovani byl
dostate¢n¢ jasné kontrolovatelny. V daném ptipadé¢ vSak podle zdejSiho soudu zadavatel této
povinnosti nedostal.
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[42] Zadavatel sice termin losovani stanovil dostate¢né pfedem, vSem zdjemcim umoznil
ucast na losovani a zajistil téz ucast notarky (¢imz ¢ast podminek stanovenych v § 61 odst. 4 a
5 zakona o vetejnych zakazkéch splnil), coz nelze pfi posuzovani transparentnosti té€ ¢asti
zadavaciho fizeni, kterd spocivala v samotném losovani, vedle dodrzeni pravidel podle § 61
odst. 4 a 5 zakona o vefejnych zakazkach nikterak piehlédnout, to vSak z losovani
transparentni proces jest¢ neucinilo. Transparentnost je, jak shora uvedeno, podle § 61 odst. 4
a 5 zakona o vefejnych zakdzkach samostatnym pozadavkem stojicim vedle splnéni dalSich

podminek tykajicich se pritbéhu losovani.

[43] Predné je totiz tieba zminit, Ze samotné losovaci zafizeni, které bylo k losovani
pouzito, v kombinaci s dil¢imi prvky procesu losovani transparentnost losovani nezarucilo. Je
sice pravdou, Ze losovani mohlo byt uskute¢néno prostiednictvim mechanickych,
elektronickomechanickych, elektronickych nebo obdobnych zafizeni (§ 61 odst. 4 zakona o
vetejnych zakazkach), a ani zalovany nezpochybiiuje, Ze by pouzité losovaci zatizeni do
tohoto vyctu spadalo, volba jednoho z téchto zpiisobt vSak jesté automatické dodrzeni zasady
transparentnosti nevyvolava.

[44] Zalobce v ramci podané Zaloby na podporu svého tvrzeni, Ze byly dodrzeny veskeré
zakonné pozadavky pro omezeni poctu nahodného vybéru, zdlraznil, ze losovaci zafizeni
bylo podrobeno zkouskam u Elektrotechnického zkusebniho ustavu v Praze (resp. jak vyplyva
z bodu 132. zaloby, rovnéz u zalovaného). Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze Zprava o
zkousce Elektrotechnického zkusSebniho ustavu ze dne 10. 3. 2011 je ptilohou Notatského
zapisu (k namitkdm procesniho charakteru, které se vazou k této Zprave, se soud vyjadii nize
v ramci tohoto rozsudku). Zprava podéava, ze zafizeni nevyuziva pro losovani zadné prvky
mimo zafizeni a proces probihd pouze za pomoci instalovaného software uvnitt zafizeni a
nemuze byt provozovatelem ani dal§i osobou ovlivnéna. Zprava o zkousce
Elektrotechnického zkuSebniho tstavu ze dne 10. 3. 2011 tak dle nazoru soudu sice svédci o
funkcnosti a technickych vlastnostech losovaciho zafizeni k uvedenému datu, ale nic
nevypovida o stavu losovaciho zafizeni ke dni losovani (24. 10. 2011) a o samotném procesu
losovani. Jde sice o urcitou kontrolu losovaciho zafizeni, avSak nikoliv o kontrolu provedenou
zajemci o vetejnou zakéazku, ani o kontrolu bezprostfedné pied zahajenim losovani (§ 61 odst.
5 zakona o vefejnych zakazkach).

[45] Obdobné zavéry, jako jsou uvedené v piredchozim odstavei, se tykaji rovnéz
argumentace Zalobce, ze losovaci zatfizeni bylo mozné otevfit jen vyklopenim zadniho vika,
které bylo pevné spojeno se zbytkem zafizeni pomoci bezpecnostni peceté — plomby (dle
zalobce provozovatel losovaciho zafizeni VE-ZAK CZ s.r.0. v z4jmu transparentnosti procesu
losovani zajistil plombovani losovaciho zafizeni u jeho vyrobce, spole¢nosti CENTADOR
s.1.0., kdy plomba byla oznacena Cislem 056916). K témto otazkdm se zalovany vyjadril napf.
v bodé 67. svého rozhodnuti a reagoval na né i predseda Utadu v rozkladovém rozhodnuti.
Ani uvedend skuteCnost neznamenala, Ze by zastupci spoleCnosti Pramstav, a.s. bylo
umoznéno jednak rozptylit pochyby o transparentnosti pribehu losovani precislovanim
potadovych cisel subjektli uchazejicich se o vefejnou zakazku (to zejména ve vztahu k § 61
odst. 4 zakona o verejnych zakazkach), jednak provést ukony ve smyslu § 61 odst. 5 zdkona o
vefejnych zakazkach, tedy ,.zkontrolovat pred zahdjenim losovani zarizeni a prostiedky
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slouzici k losovani (Ize tedy vysledovat 1 jisty rozdil mezi faktickou kontrolou losovaciho
postupu — viz napi. bod 34. rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 11. 2013, €. j. 1
Afs 64/2013-49 — a kontrolou losovaciho zafizeni). Zajisténi transparentnosti losovani tedy
bylo mozné, i zhlediska dosavadni judikatury spravnich soudid, jednak zminénym
precislovanim, jednak umoznénim i fyzické kontroly losovaciho zafizeni (ta judikaturou
nebyla vyloucena). Jak jiz bylo feceno, zkouska Elektrotechnického zkuSebniho ustavu
v Praze, zaplombovani losovaciho zatfizeni vyrobcem, ani pfipadna nasledna kontrola zatizeni
u Elektrotechnického zkuSebniho stavu v Praze neznamenala kontrolu pfed zahajenim
losovani provedenou zijemcem a nesméfovala k zajiSténi transparentnosti losovani prave
v jeho prubéhu; zaroven nebylo mozné bez dalSiho vyloucit, Ze prostou vizualni kontrolou,
jak se ji dany zastupce zdjemce domahal, mohly byt rozptyleny jeho pochyby o tom, zda neni
pritomno zafizeni, kterym je mozno losovaci ptistroj na dalku ovlivnit (zde soud odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2010, ¢. j. 1 Afs 45/2010-159, dle néhoz
postacuje i potencialita poruseni zasady transparentnosti — existence objektivnich pochybnosti
—a nemusi byt prokdzano konkrétni poruseni nékteré konkrétni zdkonné povinnosti; srov. také
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2012, ¢. j. 7 Afs 31/2012-55,
publikovany pod ¢. 2714/2012 Sb. NSS. Zdejsi soud si je védom judikatury spravnich soudu,
napf. jiz zminéného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 11. 2013, €. j. 1 Afs
64/2013-49, kterd vychazi ztoho, ze ,zména cisel zdajemcii bezprostiedné pred zahdjenim
losovani by umoznila zajemcum faktickou kontrolu losovaciho postupu. Vzhledem k technicke
povaze losovactho zarizeni totiz jina kontrola ze strany zdjemcii bezprostredné pred
zahajenim losovani nebyla materialné moznd‘; zaroven se vSak domniva, ze tyto ptipady se
odliSovaly tim, Ze zajemci nevznesli pozadavek na alespont vizualni kontrolu losovaciho
zafizeni tykajici se pritomnosti prostiedkl, které by byly sto ovlivnit chod losovaciho
zafizeni, jako to bylo v nynéjSim pifipad¢. Stejné tak se dana rozhodnuti odliSovala i tim, Ze
s ohledem na technickou obtiznost realné kontroly losovaciho zafizeni se zaméfovala
predevsim na ,,faktickou kontrolu losovaciho postupu®.

[46] Pokud zalobce argumentuje tim, Ze poruseni plomby by samo o sobé mohl vzbudit
pochyby o transparentnosti losovani, plati totéz jako u odmitnuti ptrecislovani. Paklize se
svym piedchozim postupem v ramci zaddvani vetejné zakazky dostal zalobce do jen obtizné
uspokojivé feSitelné situace (porusSeni transparentnosti porusenim plomby, poruseni
transparentnosti zménou piedem urceného klice ptidéleni Cisel jednotlivych uchazectim), jde
o jeho zodpovédnost (nebyla zde zadna povinnost omezit pocet zajemct, pro tento postup se
zalobce rozhodl dobrovolné a sdm). Zde lze priméfené odkéazat na rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 30. 4. 2014, €. j. 31 Af 128/2012-119, dle né¢hoz ,,[p]Fistoupi-li tedy zadavatel
k losovani, musi byt pripraven unést bremeno, které spociva v neexistenci jakychkoli realnych
a objektivizovanych pochybnosti o zpusobu a pritbéhu losovani. Zadavatel, hodlal-li omezovat
ucast zdajemcu losovanim, tedy mél v daném pripadé zabezpecit, aby losovani probihalo
férove, aby jeho pritbeh nevyvolaval zadné pochybnosti a aby radny prubéh losovani byl
dostatecne jasné kontrolovatelny.*

[47] Vzhledem k popsanym skutkovym okolnostem byla kontrola losovaciho zafizeni
jednak ztizena, jednak zalobcem v podobé& pozadované uchazeCem v podstat¢ odmitnuta.
Proto, jak jiz bylo také uvedeno, nelze za dostatecnou povazovat ani nabidku zadavatele,
respektive moderatora losovani, ze pfimo po losovani miize byt zapeceténé losovaci zatizeni
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odvezeno na kontrolu, nebot’ tato naslednd kontrola nemusi pifedstavovat piesvédCivou
kontrolu procesu losovani (vztah zejména k § 61 odst. 4 zakona o vetfejnych zakazkéch), kdy
se navic nejednalo o kontrolu losovaciho zafizeni bezprostfedné pied losovanim (vztah
zejména k § 61 odst. 5 zakona o vetfejnych zakéazkach).

[48] Presto se soud domniva, ze v podstaté jedinym zplsobem, jak mohli sami zajemci
sledovat transparentnost procesu losovani, byla pravé zména Cisel pfifazenych jednotlivym
zajemcum bezprostiedné pred losovanim, jak navrhl zastupce spole¢nosti Primstav, a.s. (kdy
zaroven timto nebyla vyloucena kontrola losovaciho zafizeni, jak se ji domahal rovnéz
zastupce spolecnosti Primstav, a.s. — viz vyse). Tento navrh byl vSak odmitnut s tim, Ze
zména cCisel bez pfitomnosti vSech zijemct by naopak nebyla transparentni (kdy neni
pritomna ani osoba, ktera by byla k takovému kroku zptsobild, aniz by se losovani nestalo
netransparentnim). Krajsky soud povazuje divody pro odmitnuti zmény cCisel za
neuspokojivé. Krajsky soud ma, jak vyplyva jiz z vySe uvedeného, naopak za to, ze zména
¢isel zajemct bezprostiedné pied zahdjenim losovani by umoznila zdjemcim faktickou
kontrolu losovaciho postupu. Vzhledem k technické povaze losovaciho zafizeni totiz jina
kontrola programového (softwarového) vybaveni ze strany zajemcti bezprostiedné pied
zahajenim losovani byla pouze hypoteticka. Pokud Zalobce argumentuje tim, ze by doslo
k poruseni zptisobu ptidéleni potadovych ¢isel dle ptislusné zadavaci dokumentace, ¢i podle
oznameni o omezeni poctu uchazect losem, které bylo uchazec¢lim zasilano, jedna se opét o
projev série nespravnych krokt, které zalobce zavedly do obtizné feSitelné situace.

[49] K samotnému postupu piecislovani povazuje zdejsi soud za nezbytné zopakovat, ze
pro poruseni zéasady transparentnosti postaci, ze okolnosti piipadu vzbuzuji odivodnénou
pochybnost o férovosti pribéhu losovani. Zikon o vefejnych zakazkach sice postup
precislovani neupravoval, nicméné 1 zrozsudku NejvyssSiho spravniho soudu ze dne
15.9.2010, ¢.j. 1 Afs 45/2010-159, 1ze vyvodit, ze po zadavateli vefejné zakazky je nutné
pozadovat, aby se vyvaroval takovych pochybeni, kterd zna¢né snizuji prithlednost losovani.
Je totiz predevSim na zadavateli, aby zajistil transparentnost tkont, které on sdm nebo jim
povétena osoba provadi. Pokud zalobci neni jasné, jak mél postupovat tak, aby dodrzel zasadu
transparentnosti, zalovany v napadeném rozhodnuti nejen i s odkazem na bohatou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu vylozil obecny pravni pojem transparentnost v kontextu
zadavaciho fizeni, ale také konkretizoval, ze pravé provedeni piecislovani k zadosti jednoho
ze zajemctl by bylo vhodnym prostiedkem jak zajistit transparentnost fizeni, a to s ohledem ke
vSem okolnostem predmétného zadévaciho tizeni.

[50] Zalobce m&l moznost nevyhovét pie¢islovani, nicméné mél takovyto postup fadné
odiivodnit. Krajsky soud nepovazuje odiivodnéni, které je zachyceno v notarském zapise za
dostate¢né. Losovani je nutno povazovat za ikon ze své podstaty nepfezkoumatelny, tim spise
je nutno dbat na to, aby losovani i1 ukony snim spojené probihaly dostatecné
kontrolovatelnym zptisobem. Postup, kdy zalobce odivodnil nepfistoupeni ke zméné
piecislovani toliko tim, Ze nejsou piitomni vSichni uchazeci, je nutno odmitnout. Tentyz zaveér
jako k neumoznéni pfecislovani pak soud zastava i ve vztahu k neumoznéni vizualni kontroly
losovaciho zafizeni jeho otevienim.

V. b) existence legitimniho ocekdvani a z toho plynouci diisledky
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[51] Jak jiz bylo zminéno vyse, dle zalobce do okamziku uzavieni smlouvy dne 9. 2. 2012
existovala minimaln¢ ¢tyfi rozhodnuti, kterd povazovala postup obdobny tomu, ktery zvolil
7alobce, za souladny se zdkonem o vefejnych zakazkach. Slo o rozhodnuti Zalovaného ze dne
12. 8. 2011, S145/2011, rozhodnuti ptredsedy Utadu ze dne 6. 10. 2011, R200/2011,
rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 12. 2011, S491/2011, a usneseni Zalovaného ze dne 7. 12.
2011, S540/2011. Nasledné, po uzavieni smlouvy, byl postup zalobce dle jeho nazoru
potvrzen minimalné Sesti dal$imi rozhodnutimi, a to konkrétné rozhodnutim Zalovaného ze
dne 29. 2. 2012, S338/2011, rozhodnutim piedsedy Utadu ze dne 29. 6. 2012, R63/2012,
rozhodnutim zalovaného ze dne 9. 3. 2012, S272/2011, rozhodnutim Zalovaného ze dne 13. 3.
2012, S429/2011, rozhodnutim predsedy Utadu ze dne 28. 5. 2012, R81/2012, rozhodnutim
predsedy Utadu ze dne 29. 5. 2012, R10/2012. Zalobce tak je s ohledem na pocet rozhodnuti
posvécujicich postup zadavatele v obdobnych piipadech a na dobu, po kterou byla tato
rozhodnuti ze strany Zalovaného (pfedsedy Utadu) vydavana, piesvédéen, Ze se jedna o
spravni praxi konstantni, ustalenou a dlouhodobou zakladajici legitimni oc¢ekavani zalobce.
Zaveér predsedy zalovaného o neexistenci ustdlené spravni praxe je proto nespravny a
nezohlednéni legitimniho o¢ekavani zalobce ¢ini napadené rozhodnuti nezakonnym zejména
pro rozpor s § 2 odst. 4 spravniho fadu. Zaroven se zalobce domnivé, ze v posuzovaném
piipad¢ nemohl ptevazit princip legality nad principem legitimniho o¢ekavani, a to zejména z
divodu absence mozné Gjmy tieti osob€. Je nepfipustné, aby byl zalobce potrestan za svij
postup ¢inény v legitimnim ocekavani legalnosti, a to navic ufadem, ktery Zzalobcovo
legitimni ocekévani v dusledku své rozhodovaci praxe vyvolal. Navic nevyporadani se s
témito namitkami ¢ini napadené rozhodnuti neptfezkoumatelnym.

[52] Zalobce pro piehlednost své argumentace uvedl nasledujici prab¢h zadavaciho fizeni a
¢asovy ramec rozhodnuti Zalovaného a ptredsedy Uradu:

- dne 12. 8. 2011 bylo vydano rozhodnuti S145/2011

- dne 27. 9. 2011 bylo zahajeno pfedmétné zadavaci fizeni

- dne 5. 10. 2011 bylo vydéno rozhodnuti R200/2011, kterym piedseda Utadu potvrdil
rozhodnuti S145/2011 a toto rozhodnuti tak nabylo pravni moci

- dne 24. 10. 2011 bylo provedeno omezeni poc¢tu uchazecii o vetejnou zakdzku losovanim

- dne 3. 11. 2011 bylo na ndvrh zdjemce Priimstav a.s. ze dne 2. 11. 2011 zah4ajeno spravni
fizeni u zalovaného veden¢ pod sp. zn. UOHS-S540/2011/VZ

- dne 7. 12. 2011 bylo vydano usneseni S540/2011, kterym bylo spravni fizeni vedené pod sp.
zn. UOHS-S540/2011/VZ zastaveno

- dne 21. 12. 2011 bylo vydéno rozhodnuti S491/2011

- dne 24. 12. 2011 nabylo pravni moci usneseni S540/2011, kterym bylo spravni fizeni vedené
pod sp. zn. UOHS-S540/2011/VZ zastaveno

- dne 9. 1. 2012 vratil zalovany Zalobci dokumentaci k vetejné zakazce, vcetné notaiského
zapisu

- dne 9. 2. 2012 uzavtel zalobce smlouvu o dilo s vitéznym uchaze¢em

- dne 29. 2. 2012 bylo vydéano rozhodnuti zalovaného S338/2011
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- dne 9. 3. 2012 bylo vydano rozhodnuti zalované¢ho S272/2011, které nabylo pravni moci dne
30.3.2012

- dne 13. 3. 2012 bylo vydéano rozhodnuti zalované¢ho S429/2011

- dne 28. 5. 2012 bylo vydano rozhodnuti predsedy Utadu R81/2012, kterym predseda Utadu
potvrdil rozhodnuti S429/2011, a toto rozhodnuti tak nabylo pravni moci.

- dne 29. 5. 2012 bylo vydano rozhodnuti R10/2012, kterym predseda Ufadu potvrdil
rozhodnuti S491/2011, a toto rozhodnuti tak nabylo pravni moci

- dne 29. 6. 2012 bylo vyddno rozhodnuti R63/2012, kterym piedseda Ufadu potvrdil
rozhodnuti S338/2011, a toto rozhodnuti tak nabylo pravni moci.

[53] S ohledem na tyto zalobni namitky, odivodiujici opravnénost zalobcem zvolené¢ho
modelu omezeni poctu zdjemcit o ucast v uzsim fizeni losovanim, soud uvadi, Ze pojmem
spravni praxe, kterd je sto zalozit legitimni oCekavani, se judikatura spravnich soudi jiz
mnohokrat zabyvala. Vyslovné vymezeni lze nalézt jiz v usneseni rozSifeného sendtu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, €. j. 6 Ads 88/2006-132, publikovaném pod €.
1915/2009 Sb. NSS, dle kterého ,,[s|pravni praxe zakladajici legitimni ocekavani je ustalena,
jednotna a dlouhodoba cinnost (prip. i necinnost) organii verejné spravy, kterda opakované
potvrzuje urcity vyklad a pouziti pravnich predpisi. Takovou praxi je spravni organ vazan.
Lze ji zménit, pokud je zména cinéna do budoucna, dotcené subjekty maji moznost se s ni
seznamit a je radné odiivodnéna zavaznymi okolnostmi.” V této souvislosti je tfeba zminit
rovnéz § 2 odst. 4 spravniho tadu, dle kterého ,,[s]|pravni organ dba, aby prijaté rFeseni bylo v
souladu s verejnym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoz i na to, aby
pri rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadu nevznikaly nediivodné rozdily*.
Uvedené postulaty souvisi s principem pravni jistoty a znéj odvozeného pozadavku na
predvidatelnost prava, ktery ptedstavuje, jak uvedl Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze
dne 15. 8. 2012, ¢. j. 1 As 46/2012-87, dostupném na www.nssoud.cz, ,.takovy postup
spravnich organu, ktery je v souladu s pravnimi predpisy. Je-li pravo vykonavano podle
naznacenych vychodisek, musi byt fyzickym a pravnickym osobam garantovino, Ze
v obdobnych pripadech budou spravni organy rozhodovat obdobné a v riiznych pripadech
riizné. Pokud je tedy urcita spravni praxe vytvorena, nemiize se od ni spravni orgdan v
jednotlivem pripade odchylit, nebot takovy jeho postup by predstavoval libovuli (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 2 Ans 1/2005-57, publikovany
pod ¢. 605/2005 Sb. NSS).*

[54] Vramci takto definovanych mezi bylo tedy tfeba posoudit opravnénost Zalobcovy
argumentace.

[55] Pfi posouzeni véci dospél soud ke zjisténi, Ze rozhodnutim piedsedy Ufadu ze dne
29.5.2012, R10/2012, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 12. 2011,
S491/2011, skutecné byl model omezeni poctu zajemcti o Gcast v uzsim fizeni losovanim,
jaky zvolil 1 v posuzovaném piipad¢ zalobce, povazovan za zdkonny a jsouci v souladu
s principem transparentnosti. To se tyka i1 zamitnuti navrhu jednoho zuchazefl na
predislovani. Pro uplnost je viak tieba upozornit na to, e rozhodnuti predsedy Utadu
R10/2012 bylo zruseno rozsudkem Krajského soudu v Brné€ ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 62 Af
61/2012-108.
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[56] Podobné zavéry se tykaji i rozhodnuti piedsedy Utadu ze dne 29. 6. 2012, R63/2012,
kterym bylo potvrzeno rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 2. 2012, S338/2011. I toto
rozhodnuti osvédcilo spravnost postupu, ktery byl obdobny nyni posuzovanému postupu
zalobce; 1 zde byla ddna Zadost jednoho ze zdjemct o piecislovani. OvSem rovnéz v tomto
piipadé je nutné konstatovat, Ze rozhodnuti predsedy Utadu ze dne 29. 6. 2012, R63/2012,
zrusil Krajsky soud v Brné¢ rozsudkem ze dne 30. 4. 2014, ¢.j.31 Af128/2012-119. Jak
upozornil ve svém Zalobou napadeném rozhodnuti i predseda Utadu, vtomto rozsudku
Krajsky soud v Brn¢ uvedl, Ze transparentnim postupem chape ,takovy postup, ktery
nevzbuzuje zadné realné a objektivizované pochybnosti o tom, Ze zadavatel jedna korektné
a regulérné a ze v zadavacim rizeni vyuziva fer prostredki [...] Pristoupi-li tedy zadavatel
k losovani, musi byt pripraven unést bremeno, které spociva v neexistenci jakychkoli realnych
a objektivizovanych pochybnosti o zpiisobu a priibehu losovani*; Krajsky soud v Brné zde
rovnéz uvedl, ze , [klontrolou losovaciho zarizeni a prostredkit slouzicich k losovani
ve smyslu § 61 odst. 5 zakona musi byt rozumeéna takova kontrola, kterda na misté losovani
s vyuzitim prostredkil, které mohou mit zajemci coby ucastnici losovani bezprostredné pred
zahajenim losovanim k dispozici, umozni objektivné posoudit, zda losovani muze probéhnout
korektnim zpiisobem ¢i nikoli. Takova kontrola uz s ohledem na povahu losovaciho zarizeni
zdjemcum umoznéna byt nemohla — fakticky by to totiz znamenalo kontrolu pocitacového
programu, jenz byl v losovacim zarizeni pouzit, k cemuz zdjemci coby ucastnici losovani
nemohli byt na misté losovani bezprostredné pred jeho zahdajenim vybaveni.*

[57] Rozhodnuti predsedy Utadu ze dne 28.5.2012, R81/2012, kterym bylo potvrzeno
rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.3.2012, S429/2011, opét potvrzuje spravnost postupu
zadavatele, ktery se rozhodl provést omezeni poctu zajemcii o ucast v uzsim fizeni losovanim,
a to pomoci elektronického losovaciho zatizeni CENTLOZ002 (v nyni posuzovaném piipadé
bylo pouzito obdobné zatizeni CENTLOZO001). Na druhou stranu ztéchto rozhodnuti
nevyplyva, ze by néktery zuchazecl pozadoval kontrolu losovaciho zafizeni a piipadné
ptecislovani, jak to u€inil v nynéjSim ptipad¢ zastupce spolecnosti Primstav, a.s.

[58] Rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 3. 2012, €. j. S272/2011, se vyslovné zabyvalo pouze
ptipustnosti zadavaci podminky omezeni po¢tu zdjemct na pét; ndmitka netransparentnosti,
kterou vznesl navrhovatel, nebyla pfedmétem piezkumu, nebot’ navrhovatel v tomto smyslu
nepodal ndmitky zadavateli, a nebyla tak splnéna podminka § 110 odst. 7 zdkona o vefejnych
zakazkach.

[59] Usneseni zalovaného ze dne 7. 12. 2011, S540/2011, kterym bylo zastaveno spravni
fizeni ve véci prezkoumani tkonii zalobce ucinénych ve vetejné zakazce zahajené na navrh
spole¢nosti Primstav, a.s. (zdjemce) dne 3. 11. 2011, bylo vydano z diivodii zpétvzeti navrhu
zajemce, dorucené¢ho dne 7. 11.2011 (nésledné byla zalobci bez dalSiho bezprostfedniho
procesniho postupu vracena zadavaci dokumentace k vefejné zakézce); neni tak dle soudu
mozné hovofit o prekaZzce véci rozhodnuté. V piipadé podnéti uvedenych pod sp. zn. UOHS-
P434/2014/VZ, sp. zn. UOHS-P430/2014/VZ a sp. zn. UOHS-P428/2014/VZ neshledal
zalovany po jejich prosetieni diivod k zahdjeni fizeni z moci tGfedni, ackoli se dané ptipady
skutkové 1 pravné podobaly zalobcové piipadu; zalovany vSak upozornil dotcené subjekty, ze
dany zavér nevyluCuje moznost nasledného prezkouméni postupu zadavatele, vyjdou-li
najevo nové skutecnosti.
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[60] Rozhodnuti pfedsedy Utadu ze dne 5. 10.2011, R200/2011, kterym bylo potvrzeno
rozhodnuti zalovaného ze dne 12.8.2011, S145/2011, se tykalo zamitnuti pozadavku
zucCastnéného zajemce na precislovani v kontextu s namitkami mozné manipulace s losovacim
zafizenim, pfiCemz tato rozhodnuti nebyla zruSena (ve véci neprobéhl soudni piezkum). Ze
skutkového 1 pravniho hlediska pfitom bylo mozné tyto véci povazovat za analogické nyni
feSené véci.

[61] Konecn¢ i vrozhodnuti zalovaného ze dne 5. 3. 2012, S288/2011, které bylo
potvrzeno rozhodnutim ptedsedy Utadu ze dne 29. 5. 2012, R73/2012, byl zamitnut navrh
zajemce na uloZeni napravného patieni zadavateli, nebot’ nebylo shledano, ze by losovani
probihajici za obdobnych podminek a obdobnym pfistrojem piedstavovalo poruSeni zasady
transparentnosti.

[62] Uvedené skutecnosti hodnoti soud tak, Ze zpohledu problematiky legitimniho
o¢ekavani zalobce je tfeba na ,,Casové ose* vymezit n€kolik dat, k nimZ je mozné Cinit pravni
uvahy a zavéry: 1) 27. 9. 2011 — zahajeni zadavaciho fizeni; 2) 24. 10. 2011 — provedeni
omezeni poctu uchazect o vefejnou zakazku losovanim; 3) 9. 2. 2012 - uzavieni smlouvy o
dilo mezi Zalobcem a vitéznym uchazeem; 4) 6. 11. 2014 — vydani rozhodnuti &. j. UOHS-
S715/2014/VZ-23661/2014/533/ZPr.

[63] Ke dni zahdjeni zaddvaciho fizeni nemohlo Zalobci vzniknout legitimni oCekavani
zalozené na ustdlené spravni praxi. Ktomuto dni existovalo pouze jediné relevantni
rozhodnuti, a to sice ze dne 12. 8. 2011, S145/2011, které navic bylo nepravomocné, takze
mohlo podléhat zméné v rozkladovém fizeni (popf. v nasledném fizeni soudnim). Takové
osamocené¢ rozhodnuti nezakladd ustalenou spravni praxi ve smyslu definice podané
Nejvyssim spravnim soudem v usneseni jeho rozsifené¢ho senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6
Ads 88/2006-132.

[64] Ke dni realizace omezeni po¢tu uchazecli o vetejnou zakazku losovanim, tedy k 24.
10. 2011, zde byla dvé pravomocna rozhodnuti, a to ze dne 12. 8. 2011, S145/2011, a dale
,.potvrzujici“ rozkladové rozhodnuti predsedy Ufadu ze dne 5. 10. 2011, R200/2011. Jednalo
se tedy o jediny ptipad pravomocné ukonceného spravniho fizeni, v némz bylo rozhodovano o
obdobném skutkovém stavu jesté pred provedenim losovani a odmitnutim pozadavkil
zastupce spole¢nosti Primstav, a. s. Ani v tomto ptipad¢ tedy dle nazoru zdejSiho soudu neni
mozné hovotfit o ,,ustdlené, jednotné a dlouhodobé cinnosti (prip. i necinnosti) organtii verejné
spravy, ktera opakované potvrzuje urcity vyklad a pouziti pravnich predpisu‘.

[65] Jistou relevanci v ramci hodnoceni nynéjsiho ptipadu lze pfiznat i datu 9. 2. 2012, kdy
zalobce uzaviel smlouvu o dilo s vitéznym uchazeCem; do tohoto dne, jak argumentuje i
zalobce, pfichazelo teoreticky v tvahu zruseni zaddvaciho fizeni dle § 84 odst. 2 pism. e)
zékona o vetejnych zakazkach (zjistil-li by zalobce, Ze doslo k vyvoji rozhodovaci praxe
zalovaného a ze zvoleny postup neni povazovan za souladny se zdkonem o vefejnych
zakazkach). K uvedenému dni viak kromé piipadu zakonéeného rozhodnutim predsedy Utadu
ze dne 5. 10. 2011, R200/2011, existovalo pouze usneseni zalovaného ze dne 7. 12. 2011,
S540/2011, a rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 12. 2011, S491/2011. Ani z nich nelze podle
nazoru soudu bez dalSiho legitimni ocekavani Zalobce vyvozovat. Usneseni S540/2011,
kterym bylo (z davodi zpétvzeti navrhu) zastaveno spravni fizeni zahdjené na navrh
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spole¢nosti Primstav, a.s. (zdjemce) dne 3. 11.2011 ve véci prezkoumani tkonti Zalobce
ucinénych v predmétné vetejné zakdzce, bylo vydano, jak uvadi i zalovany, z procesnich
diivodli ave véci samé nebylo rozhodovéano. Je sice skutecnosti, ze do jisté miry lze
dovozovat, Ze nezahdjil-li zalovany ve véci fizeni zmoci Ufedni, mohl mit za to, Ze
v zadavacim fizeni k pochybeni nedoslo. Na druhou stranu se zalovany véci samotnou, jak jiz
bylo uvedeno, vyslovné nezabyval. Pokud se zalobce domahal aplikace zavéri vyslovenych v
rozsudku Krajského soudu v Brn€ ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 29 Af 74/2012-80 (,,Nemélo by
zadny prakticky dusledek, aby v Fizeni o ndavrhu bylo jednani zadavatele prezkoumano
vyhradné v mezich uplatnéného ndavrhu a pripadné vizeni zastaveno, pokud by zZalovany
v tomto rozsahu poruSeni zakona o verejnych zakazkach ze strany zadavatele nedovodil, a aby
nasledné Zalovany z moci uredni zahajoval dalsi samostatné spravni Fizeni o prezkumu jinych
ukonii zadavatele, u nichz podezreni z poruseni zakona o verejnych zakazkach sam dovodil
vramci puvodniho ndvrhového vizeni. Takovy postup by byl vrozporu se zdsadou
hospodarnosti.*), pak je mozné poznamenat, Ze podobny postup, tedy zahéjeni fizeni z moci
ufedni ,,v rdmci* fizeni ndvrhového, byl judikaturné vyslovné uveden az praveé v citovaném
rozsudku ze dne 28. 8. 2014, tedy az vice nez dva roky po uzavieni smlouvy v nyni feSené
véci; zaroven zalovanému stale bézela lhlita pro ptipadné zahajeni fizeni dle § 121 odst. 3
zakona o verejnych zakazkach.

[66] Pro uplnost soud k argumentu zalobce, Zze v ptipadé poznatku o mozném poruseni
zakona by mél spravni organ povinnost zahdjit spravni fizeni neprodlen¢ (v piipad¢, ze by
byla pfiznana diivodnost ndmitce zalobce, ktery ze zastaveni fizeni usnesenim zalovaného ze
dne 7. 12. 2011, S540/2011, dovozuje, ze jednani zalobce povazoval Zalovany na nezdvadné),
uvadi, ze obecné tento néazor, podpoieny odkazem na nékteré zakladni zisady cinnosti
spravnich organti dle spravniho fadu, plati. Zde vsak Zalovany divod pro zahajeni spravniho
fizeni s zalobcem seznal az na zdklad¢ vykladu poskytnutého judikaturou spravnich souda,
konkrétné rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 6. 6. 2013, €. j. 62 Af 61/2012-108; to
ostatné¢ vyplyva z vyslovného odkazu na tento rozsudek obsazeny v ozndmeni o zahdjeni
spravniho Fizeni ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. UOHS-S715/2014/VZ-18142/2014/533/ZPr.

[67] Konecné rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 12. 2011, S491/2011, v dob¢ uzavieni
smlouvy ze dne 9. 2. 2012 jesté nebylo pravomocné (jak poukazuje i zalovany, po nabyti
pravni moci bylo napadeno zalobou a nasledné¢ Krajsky soud v Brné€ rozsudkem ze dne
6.6.2013, ¢.j.62 Af 61/2012-108, o ktery mimo jiné Zzalovany opiel v nyni
prezkoumavaném piipadé své zavéry, zrudil rozhodnuti predsedy Utadu ze dne 29. 5. 2012,
R10/2012, kterym bylo prvostupfiového rozhodnuti zZalovaného potvrzeno a tak potvrzeny i
pravni zavéry zde vyslovené; k této skutecnosti také nize). I pfes opacny ndzor zalobce dana
skutecnost ,,preceden¢ni‘ ucinky tohoto rozhodnuti dle soudu pfinejmensim oslabuje, nebot’
toto rozhodnuti mohlo byt v fizeni o rozkladu zménéno.

[68] Is pfihlédnutim k vySe uvedenému vSak dle ndzoru soudu ani ke dni uzavieni smlouvy
ze dne 9. 2. 2012 neexistovala ustdlend spravni praxe, jak ji pojimé judikatura spravnich
soudt. Této postupné se rodici praxi Zalovan€ho, i s jejimi vySe uvedenymi limity, totiz chybi
pfinejmensim prvek dlouhodobosti a 1ze ji vymezit pouze dobou zhruba tfi mésict (od 12. 8.
2011 do 21. 12. 2011). K okamziku podpisu smlouvy s vybranym uchazeCem, a tedy
k okamziku spachani spravnich delikti podle vyroki I. a II. rozhodnuti Zalovaného tak nebyla
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dana ustalena spravni praxe, jejiz zavéry by mohly potvrzovat spravnost postupu zalobce pii
losovani v pfezkoumavaném ptipadé, resp. spravni praxe v pripadech o obdobném skutkovém
stavu, jako je feSen nyni.

[69] Naslednym rozhodnutim, kterymi Zalobce argumentuje, pak soud nemohl piiznat
relevanci jiz z toho diivodu, Ze nemohla ovlivnit jednani Zalobce pted uzavienim smlouvy dne
9. 2. 2012. Predevsim pak ale proto, ze i tato pfipadna spravni praxe se ukazala nespravnou.
V tomto ohledu odkazuje soud zejména na rozsudek Krajského soudu v Brné¢ ze dne
6.6.2013, &.j. 62 Af 61/2012-108, kterym zdejsi soud zrusil rozhodnuti piedsedy Utadu ze
dne 29. 5. 2012, R10/2012 (k zalobcem namitané neaplikovatelnosti tohoto rozsudku na
soucasnou véc viz nize). Kasaéni stiznost proti tomuto rozsudku byla zamitnuta rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 11. 2013, €. j. 1 Afs 64/2013-49 (zejména ve vtahu
k deliktu uvedenému ve vyroku II. rozhodnuti Zzalovaného pak lze odkézat i na rozsudek
Krajského soudu v Brn¢ ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. 31 Af 128/2012-119, kterym bylo zruseno
rozhodnuti piedsedy Utadu ze dne 29. 6. 2012, R63/2012, jehoz zavéri se zalobce ve vztahu
ke konstituovani ustalené spravni praxe dovoldval; je mozné poznamenat, ze argumentace
zalobce obsahuje jisty protimluv — pficemz si soud je védom snahy zalobce tento paradox
osvétlit, pokud se na jedné strané dovolava spravni praxe zalozené rozhodnutimi zalovaného
¢i predsedy Utadu a na druhou stranu odmitd zavéry judikatury spravnich soudd, které se
k této rozhodovaci praxi zalovaného a piedsedy Uiadu vztahuji, jinymi slovy tedy Zalobce
tvrdi, ze jim uvadéné piipady feSené¢ zalovanym byly do té miry totoznymi s jeho, ze
konstituovaly spravni praxi, avSak Ze na to navazujici soudni rozhodnuti jsou naopak pro svou
odli$nost neaplikovatelnd). Z posledni doby, kdy byla feSena skutkové i pravné v podstaté
totozna vec jako nyni, odkazuje zdejsi soud na rozsudek Krajského soudu v Brné¢ ze dne 15.
11. 2017, ¢.j. 31 Af 58/2016-58, dostupny na www.nssoud.cz, kterym byla zamitnuta zaloba
proti rozhodnuti piedsedy Utadu ze dne 27. 6. 2016, ¢. j. UOHS-R8/2015/VZ-
25862/2016/323/PMo (srov. také typove obdobny piipad, ktery se ve véci losovani podobnym
zafizenim ovSem liSil tim, Ze nebyla zvazovéana otazka pozadavku na piecislovani a fyzické
kontroly losovaciho zafizeni — Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. 31 Af
113/2012-128, dostupnym na www.nssoud.cz, zrusil rozhodnuti piedsedy Utadu ze dne 28. 5.
2012, & j. UOHS-81/2012/VZ-9822/2012/310/ASc, jehoz zavéra se zalovany rovnéz
dovolaval; kasa¢ni stiznost byla odmitnuta usnesenim NejvysSiho spravniho soudu ze dne 17.
6. 2015, ¢.j. 6 As 121/2014-35, dostupnym na www.nssoud.cz).

[70] Uvedené skuteCnosti soud pfiblizil, jak jiz bylo naznaceno, proto, Ze pfipadné
vytvofené spravni praxe se lze dovolavat jen tehdy, paklize je zdkonna. Jak vyplyvéa napft.
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2012, €. j. 1 As 46/2012-87, dostupného
na www.nssoud.cz, ,,postupuje-li spravni organ v rozporu se zakonem (byt i dlouhodobe a v
obdobnych vécech), nelze se legitimniho ocekavani dovolavat. [...] Podle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu se ucastnik rizeni pred spravmim organem ,muze dovolavat
obdobného zachazeni jako v ptfedchozich srovnatelnych piipadech jen tehdy, byl-li tento
ptedchozi postup spravniho organu v souladu se zakonem — jinak feceno, u€astnik se nemuze
domadhat, aby spravni organ nadale dodrzoval svoji piedchozi nezdkonnou spravni praxi (i
kdyZ nebyla relevantné¢ napadena ¢i jinymi mechanismy uvedena do souladu se zdkonem),
nybrz se mize domahat toliko toho, aby spravni orgdn dodrzoval takovou spravni praxi, ktera
se pohybuje v mezich prostoru pro uvazeni, jenz je mu zdkonem dan‘ (srov. rozsudek ze dne
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31. 1. 2007, ¢. j. 2 Afs 16/2006-131). [...] Jestlize tedy mestsky soud a nasledné i Nejvyssi
spravni soud dospél k zaveru, Ze pri posuzovani bonity kmitoctii musi byt zohlednény i jiné
skutecnosti nez jen pocet trvale usazenych obyvatel (napr. pocet prechodné se pohybujicich
ucastniku silnicniho provozu), a zZe v ramci rizeni o zmeéné nékterych skutecnosti podle § 21
zakona o vysilani nelze zasadnim zpusobem meénit vizemni rozsah udélené licence, je nutné
zdkonnou jen takova praxe Zalované, ktera obdobné pripady bude posuzovat zpiisobem, ktery
nastinil v tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud a pred nim i Méstsky soud v Praze. Jiny
pohled nutne nemuze byt v souladu se zakonem, a proto poukaz Route Radio s. r. o. na
pripadné jiné posuzovani obdobnych véci ve spravnich rizenich vedenych zalovanou ji nemiize
byt v nyni posuzovaném pripade jiz z podstaty veci ku prospéchu.*

[71] Navic legitimni ocekavani tykajici se rozhodovaci ¢innosti spravniho orgénu (tedy i
ustalené spravni praxe) je nutné, a to i ve vazb¢ na zalobcem zminovany § 2 odst. 4 spravniho
radu, vztdhnout zejména k okamziku rozhodovani spravniho organu (v ptipad¢ zalobce tedy k
6. 11. 2014, kdy rozhodl o jeho véci Zalovany, a 2. 10. 2015, kdy rozhodl predseda Utadu o
rozkladu). Jak uvadi Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 50/2009-
233, ,je tedy chranéna dobra vira ucastnika 7vizeni i vzhledem k okamzZiku rozhodovani
spravniho organu. Jakkoli Ize tedy souhlasit s tim, zZe § 2 odst. 4 spravniho radu prenesené
brani dobrou viru ucastniku, Ze pokud rozhodovaci cinnost spravniho organu svédci o
zastavani urciteho pravniho ndzoru spravnim orgdnem, potom jedndni ucastnikii,
odpovidajici takovému ndzoru, bude moci byt jimi pokladano za souladné s prdavnimi
predpisy, je nutné citované ustanoveni vykladat predevsim tak, Ze pokud v okamZiku
rozhodovani spravniho organu existuji jina jeho rozhodnuti pojednavajici o skutkove tychz ci
obdobnych pripadech, je nutno chranit viru ucastniku, Ze spravni organ bude také v jejich
pripade rozhodovat stejnym zpiisobem. Existence moznosti ucastniku rizeni spolehnout se na
to, Ze jejich véc spravni organ posoudi stejnym zpiisobem, jakym jiz diive posoudil skutkove
obdobné ci stejné veci, je nezbytnou soucasti jednoho ze zakladnich znaku pravniho statu —
pravni jistoty.” (pozn.: zvyraznéni pivodni) I kdyby tedy doslo k zformovani urcité spravni
praxe, ke kterémuzto nazoru soud k rozhodnym datliim nedospél, je zjevné, ze ke dni 6. 11.
2014 a 2. 10. 2015 jiz existovala pravomocna rozhodnuti spravnich soudd, ktera rusila
rozhodnuti Zalovaného a piedsedy Ufadu, kterych se Zalobce dovolaval. Za takové situace
postacovalo, aby v reakci na argumentaci Zalobce Zalovany, popt. predseda Utadu, fadné
(ptezkoumateln€) odivodnil zménu svého pravniho nazoru oproti jinym jeho rozhodnutim,
coz se dle piesvédeni soudu také stalo; Zalovany a piedseda Ufadu méli povinnost
postupovat v souladu s ndzorem vyjadienym v judikatufe (srov. vySe citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2012, €. j. 1 As 46/2012-87; k limitaci zasady
legitimniho oCekavani zasadou legality viz také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 50/2009-233), napi. v rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne
6.6.2013, ¢.j. 62 Af 61/2012-108, rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 11. 2013,
¢.j. 1 Afs 64/2013-49, ¢i rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. 31 Af
128/2012-119, které také byly zvefejnény a bylo mozné se snimi piinejmensim
v elektronické podob¢ seznamit.

[72] Zvyse uvedenych divodi se tedy soud domniva, stejné jako piedseda Utadu
v napadeném rozhodnuti, ze nebyly divodné ani dal$i ndmitky odvijejici se od namitky
jsoucnosti ustalené spravni praxe. To se tyka zejména argumentu, ze legitimni ocCekavani
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zalobce souvisejici s principem pravni jistoty mélo prevazit nad principem legality, tedy
postupem dle zdkona v intencich pozdéji zménéné judikatury. S vyhradou shora uvedeného
ma soud za to, ze 1 kdyby tu takovy konflikt pravnich principi byl dan, nelze pfisvédcit ani
argumentaci Zalobce opfené o nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 12. 2013, sp. zn. III. US
3221/11. Pokud Zalobce vyjimecné okolnosti, které¢ mély ve smyslu zminéného néalezu vést
k uptednostnéni principu jeho legitimniho ocekavani, spatfuje v tom, Ze se v posuzovaném
ptipadé jednalo o vztah mezi statem a soukromou osobou, jehoz se netcastni zadné jina
osoba, jejiz z4jmy by mohly byt dotCeny, soud se stimto hodnocenim neztotoziuje.
V zalezitosti fesené Ustavnim soudem se jednalo o problematiku dafiové povinnosti, kdy se
skutecné jedna vylucné o vztah mezi statem a soukromou osobou. Formaln¢ vzato i v pripadé
zalobcovy véci §lo o sankéni vztah mezi stitem a jim, na druhou stranu vSak nelze uplné
pustit ze zfetele to, Ze Zalovany (ptedseda Utadu) posuzoval jednani Zalobce, které sméfovalo
1 viici tfetim osobam a mohlo se dotknout jejich prav.

[73] Soud kargumentacni linii zalobce uvedené v této casti rozsudku pro tUplnost
pripomind, ze od pravni moci rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 6. 6. 2013, €. j. 62 Af
61/2012-108, byl zalovany povinen se fidit tam vyjadfenym pravnim nazorem. I z tohoto
divodu (nad ramec jiz uvedeného) nelze ptisvédcit argumentim zalobce, dle nichz méla byt
ve smyslu usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, €. j. 6
Ads 88/2006-132, praxe zalovan¢ho (vyklad principu transparentnosti v popisovaném smyslu)
ménéna jen do budoucna a s vyslovnym upozornénim. Jak rovnéz bylo fefeno, s pravnim
nazorem spravnich soudti bylo mozné se seznamit, nebot’ byla publikovana minimalné na
internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu. Co se tykd casového piisobeni zmén
judikatury, je tfeba zdaraznit, ze judikaturni nazor na vyklad § 61 odst. 4 a 5 v daném smyslu
byl vysloven poprvé az v rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 6. 6. 2013, €.j. 62 Af
61/2012-108, a spravni soudy tak nijak svou dosavadni judikaturu nepiehodnocovaly. Navic
na pravni vztahy vzniklé v minulosti neni mozné aplikovat mylné pravni nazory z doby pied
jejich zménou. Obecné tedy plati zdsada, Ze novy pravni ndzor se uplatni na vS§echna budouct,
jakoZ i na vSechna probihajici fizeni (pfimétené viz Kiihn, Z. Ustavni soud k intertemporalité
judikatornich zmén. Jurisprudence, 2010, ¢. 8). V daném piipad¢ tedy nebylo mozné, aby
zalovany pokracoval v rozhodovani v intencich svych nespravnych pravnich nazort
vyjadienych pted pravni moci rozsudku €. j. 62 Af 61/2012-108.

[74] Nadto je ovSem nutné k argumentaci legitimnim ocekédvanim zménou spravni praxe
apod. znovu upozornit, ze obecné se vykladem pojmu transparentnost zabyval Nejvyssi
spravni soud, jak jiz bylo shora feceno, v rozsudku ze dne 15. 9. 2010, ¢.j. 1 Afs 45/2010-
159, tedy zhruba rok pted tim, nez probéhlo losovani. Navic soud k vyslovné ndmitce zalobce
dodava, ze se nedomniva, Ze by Zalobou napadené rozhodnuti predsedy Utadu bylo v daném
sméru nepfezkoumatelné; predseda Utadu se sice k véci vyjadfil velmi struéng, nicméng
dostacujicim zptsobem uvedl, ze zde vlibec nebylo ddno legitimni oekavani, které by mohlo
prevazit nad principem legality. Proto nebylo nutné ani to, aby se pfedseda Utadu vyjadioval
k navazujicim namitkam, které ve smyslu vyse uvedeného ztratily opodstatnéni.

[75] Na uvedenych zavérech soudu pak nemohly zménit nic ani dalsi Zalobce navrzené a
posléze provedené dikazy v podobé komunikace mezi Statnim fondem Zivotniho prostiedi
CR a spolecnosti Allowance s.r.o., ktera pro Zalobce vybérové fizeni organizovala, resp.
komunikace mezi Statnim fondem Zivotniho prostfedi CR a Zalobce, které se tykaly posouzeni
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zadavaci dokumentace. Toto pfedbézné posouzeni nemiize zalobce zbavit odpovédnosti za
netransparentni postup pii losovani, a to i proto, ze nebylo mozné v dobé posouzeni zadavaci
dokumentace predpokladat, jak konkrétn¢ zhlediska transparentnosti zalobce losovani
provede. Bez vyznamu jsou v tomto sméru i dokumenty Ministerstva Zivotniho prostiedi,
které posléze vedly tento organ k podani podnétu k zalovanému, ktery na jeho zaklad¢, a to
v navaznosti na rozsudek Krajského soudu v Brn€ ze dne 6. 6. 2013, €. j. 62 Af 61/2012-108
(ktery zminilo ve svych materidlech i Ministerstvo zivotniho prostiedi), zah4jil fizeni ve véci
zalobce. Soud totiz nepfezkoumava a nehodnoti ¢innost Ministerstva zivotniho prostiedi,
nybrz &innost a rozhodnuti Zalovaného predsedy Utadu.

V. ¢) (Ne)moznost aplikace rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 6. 6. 2013, C. j. 62 Af
61/2012-108, na projednavanou vec

[76] Dulezitou soucasti zalobcovy argumentace je také tvrzeni o nemoznosti aplikace
zavéru formulovanych v rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 6. 6.2013, ¢.j. 62 Af
61/2012-108, na nyni projednavanou véc. Tato namitka velmi uzce souvisi s otdzkami
rozebiranymi vyse, tedy samotnou transparentnosti prubéhu losovani a jejim posouzenim a do
jisté miry s komplexem vytek na adresu Zzalovaného souvisejicich s legitimnim ocekavanim
zalobce.

[77]  Zdejsi soud je pii posuzovani této namitky, stejné jako Zalovany a piedseda Utadu,
presvédcen, ze zavéry rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 6.6.2013, ¢.j.62 Af
61/2012-108 (a navazujici judikatury), na véc naopak pln¢ dopadaji. Nelze totiz najit nalézt
relevantni odliSnosti; na druhou stranu jsou rozhodné skutkové a pravni okolnosti srovnatelné,
ne-li totozné (lze pro dokresleni predbézné — ze skutkového hlediska — poukazat napi. na
uzkou casovou souvislost losovani v obou ptipadech, obdobné losovaci zafizeni, ptisobeni
spolecnosti VE-ZAK CZ s.r.o0. apod.).

[78] Pro ilustraci analogickych skutkovych okolnosti soud shrnuje zjisténi, kterd krajsky
soud v Brné ucinil ve zminéném rozsudku pfijatém v fizeni pod sp. zn. 62 Af 61/2012:
»Z notarského zapisu ¢. NZ 148/2011 (N 169/2011) sepsaného dne 19.9.2011, ktery je
soucasti dokumentace o verejné zakdzce, vyplynulo, zZe losovani probéhlo dne 19.9.2011 od
8:30 do 8:57 hodin prostrednictvim elektronického losovaciho zarizeni Cent LOZ002.
Zajistenim losovani byla povérena spolecnost VE-ZAK CZ s.r.o. Podle notarského zapisu z
prohlaseni moderdtora losovani plyne, Ze losovaci zarizeni nema Zadné aktivni komunikacni
rozhrani (bluetooth, Wi-Fi, LAN, touch screen atd.) vyjma tii klaves pro oviadani aplikace.
Zarizeni dale obsahuje na zadni sténé tlacitko pro nouzové vypnuti zarizeni v pripadé poZaru
nebo poruchy elektroinstalace a vstup pro napdjeci kabel. Provozovatel losovaciho zarizeni
se pred zahajenim losovani prokdzal neporusenou plombou losovaciho zarizeni ¢islo 056920.
Dale provozovatel losovaciho zarizeni uvedl, Ze prilohou notarského zapisu je zprava
Elektrotechnického zkusebniho ustavu, s. p. o zkousce losovactho zarizeni ¢. 100680-01/02
(,,Zprava o zkousce“). Provozovatel losovaciho zarizeni dale provedl zkousku losovani. Pred
samotnym losovanim precetl provozovatel losovaciho zarizeni vSechny zdjemce v poradi
podle doruceni Zadosti o ucast, celkem 14 zdajemcii. Nasledné doslo k samotnému losovani.
Zajemcum, kteri prokazali splneni kvalifikace (mimo jiné i Zalobci), byla pro ucely losovani
prirazena cisla 1 — 14 odpovidajici poradi prijeti jejich Zadosti o ucast v predmétné verejné



24
pokrac¢ovani 29 Af 114/2015

zakazce, z nichz pak byla vylosovana [dale uvedend | cisla [...]. Rovnéz v tomto ptipadé
jeden ze zajemcl pozéadal pted losovanim o piecislovani.

[79] Zalobce poukazuje na skutkovou rozdilnost nyn&jsi véci od véci fesené pod sp. zn. 62
Af 61/2012 v tom, ze bylo postaveno najisto, Ze se jednd o totozné losovaci zafizeni, které
bylo pfedmétem zkousky pted Elektrotechnickym zkuSebnim ustavem, a zaroven ze zastupce
jednoho ze zajemct ovéfil neporusenost a Cislo plomby losovaciho zatizeni, pficemz obé¢ tyto
skutecnosti vyplyvaji z Notarského zapisu. Této namitce soud piisvédcuje jen Castecné. Ze
strany Ctvrté Notaifského zapisu vyplyva, Ze ndhodné vybrany pifitomny zastupce uchazece
konstatoval, ze cislo losovaciho zafizeni souhlasi s pfedavacim protokolem (viz piiloha
Notatského zapisu — Predavaci protokol ,,Cent XZ-CAK CZ 0035/2011% ze dne 10. 10. 2011
kdy ptedavajicim byla spole¢nost CENTADOR s.r.0. a pfejimajicim spole¢nost VE-ZAK CZ
s.r.0., predavano bylo losovaci zatizeni CENTLOZ001 uzamcené plombou ¢. 056916). Na
rozdil od véci sp. zn. 62 Af 61/2012 tak bylo zachyceno, ze se shoduje ptistroj pouzity
k losovéani s piistrojem, ktery byl pfedan spolecnosti CENTADOR s.r.0. spolecnosti VE-ZAK
CZ s.r.o. — tato skuteCnost se naopak shoduje s konstatovdnim uvedenym v rozsudku
Krajského soudu v Brné¢ ze dne 6. 6.2013, ¢.j. 62 Af 61/2012-108. V tomto ohledu lze
odkazat na zminény rozsudek, v némz je k takové situaci uvedeno, ze ,,neni najisto postaveno
ani to, zda se v pripade losovaciho zarizeni pouzitého pri losovani jednalo o totéz losovaci
zarizeni, jaké bylo predmétem Zpravy o zkousce. Nadto je podstatné, ze Zprava o zkousce se
nikterak nevyjadruje k samotnému procesu losovani.* 1 kdyby tedy byla dadna shoda pouzitého
losovaciho zatizeni se zafizenim, které bylo pfedmétem Zpravy o zkousSce, potad plati to, co
uvedl 1 Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 6. 11. 2013, €. j. 1 Afs 64/2013-52,
tedy ze ,,Zprava o zkousce Elektrotechnického zkusebniho ustavu ze dne 10. 3. 2011 sice
svedci o funkcnosti a technickych vlastnostech losovaciho zarizeni k uvedenému datu, ale nic
nevypovidd o stavu losovactho zarizeni ke dni losovani (19. 9. 2011) a o samotném procesu
losovani. Jde sice o urcitou kontrolu losovaciho zarizeni, avsak nikoliv o kontrolu provedenou
zdjemci o verejnou zakdazku, ani o kontrolu bezprostiedné pred zahdjenim losovani.* (pozn.:
zvyraznéni doplnéno).

[80] Zdejsi soud se jiz vyjadiil k tomu, Ze ani nésledna kontrola u Elektrotechnického
zkuSebniho ustavu nemohla nijak ovlivnit zavéry tykajici se poruSeni § 61 odst. 5 zdkona o
vetejnych zakazkach. Pokud se tyka testovacich losovani, kterd méla dle zalobce slouzit jako
forma kontroly zafizeni i samotného losovani ze strany zdjemcti, je mozné zminit, Ze napf.
»zkouska losovani*“ nebyla shledana jako rozhodny faktor ani v rozsudku Krajského soudu
v Brné€ ze dne 6. 6. 2013, €. j. 62 Af 61/2012-108; navic se opét nejedna o kontrolu samotného
procesu losovani v jeho priibéhu a ani kontrolu losovaciho zafizeni.

[81] Podobné jako piedseda Utadu ve svém rozhodnuti i nyni soud odkazuje na, dle jeho
nazoru stale relevantni, pasaze rozsudku Krajského soudu v Brn€ ze dne 6. 6. 2013, €. j. 62 Af
61/2012-108, dle kterych ..z pohledu transparentnosti losovani je podstatné, Ze ucinnd
kontrola losovaciho zarizeni zajemci fakticky nebyla mozna. Zdjemci se totiz nejvyse mohli na
losovaci zarizeni ,,podivat“, resp. zvenci si je ,, prohlédnout “, nikoli provést efektivni kontrolu
losovaciho zarizeni z pohledu samotného postupu pri losovani. Kontrolou losovaciho zarizeni
a prostredkii slouzicich k losovani ve smyslu § 61 odst. 5 ZVZ musi byt rozuména takova
kontrola, ktera na miste losovani s vyuzitim prostiedki, které mohou mit zdajemci coby
ucastnici losovani bezprostredné pred zahdjenim losovanim k dispozici, umozni objektivné
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posoudit, zda losovani miize probéhnout korektnim zpuisobem ¢i nikoli“. Rovnéz je mozné
souhlasit s interpretaci piedsedy Ufiadu, dle které takovy postup povazuje krajsky soud
nejenom za poruSeni samostatné povinnosti umoznit kontrolu losovaciho zafizeni, ale i
vyznamny prvek nasvédCujici o poruSeni dal§i povinnosti, a to povinnosti postupovat
transparentné, kdyz dle jeho nazoru neumoznénim redlné kontroly, jak uvadi v citovaném
rozsudku Krajsky soud v B¢, ,,nejen Ze doslo k poruseni § 61 odst. 5 ZVZ (coz je porusenim
samostatnym), nybrz také k oslabeni celkové transparentniho dojmu z losovani; nic na tom
nemeni nabidka, aby bylo losovaci zarizeni nasledné (po skonceni losovani) ,,odvezeno na
kontrolu*, jak je v notarském zapisu na paté strane zaznamenana. |...] Dalst okolnosti, ktera
duveru v korektni a obecné fair postup pri losovani oslabuje, je skutecnost plynouci z paté
strany notdarského zapisu, podle néhoz zdstupce zalobce pozadal, aby pred losovanim byla
zmeénéna cisla, jez byla jednotlivym zajemciim predem pridélena, cemuz vsSak nebylo
vyhoveno.“ S tim vyslovil souhlas i Nejvyssi spravni soud v nasledném rozsudku ze dne 6. 11.
2013, ¢.j. 1 Afs 64/2013-52.

[82] V rozporu s namitkou zalobce se pak zdejsi soud domniva, ze byla ddna kombinace
faktort, ktera oslabovala transparentnost losovani. Jednak $lo, v relaci k poruseni § 61 odst. 4
a § 61 odst. 5 ve vztahu k § 6 zdkona o vefejnych zakazkach, o pouziti jen obtizné
kontrolovatelného zafizeni, kdy nebyl postaven najisto jeho stav ke dni losovani, a zaroven
doslo k odmitnuti pozadavku na piecislovani (ktery je judikaturou uznavam jako jedna z mala
moznosti realné kontroly losovani) a pozadavku na otevieni zafizeni (kdy jista vizudlni
kontrola losovaciho zafizeni mohla byt provedena k ptitomnosti ,,bluetooth, WI-FI, LAN,
touch screen atd., jak je zminoval moderator losovani).

[83] Pokud zalobce uvadi, Ze ani precislovani, ani otevieni zafizeni nebylo mozné, nebot’
by i tento postup vedl k ohrozeni transparentnosti, resp. samotného losovani, pak 1ze souhlasit
s vyjadfenim k zalob¢, Ze takové podminky (stejné jako omezeni poctu zajemctll) si Zalobce
zvolil dobrovoln¢; pokud se na zaklad¢ takto nastavenych parametrt, v€etné stanoveni poradi
zdjemcu predem, dostal do svizelné situace, je to dusledek jeho vlastnich (nespravnych)
rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016, €. j. 4 As
68/2016-48, dostupny na www.nssoud.cz; zejm. €. . 53). Je sice pravdou, ze zalovany Zalobci
nenabidl konkrétni postup, ktery mél za dané situace zvolit, aby zajistil transparentnost
losovéani, na druhou stranu to vSak neni, i s pfihlédnutim k jiz uvedenému, jeho tkolem.
Zaroven si sice lze predstavit, jak uvadi zalobce, ze kontrola zatizeni mohla byt provedena i
jinak nez jeho otevienim, avSak byla to kontrola, kterd se redlné nabizela a divody, které
zalobce uvedl pro jeji odmitnuti, soud neshledava, se zohlednénim shora konstatovaného,
dostate¢nymi. Obecn¢ soud pfipomina, ze dle judikatury spravnich soudd je pojem
transparentnosti pojmem pruznym a schopnym reagovat na nejriiznéjsi skutkové situace, které
mohou nastat (viz vySe zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.9. 2010,
¢.j. 1 Afs 45/2010-159). Soucasné judikatura potvrdila, Ze pruznost pojmu transparentnost
predpoklada téz vyvoj v zavislosti na proménujicich se protizdkonnych praktikach, a ze pro
poruseni zasady transparentnosti postaci, ze okolnosti pfipadu vzbuzuji odivodnénou
pochybnost o férovosti pribé¢hu losovani. K tomu pfitom mutize dojit i v pfipadé, ze k zddné
manipulaci nedoslo. Pochybnosti mohou vzejit i z pouhé neschopnosti plisobit navenek pii
losovani férové — srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2012, €. j. 7 Afs
31/2012-55.
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[84] Stejné jako piedseda Utadu nepovazuje soud za rozhodujici skutkovou odlisnost oproti
ptipadu feSenému Krajskym soudem v Brné€ pod sp. zn. 62 Af 61/2012 to, Ze v nyné&jsi véci
nebylo spravni fizeni vedeno na zékladé navrhu neuspésného zajemce o ucast v zaddvacim
fizeni. Krajsky soud pfitom konstatuje, Ze v souvislosti s feSenym zaddvacim fizenim takovy
navrh podan byl, pfiCemz navrhovatel jej vzal zahy zpét (viz fizeni sp. zn. S540/2011).
Zatimco zalobce z tohoto faktu vyvozuje, Ze tento navrhovatel, spolecnost Primstav, a.s. (a to
ani zadny jiny subjekt, nebot’ navrh k zalovanému nikdo dal$i nepodal), nem¢l za to, Ze by
postup zalobce byl netransparentni, a ze mu timto postupem vznikla jma, povazuje soud
tento zavér za nanejvys spekulativni. Daného navrhovatele mohla ke zpétvzeti navrhu vést
celd Skala predstavitelnych divodi (stejn€ jako dalsi subjekty mohlo k nepodéani navrhii vést
mnoho pfi¢in — jen namatkou Ize uvést, stejné¢ tak spekulativné jako Zzalobce, napf.
pragmatickou snahu nekomplikovat si postaveni v pfipadném dalSim zadavacim fizeni,
neochotu angazovat se v fizeni pied Zalovanym a nést s tim spojené naklady apod.); proto se
soud na rozdil od zalobce nedomniva, ze ,zpétvzeti navrhu je treba prikladat vypovidaci
hodnotu®. Predevs§im vSak soud znovu poukazuje, v souladu s citovanou judikaturou
spravnich soudt, na to, ze pro poruseni zasady transparentnosti postaci, Ze okolnosti pripadu
vzbuzuji odiivodnénou pochybnost o férovosti prubéhu losovani. Pojeti pojmu
transparentnosti, jak ji zvolil zalovany a pfedseda Ufadu, tak rovnéZ neni, jak uvadi Zalobce,
subjektivni (zalobce se domdhd tzv. ,,objektivnich podminek transparentnosti®); nelze
jednoduse ftici, ze postup zalobce byl shledan nespravnym v subjektivnich, a nikoli
objektivnich okolnostech, ,tedy ne vtom, zda doslo kprecislovani zdjemcii, ale zda
precislovani nektery z ucastniku navrhl“. 'V tomto kontextu soud uvadi, Ze sdm pojmovy
aparat zalobce (a jeho pojeti ,,objektivnosti* a ,,subjektivnosti*) nepovazuje za ptiléhavy, kdy
naopak Ize za objektivné se vyskytnuvsi okolnost povazovat to, zda nékdo navrhl ¢i nenavrhl
pred zahéjenim losovani precislovani zdjemct. Zaroven soud dopliuje, Ze prave nevyhoveéni
navrhu na precislovani ¢i kontrolu losovaciho zafizeni (a jeho odiivodnéni ¢i nedostate¢né
odiivodnéni), jako nyni, mize byt onim ,,0bjektivnim* faktorem, ktery v souhrnu vsech
skutkovych okolnosti vede ke zminénému, judikaturou vymezenému, vzbuzeni odiivodnénych
pochybnosti o férovosti priibéhu losovani.

[85] Pokud zalobce v bod¢€ 96. Zaloby argumentuje okolnostmi spocivajicimi v nepfipojeni
se ostatnich zajemcti k navrhu zastupce spolecnosti Priimstav, a.s. na pre¢islovani, nepovazuje
soudy tyto namitky pro véc za rozhodné, nebot’ diivody zalobou napadeného rozhodnuti stoji
na jinych zakladech. Co se pak tykéa bodu 97. zaloby, nepovazuje soud za nutné vyjadiovat se
k obecné tuvaze zalobce o tom, zda by bylo divodné ,sankcionovat zadavatele vsech
zadavacich vizeni, v nichz zadavatel pristoupil k zadani zakdzky v uzsim vizeni s tim, Ze se
rozhodl pro omezeni poctu zdjemcu o ucast vzadavacim Fizeni formou losovani, a to
v pripadech, kdy nebylo pred samotnym losovanim provedeno precislovani seznamu zdjemcii
a losovaci zarizeni nebylo otevieno ke kontrole*. Soud neposuzuje hypotetické ptipady, ale
pfipady konkrétni, jako ten nyn&j$i, a to v zdvislosti na individudlnich skutkovych
okolnostech.

[86] Soud také nepovazuje rozhodnuti piedsedy Utadu za ,neprezkoumatelné pro jeho
nesrozumitelnost“, pokud predseda Utadu neuvadi, co predstavuje ,,raciondlni divod, ktery je
relevantni pro danou situaci* (ve vztahu k odmitnuti pozadavku na precislovani). Pfedseda
Utadu v bodé 73. svého rozhodnuti uvadi, Ze neni mozné vzdy (za viech okolnosti) dovodit
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povinnost zadavatele provést precislovani zajemcii o ucast; také uvadi, ze pro takové
odmitnuti musi byt din raciondlni divod a stejné¢ tak neni zadavatel nucen provadét
precislovani ,,donekonecna®“. Tyto uvahy, pii zohlednéni toho, Ze Zalovany neni povinen davat
zalobci podrobny navod pro to, jak provadét transparentni losovani a jak se vypotradat s
kazdou pii losovani se objevivsi skutecnosti, nepovazuje soud za nijak nesrozumitelné.
Zaroven zde soud nespatiuje zasadni odchyleni se od rozsudkt Krajského soudu v Brné ze
dne 6. 6. 2013, ¢.j. 62 Af 61/2012-108, a Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 11. 2013, €. j.
1 Afs 64/2013-52, v nichZ se rovnéz hovofti o racionalit¢ divodi pro odmitnuti zmény cisel.
K souvisejici namitce Zalobce pak soud dodava, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
6. 11. 2013, ¢. j. 1 Afs 64/2013-52, nijak kategoricky neodmita, ze by pro ucely sledovani
transparentnosti procesu losovani, neexistoval jakykoli jiny prostiedek, nez je praveé
precislovani. Zavéry zalobou napadeného rozhodnuti proto zdejsi nepovazuje za ,,prekvapivé*
¢i odchylujici se od judikatury, jak se domniva Zzalobce.

[87] Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 6.6.2013, ¢.j.62 Af 61/2012-108,
povazuje Zalobce za neaplikovatelny rovnéz ,,pro nejasnost jeho zavéri“, kdy z néj udajné ,,v
podstate vyplyva, zZe pouziti elektronického losovaciho zarizeni, ac bylo zakonem vyslovné
predpokildadano v ust. § 61 odst. 4 ZVZ, bude zaroven pokazdé v rozporu s ust. § 61 odst. 5
ZVZ. Elektronické losovaci zarizeni je vzdy nutné vybaveno pocitacovym programem. Pokud
pak jedinou kontrolou, ktera umozni zdjemcum objektivné posoudit, zda losovani miize
probéhnout korektnim zpiisobem, je kontrola pocitacového programu, k niz vsak zdjemci
nemohou byt na miste losovani bezprostredné pred jeho zahdjenim vybaveni, znamenda to, ze
legalni pouziti elektronického losovaciho zarizeni de facto neni mozné a kazdy zadavatel,
ktery elektronické losovact zarizeni dle tehdejsi pravni upravy pouzil, porusil zdkon.* S timto
hodnocenim se soud neztotoziuje. Pfredné uvadi, ze citovany rozsudek byl piezkouman a
»potvrzen* rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 11. 2013, €. j. 1 Afs 64/2013-52;
judikatura nadfizené¢ho soudu je pro krajsky soud ,,zdvazna“. Navic Krajsky soud v Brn¢ 1
Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze kontrola byla moznd naptiklad pravé piecislovanim,
piicemz z jejich rozhodnuti nelze, jak jiz bylo feceno, kategoricky vyloucit jinou kontrolu
(napf. tu navrzenou zdjemcem v nyné¢jSim piipadé — prohlédnutim si, zda losovaci zatizeni
neobsahuje prosttedek, jimz je mozné jej ovlivnit zvenci). Navic v bod¢€ 103. Zaloby Zalobce
v souvislosti se zde rozebiranou namitkou cituje pasaz rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze
dne 6.6.2013, ¢.j.62 Af 61/2012-108, kterda ma vztah ke kontrole provedené
Elektrotechnickym zkuSebnim ustavem, z kteréhozto diivodu soud povazuje tuto argumentaci
za ponékud nepftiléhavou. Formula¢ni rozdily mezi zde citovanymi rozsudky Krajského soudu
v Brné a Nejvyssiho spravniho soudu, jak je namitd Zalobce, pak soud v kontextu dalSich
okolnosti pfipadu nepovazuje za relevantni.

[88] Ohledné ,dalsich namitek tykajicich se transparentnosti zadavaciho fizeni*, které jsou
obsazeny v ¢asti III. 3) zaloby (body 111. a nasl.) uvadi soud, ze se s nimi, s ohledem na
jejich povahu a obsah, vypotadal jiz v pfedeslych ¢astech tohoto rozsudku; rovnéz nepovazuje
za opravnénou namitku, kterd je v této Casti zaloby obsazena, ze je zalobou napadené
rozhodnuti pfedsedy nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodu.

[89] Paklize Zalobce namitd, e Zalovany (piedseda Ufadu) mohl zjistit, na zikladd
vypoveédi moznych svédka, kdo, kdy a jak losovaci zatfizeni plombuje a kdo garantoval stav
softwaru, je tfeba uvést, ze zalovany véc posuzoval ke dni, kdy probehlo losovani. Pozd¢jsi
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zjistovani navrhovanych skute¢nosti tedy nemélo zdsadni vyznam ve vztahu k moznym
pochybnostem o transparentnosti, které vznikly pravé v den losovani, a které mély souvislost
s neumoznénim precislovani a fyzické kontroly losovaciho zafizeni (proto soud také
neprovadél diikkazy v podobé vysledku svédkl — ucastnikli losovani, zastupce spolecnosti VE-
ZAK CZ, s.r.0. a zastupce spolecnosti CENTADOR s.r.0.). Podobné lze uvést k argumentaci
v bodu 132. zaloby, Ze z hlediska nyné&jSiho posouzeni véci neni rozhodné, zda mél zalovany
v bfeznu roku 2011 losovaci zafizeni CENTLOZO001 zapijcené — Zalovany nemohl pfi
kontrole tohoto zatizeni ptedvidat, ze dojde k vySe specifikovanym okolnostem snizujicim
transparentnost losovani; taktéz je mozné poukazat na to, ze pozdé¢jsi hodnoceni véci
zalovanym bylo ovlivnéno shora jiz zevrubné popsanym vyvojem judikatury, jiz byl zalovany
pfi své ¢innosti vazan.

V. d) namitky tykajici se nespravného procesniho postupu

[90] Zalobce se v ramci tohoto okruhu namitek domnivéa piedevsim to, Ze Zalovany, resp.
piedseda Utadu v rozporu s § 3 a § 50 odst. 2 spravniho ¥adu nezjistil viechny skute¢nosti,
které jsou rozhodné pro posouzeni véci. V tomto sméru se zejména domniva, ze Notaisky
zapis nebyl pro rozhodnuti véci dostatecnym podkladem, nybrz ze mély byt provedeny
vyslechy z4jemct o ucast, zastupcl zdjemct, notafe, spole¢nosti VE-ZAK CZ s.r.o0. aj., a to
za ucelem zjiSténi zabezpeceni losovaciho zafizeni a zjisténi dalSich dtvodi, v Notaiském
zapise nezachycenych, pro odmitnuti piecislovani ¢i kontroly zatizeni.

[91] Ve vztahu k danym namitkam se soud ztotoziuje se zaveéry vyjadienymi v napadeném
rozhodnuti a ve vyjadieni k Zalobé. Sama skuteCnost, ze Notaisky zapis doslovné
nezaznamenava piimou fe¢ pritomnych osob ¢i projevy zadavatele, jeho zastupci a
pritomnych zdjemcii, neznamend, ze Notaisky zapis nezaznamenal o projevech pfitomnych
osob vSechny nezbytné informace, o které se zalovany mohl ve svych zavérech opftit. Pokud
by obsah Notafského zapisu byl vyvracen, ¢i podstatné korigovan, byl postup (Zalobce)
zadavatele v této Casti nepfezkoumatelny, jelikoZz by v souvislosti s losovanim nebyl k
dispozici fadné pofizeny notaisky zapis, ktery by osveéd¢il vSechny skuteCnosti. Uz tato
skutecnost by ptlisobila netransparentn¢ z hlediska pribéhu losovani vefejné zakazky, a to také
proto, ze by materialné nebyla splnéna jedna z podminek dle § 61 odst. 4 zakona o vetfejnych
zakazkach, ktery stanovi, ze losovani provede vetejny zadavatel ,,za ucasti notare, ktery
osvedcuje pribéh losovani®. Rovnéz neni pravdépodobné, ze by souhrn udaji o cislech
bezpecnostnich peceti a institucich, které je zhotovily, byt jsou tyto tidaje zminény v textu
Notarského zapisu (jakozto vetejné listiny), mél relevantni vypovidaci hodnotu z pohledu
transparentnosti losovani k okamziku losovani. To se tyka i eventudlnich vysvétleni osob
ovétujicich technickou stranku zafizeni, nebot’ piedmétem spravniho fizeni nebylo posoudit,
zda s losovacim zafizenim mohlo byt manipulovano, ale zda prib¢h losovani se navenek jevil
jako férovy a fadny. Navic zalobce v zddnou fézi fizeni pfed zalovanym, a ani v fizeni pred
soudem, relevantné nezpochybnil obsah pfedmétného Notairského zapisu, kdy sam nenabidl
zadné zdGvodnéni pro odmitnuti ptecislovani ¢i fyzické kontroly losovaciho zatizeni, které by
bud Slo nad ramec Notarského zéapisu, ¢i by bylo vyznamné zhlediska zpro§téni
odpovédnosti za zalobci pfipisované spravni delikty; neni tak zcela ziejmé, k cemu by
provedeni takovych ditkazi mélo v fizeni pied zalovanym (pfedsedou Utadu) vést (obdobné
pak lze uvést i k neprovedeni takto navrzenych dikazl v fizeni pfed soudem). Soud tak
uzavira, ze ptimo v Notaiském zapise je uveden diivod zamitnuti pozadavku na precislovani a
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tvrzeni, ze mohl existovat jiny (v notafském zapise nezachyceny) divod piecislovani, je i dle
nazoru zdejSiho soudu ucelové.

[92] Zalobce rovnéz namita, Ze ve véci mélo prob&hnout ustni jednani. Z obsahu spravniho
spisu skute¢nd vyplyva, e Zalovany (i predseda Utadu) rozhodoval bez nafizeni ustniho
jednani. Zalobce tvrdi, Ze timto postupem bylo zasaZeno do jeho procesnich prav zejména s
ohledem na dokazovani a zjistovani skutkového stavu bez divodnych pochybnosti. Zaroven
zalobce uvadi, ze nebyl vyrozumén o provadéni dikazii mimo ustni jednani.

[93] Dle § 49 odst. 1 spravniho tadu ,,[U]stni jedndni spravni organ naridi v pripadech, kdy
to stanovi zdkon, a ddle tehdy, jestlize je to ke splnéni ucelu rizeni a uplatnéni prav ucastnikii
nezbytné*.

[94] Ohledné predmétné namitky lze uvést, ze dle § 15 odst. 1 spravniho fadu je spravni
fizeni zésadné¢ ovladano zasadou pisemnosti, piiCemz tato zdsada je modifikovana v
ptipadech, kdy je spravnim organem nafizeno ustni jednani (viz citovany § 49 spravniho
radu). Zakon o veiejnych zakazkach v tomto smyslu v pfipad¢ fizeni vedené¢ho zalovanym ve
véci mozného spachani spravniho deliktu zadavatelem pti zaddvani vefejné zakazky zadnou
specialni Gipravu neobsahuje. Jak pfitom vyplyva z rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 29. 3. 2012, €. j. 15 A 18/2010-88, dostupného na www.nssoud.cz, ,ucastniku
spravniho Fizeni svedci vzdy , toliko” narok na uskutecneni ustniho jednadni v reZimu
verejného ustniho jednani a nikoliv samotny narok na uskutecnéni ustniho jednani jako
takového. Zda se ve véci uskutecni ustni jednani ¢i nikoliv, zakonoddrce vyjma pripadu, kdy
tak stanovi zdkon, ponechal na uvaze spravniho organu, jejiz ramec je vymezen v ust. § 49
odst. 1 spravniho radu.* Lze piitom prisvédcit zalobci, ze dle usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, €. j. 7 As 57/2010-82, publikovaného pod ¢.
2633/2012 Sb. NSS, ,,[d]okazovani tedy musi byt primarné provadeno pri ustnim jednani, o
jehoz kondni bude ucastnik sankcniho vizeni predem vyrozumén ve smyslu § 49 odst. 1
spravniho radu, aby mohl pripadné vyuzit svého prava byt pritomen a mél moznost se ke vSem
provadenym ditkaziim vyjadrit*. Z uvedeného vsak nelze dovodit, Ze by ustni jednani mélo byt
nafizovano spravnimi organy ve vSech spravnich fizenich vedenych ve véci mozného
spachani spravniho deliktu vyluéné a bez vyjimky. Vzhledem k odivodnéni obsazenému
v rozhodnuti piedsedy Ufadu pro to, nenafidit ustni jednani, se soud nedomniva, Ze by se
jednalo o vadu, kterd by méla vést ke zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti (také vzhledem
k tomu, Ze dle ndzoru soudu nedoslo k procesnimu pochybeni jako je napt. Zalobcem zminéné
nezjisténi skutkového stavu, o némz nejsou pochybnosti). Soud vsak poznamenava, ze postup
7alovaného, potazmo piedsedy Ufadu povazuje za hraniéni a provadéni ustniho jednani v
obdobnych ptipadech diirazn¢ doporucuje.

[95] Podle Zalobce mu také nebyla dana moznost vyjadrit se k dillezitému dikazu v podobé¢
tiskového prohlaseni Elektrotechnického zkuSebniho ustavu ze dne 6. 6. 2013 (dale jen
»liskové prohlaseni®). Zde zalobce poukazuje na ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prava
svobod a jeho promitnuti do podustavni roviny v podobé § 36 odst. 3 spravniho fadu. Tak
tomu v daném piipadé¢ nebylo, nebot zminéné¢ Tiskové prohlaSeni nebylo zalozeno ve
spravnim spisu a zalobce tak nemohl ptedvidat, ze se stane podkladem pro rozhodnuti.
Zalobce také namita neprovedeni dikazu Zpravou o zkousce, pfi¢emz predsedu Utadu jiz ve
vyrozuméni ze dne 25. 9. 2015 upozornil na jeho rozhodnuti ze dne 18. 9. 2015, ¢&. j. UOHS-
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R416/2014/VZ-28759/2015/321/Bry, jimz doSlo ke =zruSeni rozkladem napadeného
rozhodnuti zalovaného pravé z divodu nespravného procesniho nakladani se Zpravou o
zkouSce.

[96] Zde soud uvadi, Ze otazky Tiskového prohlaseni se tyka bod 67. rozhodnuti
7alovaného, resp. bod 80. a 69. rozhodnuti predsedy Ufadu. Soud se pfitom ztotoZiiuje
s hodnocenim véci piedsedou Utadu a uvadi, Ze z rozhodnuti Zalovaného vyplyva, ze odkaz
na Tiskové prohlaseni se v ném objevil formou citace rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze
dne 6. 6. 2013, ¢.j. 62 Af 61/2012-108. Lze si klast otazku, zda lze tuto skute¢nost povazovat
za znamou z ufedni ¢innosti. Zde soud piiméfen¢ odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 2. 2010, ¢. j. 1 As 100/2009-129, 2038/2010 Sb. NSS, v némz se hovofi o
tom, ze ,,pokud spravni organ cerpd urcita fakta ze soudnich rozhodnuti nebo soudnich spisii,
miize jit dle jejich povahy o skutecnosti uredné znamé. V takovem pripadé nutno oznacit
soudni rozhodnuti, ze kterého jsou urcita fakta cerpana®. Déle rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu pozaduje, aby ucastnici fizeni mohli aplikaci takovych skute¢nosti rozumné
predpokladat. V dané véci ma zdejsi soud za to, ze zalobce mohl aplikaci téchto zaveri bez
pochyb rozumné predpokladat, nebot’ rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 6. 6. 2013, €.
j. 62 Af 61/2012-108, byl uveden jiz v oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 28. 8.
2014. Informace, ze kterych zalovany ve svém rozhodnuti vychazel, ptedstavuji doslovnou
citaci z konkrétniho soudniho rozhodnuti, ve kterém jsou tyto fakta uvedena a v tomto smyslu
je treba také hodnotit jim ziskana ,,skutkova zjisténi“. Krajsky soud na zéklad¢ shora
uvedeného nepovazuje tuto ndmitku za diivodnou.

[97] Dale se soud kloni (po provedeni diitkazu v podobé¢ rozhodnuti predsedy zalovaného ze
dne 18. 9. 2015, &. j. UOHS-R416/2014/VZ-28759/2015/321/BRy) k zavéru vyjadienému
vbodé 81. rozhodnuti predsedy Utadu, na které pro struénost odkazuje, a dle néhoz
.V prezkoumdvaném pripadé, na rozdil od predkladaného rozhodnuti, Urad vzal v potaz
existenci zpravy EZU, i to Ze byla soucdsti notdrského zdpisu. Skutecnost, Ze jeji zdavéry,
JjakozZto zavery pochazejici od treti osoby, jejiz kontrola nenahrazuje kontrolu provedenou
zdjemci, nepovazoval Urad za relevantni, pak Urad na nékolika mistech odivodnéni
napadeného rozhodnuti zduraznil. V tom je proto treba spatrovat odlisnost prezkoumavaného
pripadu od pripadu R416/2014.“ Ve zbytku lze odkazat na zavéry uvedené v predchozim
odstavci, které¢ se do zna¢né miry vztahuji jak ke zminénému Tiskovému prohléseni, tak ke
Zpraveé o zkousce (viz rozbor problematiky této Zpravy v rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 6. 6. 2013, €. j. 62 Af61/2012-108).

[98] Soud také nesouhlasi s namitkou Zalobce, e se Zalovany ani piedseda Utadu nijak
nevypoiradali s ndvrhem na piipojeni spisi ve vécech vedenych pod sp. zn. UOHS-
P434/2014/VZ a sp. zn. UOHS-P430/2014/VZ. Bez bliz§iho hodnoceni spravnosti zavéri
predsedy Utady v této véci na tomto misté soud uvadi, ze predseda Utadu se k dané otazce
vyslovil v bod¢ 44. svého rozhodnuti.

[99] Konecné se ve vztahu ke zde uvaddénému okruhu némitek soud nedomniva, ze by
zalovany pochybil tim, ze ve smyslu § 117 zdkona o vefejnych zakazkach neupravil jiz
v listopadu 2011 pomeéry ucastniki predbéznym opatfenim. Jednak odpovédnost za jednani
v zaddvacim fizeni nese pfedevSim zalobce jakozto zadavatel, a nikoli zalovany, jakozto
organ dohledu; ptfedevs§im vSak se v danou dobu spravni praxe zalovaného teprve formovala a
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nakonec byla razantné ovlivnéna pozd¢jsi judikaturou, procez nelze mit za to, ze by doslo
k pozdéjsimu neptfedvidatelnému postupu ¢i poruseni zdsad vyplyvajicich z § 2 odst. 3
spravniho fadu.

V. e) Namitky tykajici se vyse ulozené pokuty

[100] S ohledem na vySe uvedeny podrobny vyklad nelze souhlasit se zalobcem, ze by
ulozena pokuta byla nepfiméfena proto, ze byla ud€lena v rozporu s ustalenou spravni praxi
zalovaného, resp. danym rozhodnutim byla tato praxe zménéna. O existenci takové spravni
praxe totiz nebylo mozné hovoftit. Z tohoto divodu nelze pifiznat divodnost namitkam, jimiz
v dané souvislosti Zalobce upozorfiuje na polehcujici okolnosti. Soud také nesouhlasi
s namitkou, ze ulozend sankce je nepfiméfend divodu znaného Casového odstupu mezi
provedenym losovanim a zahajenim spravniho fizeni. V tomto sméru soud souhlasi
s predsedou Utadu a pro struénost odkazuje na bod 85. jeho rozhodnuti. Rovnéz soud
nepfisvédéil argumentaci rozhodnutim Zalovaného ze dne 11. 1. 2013, & j. UOHS-
S227/2005/VZ-707/2013/511/Mon (dané rozhodnuti soud provedl jako dikaz pii jednani),
jimz byla vefejnému zadavateli ulozena symbolickd pokuta pouze ve vysi 1 000 K¢; z bodu
199. tohoto rozhodnuti totiZ plynou jasné diivody, pro uloZeni takto sniZené pokuty [,,Urad
(...) vminulém obdobi vydal rozhodnuti a mj. Lesim CR zaslal stanoviska, z nichz bylo
mozno ucinit zaver, ze Lesy CR nejsou verejnym zadavatelem dle ust. § 2 odst. 1 pism. a)
bodu 4. zdkona (prip. zZe by Setrena verejnd zakdzka nemusela byt verejnou zakdazkou ve
smyslu § 6 odst. 1 zdkona)“]. Zadné taktové srovnatelné oekavani nebo spravni praxe viak
v nynéjsim piipad¢ nebyla dana (podrobné opét viz vyse).

[101] Dle nazoru soudu také byli Zalovany i piedseda Utadu vedeni spravnymi uvahami,
z nichz dovozovali, Ze ulozena pokuta ve vysi 150 000 K¢ nebude pro zalobce likvidaéni; v
intencich usneseni rozsifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢.
j. 1 As 9/2008-133, publikovaného pod ¢. 2092/2010 Sb. NSS, dovodili, ze vzhledem k osobé
zalobce, jakozto uzemniho samospravného celku, avysi pokuty 150 000 K¢, zde totiz
neexistuje dostatecné intenzivni prvek, ktery by Zalovaného nabéadal ke zkoumani toho, zda
ma ulozena pokuta likvida¢ni charakter, resp. tento likvidacni charakter neni vzhledem
k poméru osoby pachatele a vyse pokuty na prvni pohled zfejmy (viz bod 79. rozhodnuti
piedsedy Utadu).

[102] Soud se ztotoZiiuje rovnéz s nazorem piedsedy Utadu (viz bod 86. jeho rozhodnuti), Ze
nelze brat, z hlediska tvrzeného likvidacniho charakteru pokuty, v potaz odkaz na mozné
odnéti prostfedkil poskytnutych formou dotace z Operaéniho programu Zivotni prostiedi.
Zalobou napadené rozhodnuti spravné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 11. 2012, ¢.j. 1 Afs 23/2012-102, dostupny na www.nssoud.cz, dle n¢hoz ,,Zadost o
zohledneéni okolnosti, ze pokud bude stézZovateli udélena v dané véci spravni pokuta, tak bude
kracena dotace (pripadné vymdhana sankce) za poruseni rozpoctovych pravidel, je ze své
podstaty zcela neprijatelna a pro rozhodovani nepodstatna. Nelze pozadovat ani po spravnim
organu, ani po soudu, aby ,,prehlédly* poruseni zdkona z ditvodu, Ze stéZovatel ponese jesté
jiné dusledky svého protipravniho jednani.*

[103] Konecn¢ zdejsi soud neshledal divody pro navrhované uplatnéni modera¢niho prava
soudu, nebot’ moznost moderovat spravnim organem ulozenou sankci ma soud dle § 65 odst.
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3 s. 1. s. ve spojeni s § 78 odst. 2 s. T. s. v ptipad¢, ze byl trest ulozen ,,ve zjevné neprimeérené
vysi. Jelikoz krajsky soud, s odkazem na vyse uvedené, nedospél k zavéru, Ze by sankce byla
zjevné nepiiméiend, nejsou splnény podminky pro realizaci modera¢niho prava soudu.

V. f) Namitky obsazené v replice Zalobce

[104] V replice ze dne 18. 4. 2016 se zalobce opétovné vratil k problematice legitimniho
ocekavani. K tomuto rozsifeni zalobni argumentace soud uvadi, Ze otazkami vztahujicimi se
k rozhodnutim S491/2011, R10/2012 a S540/2011 se zabyval jiz vySe. Za relevantni argument
pak soud nepovazuje upozornéni, ze rozsudky ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. 31 Af 128/2012-119, a
ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 62 Af 61/2012-108, Krajsky soud v Brné zrusil ,,pouze* rozhodnuti
piedsedy Utadu R10/2012 a R63/2012, a nikoli jim piedchazejici prvostuptiova rozhodnuti
zalovaného; je ziejmé, ze zminéné rozsudky se tykaly pravnich zavérd, které byly shodné
v obou stupnich spravniho fizeni, pfi¢emz s konstatovanymi nedostatky se mél zalovany
v dal$im fizeni vyporddat — nelze tak povazovat za rozhodné, ze nebyla zrusena i
prvostupniova rozhodnuti zalovaného. Paklize v obou fizenich nasledné¢ doslo k zastaveni
spravniho fizeni pro jeho bezptedmétnost, bylo to z toho divodu, Ze v danych vécech jiz
doslo k uzavieni smlouvy, pfi¢emz v téchto fizenich, ktera byla zahajena na néavrh, jiz nebylo
mozné ulozit opatieni k napravé. Soud pfitom v soucasném fizeni nemize fesit otdzku, pro¢
zalovany v uvedenych vécech nezahdjil rovnéz fizeni z moci Ufedni (v intencich rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 29 Af 74/2012-80), v jejichz ramci by bylo
mozné rozhodnout o spravnim deliktu zadavatele — nezahdjeni fizeni zmoci ufedni
eventudlné nesvéd¢i ani tak o potvrzeni spravnosti postupu zalobce (a spravni praxi
zalovaného), jako mozna spiSe o nedisledném fizeni se judikaturou spravnich souda [zde
soud upozoriiuje, e z provedeného dokazovani rozhodnutimi predsedy Utadu ze dne 12. 3.
2015, sp. zn. UOHS-R63/2012/VZ, a zalovaného ze dne 14. 4. 2015, sp. zn. UOHS-
S491/2011/VZ, skutecné plyne, ze po uzavieni smlouvy v danych vécech bylo fizeni ,,bez
dalSiho* zastaveno dle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu, tedy pro bezpiedmétnost zadosti
(navrhu), kdy ve véci jiz nebylo mozné ulozit opatfeni k napravé ve smyslu § 118 zdkona o
vefejnych zakazkach]. Jak jiz vSak bylo feceno, v tomto fizeni nemiize soud takto nastolenou
otazku podrobng fesit.

[105] V podané replice zalobce uvedl nékolik rozhodnuti (rozhodnuti zalovaného ze dne 31.
10. 2014, &. j. UOHS-S711/2014/VZ-23093/2014/523/LSt, ze dne 11. 12. 2014, &. j. UOHS-
S880/2014/VZ-26403/2014/533/LMa, a ze dne 4. 12. 2015, &. j. UOHS-S0708/2014/VZ-
42720/2015/523/AS0), ze kterych dle jeho tvrzeni vyplyva, ze Zalovany rozhoduje piipady
mechanicky a pausalné a neposuzuje kazdy ptipad individualné. Rovnéz poukézal na stejny
mechanicky charakter kontroly projekti ze strany Ministerstva Zivotniho prostfedi.

[106] Uvedené namitky nepovazuje soud po provedeni dokazovani za diivodné, nebot’ nelze
bez dalSiho povazovat za pochybeni, pokud Zzalovany obdobné skutkové stavy hodnoti
prostiednictvim obdobnych formulaci. Paklize v nékterych rozhodnutich hovofi o
precislovani, zatimco v jinych o vypnuti a opétovného zapnuti losovaciho zafizeni jako o
prostiedcich, které maji ,,potenci omezit ¢i zcela vyloucit negativni dopad dalsich okolnosti
plynoucich bud’ z povahy losovaciho zarizeni, nebo z jednadni zadavatele, nelze ani to
hodnotit jako pochybeni. Zalovany zde pouze poukazuje na nékteré postupy, které mohly
piispét k transparentnosti losovani. Zaroven data pfijeti vySe citovanych rozhodnuti
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relativizuji tvrzeni Zalobce o existenci ustalené spravni praxe ke dni rozhodovani zalovaného
a predsedy Utadu v jeho vlastni zaleZitosti. K odkazu na postupy Ministerstva zivotniho
prostiedi soud uvadi, Ze v nyné&jSim fizeni nemiZze fesit jednani tohoto spravniho organu.

VI. Zavér a naklady rizeni

[107] Na zaklad¢ vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl, nebot’ neni
dtvodna.

[108] O nahradé¢ nakladl fizeni soud rozhodl podle § 60 odst.1 s.f.s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta) a nema proto
pravo na néhradu naklad fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspesnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu ndklada fizeni ptisluSelo, naklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, pro¢ez mu soud nahradu nédklada fizeni
nepfiznal. Nadto zalovany nahradu nakladu fizeni ani nepozadoval.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlaStnich
zékont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 23. ledna 2018

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu



