¢.j. 45 A 110/2016 - 10

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavfelové
a soudct Olgy Stranské a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., ve véci

zalobce: Bc. V.M.
bytem E., B.

proti
zalovanému: Katastralni Gfad pro Stfedolesky kraj
se sidlem Pod Sidlistém 1800/9, 182 12 Praha 8

o zalobé proti vyrozuméni feditele Zalovaného ze dne 27. 9. 2016, &. j. KU-02008/2016-200-
01001-11,

takto:
I. Zaloba se odmita.
. Zaidny z Glastnikti nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

II. Zalobci se ve lhtté 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni vraci soudni poplatek ve
v 3 000 K&

Odtvodnéni:

1. Zalobce se Zalobou podle &sti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,s. f.s.“), podané
soudu dne 29. 11. 2016, domaha zruSeni v zahlavi uvedeného vyrozumeéni reditele
\4 ’ ./ \4 \4 . 4 \4 / v 4 v/ 4 \4 ’
zalovaného, jimz byl zalobce informovan o tom, ze vybérové fizeni na sluzebni
misto ,odborny rada oddéleni pravnich vztaht k nemovitostem Katastralniho
pracovisté Rakovnik® se podle § 28 odst. 4 zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve
znéni G¢inném do 20. 2. 2017 (dale jen ,zakon o statni sluzbé®) zrusuje.

2. Zalobce v Zalobé namiti, Ye napadené rozhodnuti nemi néleZitosti rozhodnuti
stanovené v § 68 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni rad“), Konkrétné jeho obsah neni Clenén na vyrok, oduvodnéni a
pouceni. Oduvodnéni dokonce zcela chybi. Rozhodnuti je proto neptezkoumatelné.
Pro dplnost zalobce dodava, ze v téze véci jiz podal u zdejsiho soudu také zalobu na
ochranu proti necinnosti, ktera je vedena pod sp.zn. 45 A 98/2016. Tuto zalobu
proti rozhodnuti spravniho organu podava z opatrnosti pro pripad, ze by soud dospél
k zavéru, ze vyrozuméni zalovaného ze dne 27.9.2016 je treba povazovat
z materialniho hlediska za rozhodnuti. Zalobce zd@raziiuje, %e k podani dvou Zalob
jej nevede snaha vybirat si zalobni typ, nybrz nejistota ve vztahu k povaze
vyrozumeéni.

3. Soud konstatuje, ze zaloba byla podana vias a obsahuje téz potfebné nalezitosti.
Zabyval-li se vSak soud jeji pripustnosti, dospél k zavéru, ze zaloba ptipustna neni.
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4. Podle 65 odst. 1 s.t.s. lze zalobou proti rozhodnuti spravaiho organu napadnout
/. 4 4 /4 ./ v 4 */ v 4 v/ 4 v V. /7 V
tkon spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urluji zalobcova
prava ¢i povinnosti.

5. Podle § 28 odst. 2 zikona o statni sluzbé sluzebni organ vybere v dohodé
s bezprostredné nadtizenym predstavenym jednoho zadatele ze tfi nejvhodnéjsich
zadateld; dohoda je pisemna. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni v pripadé, ze zadny
\4 / v 7 v/ 4 v v 4 4 v/ / v
zadatel ve vybérovém fizeni neuspél nebo sluzebni organ zadného zadatele postupem

/ v U 4 v/ 4 / / v U 4
podle odstavce 2 nevybral, vybérové fizeni se zrusi a vyhlasi se nové vybérove fizeni.

6. Podle § 23 odst. 2 zakona o statni sluzbé na prijeti do sluzebniho poméru, resp. na
zatazeni na sluzebni misto neni pravni narok.

7. Vybérové fizeni na obsazeni volného sluzebniho mista je upraveno v § 24 - 29 a v
§ 164 zakona o statni sluzbé. Je rozdéleno do dvou fazi. V prvni fazi vybira
nejvhodnéjsi uchazece vybérova komise podle jejich schopnosti a zkusenosti, a to na
zakladé pohovoru (pfipadné doplnéného o pisemny test). Podle § 164 zakona o statni
sluzbé se o prubéhu a vysledku vybéroveho rizeni v této fazi sepisuje protokol, proti
némuz mohou netspésni uchazeci podat namitky, o nichz rozhoduje sama komise
tak, ze jim vyhovi a vybérové fizeni zrusi, nebo je zamitne (§ 165 odst. 5 zakona o
statni sluzbé). Ve druhé fazi vybérového fizeni vybira jediného nejvhodnéjsiho
uchazece sluzebni organ, ktery jiz ve své volbé a postupu neni zakonem o statni
sluzbé nijak omezovan (s vyjimkou nutnosti ziskat souhlas bezprostredné
nadfizeného predstaveného podle § 28 odst. 3 zakona o statni sluzbg).

8. Vybéroveé fizeni neni fizenim podle spravniho fadu, ale je zvlastnim postupem podle
zakona o statni sluzbé stim, Ze na tento postup se pouze v omezeném rozsahu
pouzila Gprava fizeni o vybéru zadosti podle § 146 spravniho radu (srov. § 164 odst. 1
zakona o statni sluzbé), pricemz po novele provedené zakonem ¢. 144/2017 Sb.
/ Ve / / v /7 V7 7/ v/ 4 / v v/ M
U¢innym od 1. 7. 2017 se na vybérové rizeni uprava fizeni o vybéru zadosti podle §
146 spravniho radu jiz nepouzije vubec.

9. V dané véci je zalobou napadeno vyrozuméni reditele zalovaného podle § 28 odst. 4
zakona o statni sluzbé. Podle tohoto ustanoveni v pfipadé, ze zadny zadatel ve

/ v /4 v/ 4 v \2 4 4 v/ /4 v
vybérovém frizeni neuspél nebo sluzebni organ zadného Zzadatele postupem podle
odstavce 2 nebo 3 nevybral (coz se stalo v souzené véci), se vybérové fizeni zrusi a
’ 7 /4 / v / V7 4 v 4 /4 4 / v 4 v/ /7
vyhlasi se nové vybérové rizeni. Jde tedy o ukonceni druhé faze vybérového fizeni.
Zalobce pritom toto vyrozuméni povazuje za rozhodnuti ve smyslu § 65 s. t. s. Tim
vSak vyrozuméni podle § 28 odst. 4 zakona o statni sluzbé neni.

10. Pokud jde o dtivody tohoto zavéru, 1ze odkazat na argumentaci uvedenou v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2017, ¢ 5. 10 Ads 316/2016-50. Zde
Nejvyssi spravni soud mimo jiné uvedl, ze ,/17] Podle § 23 odst. 2 zdkona o statni
sluzbé plati, Ze na prijeti do sluzebnibo poméru, zarazeni na sluzebni misto a na
jmenovani na sluzebni misto predstaveného neni ndrok. NSS se ve svych rozhodnutich
opakované zabyval vztabem mezi vrchnostensky nadvizenym organem, ktery je zpusobily
svymi sikony ovliviiovat pravni postaveni osob, a osobou, kterd tento organ o néco Zadd, a
zkoumal procesni moznosti Zadatele a rozsah soudniho prezkumu v situaci, kdy Zadatel
nemd ndarok na ziskani urcitého opravnéni &i obecnéji veceno ndrok na vysledek. Z jeho
judikatury plyne, Ze i v téchto pripadech md zadatel pravo na to, aby orgin pri svém
postupu  respektoval procesni pravidla, aby neuplatrioval libovili, aby rozhodoval
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v obdobnych vécech obdobné, aby neporusoval zikaz diskriminace (srov. wusneseni
rozsireného sendtu ze dne 23. 3. 2005, sp. zn. 6 A 25/2002, ¢ 906/2006 Sb. NSS, ve véci
statniho obéanstvi; rozsudky ze dne 27. ¢ 2006, &. 4 Aps 3/2005-35, & 905/2006 Sb. NSS,
a ze dne 21. 5. 2008, & 4 Ans 9/2007-197, ve véci jmenovdni do funkce soudce; volnéji téz
rozsudek ze dne 17.12.2009, . 9 As 1/2009-141, ve véci pritbéhu a vysledku statni
souborné zkousky); soudni prezkum se pak omezuje pravé na dodrZeni téchto obecnych

pravidel.

11. [18] Viechna citovand rozhodnuti, i kdyZ se zabyvala vécné rozdilnymi oblastmi a ne
vzdy slo o spravni ¥izeni v bézném slova smyslu, maji ale spolecné néco, ¢im je lze od
projedndvané véci odlisit. Soud miiZe prezkoumat, zda je postup spravnibho organu 7ddny a
nediskriminacni, jen tehdy, md-li tento postup viibec néjakd navenek seznatelnd pravidla
- at’ uz obsaZend v pravnich ¢ vnitinich predpisech, vytvorend dloubodobon ustalenou
praxi, kterd zakldda legitimni ocekdvant, ¢i zaloZend individualnim prislibem spravnibo
organu. Postup sluzebniho organu podle § 28 odst. 4 zakona o statni sluzbé (1j. ,v drubém
kole“ vybérového rizeni) se vsak neridi Zadnymai pravidly, jejichZ dodrzeni (i miru jejichz
dodrzeni) by bylo mozné prezkoumat v ¥izeni pred spravnim soudem. Judikatura pritom
zdiirazriuje, Ze aby mobl urcity akt podlébat soudni kontrole, musi na néj zakon klast i
urcité formalni & obsahové poZadavky, jejichz dodrZeni pak soud zkoumd (srov. bod [58]
citovaného rozhodnuti rozsireného sendtu & 3579/2017 Sb. NSS). V této véci ovsem zikon
o statni sluzbé nestanovi (a ani z celkové koncepce vybérového 7izeni nelze dovodit) nejen
Zadné pozadavky na strukturu a obsah aktu (z néjz se uchaze¢ dozvidd, Ze nebyl vybrin),
ale vitbec nepoCita s tim, Ze tu bude jakykoli formalni akt vyddn.

12. Nejvyssi spravai soud tedy dospél k zavéru, ze postup sluzebniho organu pfi vybéru
uchazeCe se nefidi zadnymi pravidly, jejichz dodrzeni (¢i jejichz miru dodrzeni) by
bylo mozné prezkoumat v fizeni pred spravnim soudem. Z dalsich avah Nejvyssiho

4 4 \4 \2 4 4 v 4 4 /4
spravniho soudu pak plyne, ze pokud by sluzebni organ porusoval zakladni prava
uchazecd o sluzebni misto tim, ze by postupoval diskrimina¢né, nalezi uchaze¢im
ochrana pred diskriminaci podle § 16 a § 17 zakoniku prace, uzitych obdobné na
zakladé § 98 zakona o statni sluzbé.

13. Soud tedy ve shodé s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu uzavira, ze vyrozumeénim
v \4 v / v /7 v/ 4 \4 4 4 v
zalobce o tom, ze bylo zruseno vybérové tizeni na sluzebni misto, nebylo zalozeno,
zménéno ani zrudeno, resp. zavazné Kkonstatovano zadné zalobcovo vefejné

. . ’ / ~ v, v v / v ’ / v .
subjektivni pravo. Zalobce nebyl zafazen na predmétné sluzebni misto, na coz ani
s ohledem na § 23 odst. 2 zakona o statni sluzbé nemél narok a vydanim a dorucenim

/4 v 4 Vv v M v
napadeného vyrozuméni se na tom niceho nezménilo. Vzhledem k tomu, ze ke

v 4 / v 4 v/ 4 v 4 . ’ 4 v/ 4 / v
zruseni vybérového fizeni nedoslo v ramci spravniho rizeni, nemohlo byt zasazeno
ani do zadného zalobcova procesniho prava.

14. Soud proto zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. ve spojeni s § 70 pism. a) a § 68
pism. €) s. . s. odmitl.

15. O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s. tak,
ze zadny z G¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

16. Vzhledem k tomu, ze zaloba byla odmitnuta, soud ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 3
véty posledni zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu vratil zalobci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢. Soudni poplatek
bude Zalobci vracen do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. ledna 2018

Mgr. Jitka Zavrelova v. r.
predsedkyné senatu
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