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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavrelové
a soudct Olgy Stranské a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., ve véci

zalobce: Bc. V.M.

bytem E., B.

proti
zalovanému: Katastralni Gfad pro Stfedolesky kraj

se sidlem Pod Sidli$tém 1800/9, 182 12 Praha 8

o zalobé na ochranu proti nedinnosti zalovaného,

II.

takto:
Zaloba se odmita.
Zadny z éastnikd nema pravo na nahradu nakladd rizeni.

Zalobci se ve Ihéité 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni vraci soudni poplatek ve
v 2 000 K&.

Odtvodnéni:

Zalobce se zalobou podle ¢sti tieti, hlavy druhé, dilu druhého zikona & 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.“) domaha toho, aby
soud zalovanému ulozil povinnost vydat rozhodnuti ve véci zadosti zalobce o zarazeni
na sluzebni misto ,odborny rada oddéleni pravnich vztaht k nemovitostem
Katastralniho pracovisté Rakovnik®.

Zalobce uvadi, Ye podal zadost o zatrazeni na sluzebni misto ,odborny rada oddéleni
pravnich vztaht k nemovitostem Katastralniho pracovisté Rakovnik®, na néz zalovany
dne 26. 8. 2016 vyhlasil vybérové fizeni. Dne 22. 9. 2016 probéhl s zalobcem pohovor
a dne 23.9. 2016 mu bylo dorudeno vyrozumeéni o vysledku vybérového fizeni spolu
s protokolem o pribéhu a vysledku vybérového Fizeni. Zalobce se vybérového ¥izeni
Glastnil jako jediny uchaze¢ a podle hodnoceni vybérové komise uspél. Dne 29. 9.
2016 pak bylo zalobci doruceno vyrozumeéni reditele zalovaného ze dne 27. 9. 2016, C.
j. KU-02008/2016-200-01001-11, o zrudeni vybérového ¥Hzeni s poukazem na to, Ze
nedoslo k dohodé s bezprosttedné nadtizenym predstavenym. Dne 14. 10. 2016
zalobce podal nadtizenému spravnimu organu zalovaného zadost o uplatnéni opatfeni
proti ne¢innosti, kterému usnesenim ze dne 31. 10. 2016 nebylo vyhovéno.

Zalobce tvrdi, Ze jelikoZ v soutasnosti jiz je ve sluzebnim poméru na Katastralnim
Uradé pro Stredoclesky kraj, Katastralnim pracovisti Praha-zapad, jde v dané véci o
zménu sluzebniho poméru podle § 49 odst. 1 zakona ¢. 234/2004 Sb., o statni sluzbé,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o statni sluzbé®). Uvadi, ze vybérove
fizeni se ridi zakonem o statni sluzbé. Podle § 160 zakona o statni sluzbé se v fizenich
ve vécech sluzby postupuje podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad*), nestanovi-li zakon o statni sluzbé jinak.
Vybérové fizeni podle zakona o statni sluzbé ma podle zalobce dvé ,faze“, pficemz
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v v v/ 4 /7 V7 4 /4 4 v/ M \4 / Vv M
vSak obé tvori jedno spravni fizeni ve smyslu §9 spravniho radu, jehoz tcelem je
vybrat nejvhodnéjsiho kandidata. V rezimu zakona o statni sluzbé (v § 28 a § 164) je

’ [ « /1 V ’ v/ ’ 7 v ° v/

upravena pouze ,prvni faze“ vybérového fizeni, tedy vyhodnoceni zadatelt, kteti
V1 / v c 7 / v v/ M Vev/ 4 4

uspéli vybérovou komisi, vybér tfi nejvhodnéjsich a vypracovani protokolu. Pak

4 M 4 /4 « 4 v v/ 4 IV M i v 4 4
nasleduje ,druha faze téhoz fizeni, jiz je dohoda mezi sluzebnim organem
a bezprostredné nadfizenym predstavenym, ktera neni v zakoné o statni sluzbé blize
upravena, uzije se tedy pro vysledné rozhodnuti s ohledem na § 160 zakona o statni
sluzbé ustanoveni § 67 spravaiho fadu. Takové rozhodnuti vsak nebylo vydano.

4. Zalovany ve vyjadreni k zalobé podrobné odkazuje na zakonnou Gpravu vybérového
v/ 4 /4 4 v v / 4 v 4 M 4 v V7 7 v M
fizeni a uvadi, ze to, co zalobce nazyva dvéma fazemi téhoz fizeni, jsou ve skuteénosti
dvé samostatna fizeni. Prvni z nich je fizeni o vybéru zadosti v rezimu § 146 odst. 1

4 4 v/ VeV v / v 4 M 4 4 v v/ M v /
spravniho fadu, pricemz vybérova komise vydava o vsech zadostech jedno spolecné
rozhodnuti (§ 140 odst. 7 spravniho fadu) ve formé protokolu (§ 164 odst. 3 zakona o
statni sluzbé). S ohledem na § 164 odst. 1 zakona o statni sluzbé se nepouzije § 146
odst. 6 spravniho fadu. Proti protokolu je mozno podat namitky, o nichz rozhodne
samotna vybérova komise. Toto fizeni tedy konéi spolecnym meritornim
rozhodnutim komise, a to bud ve formé protokolu, nebo rozhodnuti o opravném
prosttedku, nebo rozhodnuti o zruseni vybérového rizeni. Na toto skoncené fizent,

. M Ve v o /. vV / v oV 4 4 4 4
vzejde-li z néj alespon jeden Uspésny uchaze¢, muze navazovat neformalni faze, ktera
zahrnuje dohodu sluzebniho organu s bezprostfedné nadfizenym predstavenym a
ktera muze vést k vydani rozhodnuti o zarazeni uchazede na sluzebni misto. Toto
eventualni rozhodnuti je prvanim tkonem v fizeni, jimz se toto samostatné fizeni
zaroven 1 kondi.

5. Zakon o statni sluzbé nestanovi povinnost adresovat kazdému netspésnému uchazeci
samostatné rozhodnuti o nezarazeni na sluzebni misto ani povinnost v ramci
rozhodnuti o zarazeni Uspésného zadatele na sluzebni misto rozhodnout samostatnym
vyrokem (resp. vyroky) o nezarazeni ostatnich uchazecd. Pokud by zalovany takové
rozhodnuti vydaval, jednal by v rozporu se zasadou legality.

6. Zalovany uzavird, Ze fHzeni pred vybérovou komisi skonéilo podepsanim protokolu,
proti némuz nebyly podany namitky. Protoze bylo posléze vybérové fizeni zruseno,
nedoslo k zahajeni zadného dal$tho spravniho fizeni a neni tedy co ukondovat.
Zalovany tedy neni ne¢inny a navrhuje, aby soud Zalobu zamitl. Pokud by soud dospél
k opadnému zavéru, namita zalovany z opatrnosti i pred¢asnost podané zaloby, nebot
podle § 71 odst. 3 spravniho fadu ma spravni organ na vydani rozhodnuti 30 dn,
k ¢emuz se pripocitava dal$ich 30 dnt, pokud je tfeba natidit Gstni jednani, a dalSich 30
dnd podle § 146 odst. 2 spravniho radu; lhita pro vydani rozhodnuti by v takovém
pripadé skondila az 12. 12. 2016.

7. Zalobce v replice nesouhlasi s nazorem zalovaného, ze se jedna o dvé nezavisla spravni
v/ 4 bl v 4 4 . /v vV Vv 7 /v \4 /
fizeni, byt sluzebni misto je téz. Rovnéz nesouhlasi se zavérem zalovaného o

v v i A b . ’ 4 4 4 W4 Veey
predcasnosti své zaloby, nebot citovana ustanoveni spravaiho radu se neuziji.

8. V doplnéni zaloby se zalobce podrobné vyjadiuje k nékterym institutim zakona o
statni sluzbé. V prvni radé uvadi, ze podle tohoto zakona je v pfipadech, kdy se vede

v/ 4 v/ v / 4 \4 4 4 /. 4 Ve 4 4 4 4
fizeni, pfislusny k rozhodnuti sluzebni organ, ktery musi pri vydavani rozhodnuti

/4 v /7 N7/ . 4 4 W4 v . 4 Vv 4

postupovat podle druhé a treti ¢asti spravniho radu. Ackoli se v otazce (ne)zarazeni
zalobce na sluzebni misto plné uplatni spravni uvazeni zalovaného, nezbavuje jej to
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povinnosti vydat nalezité odivodnéné rozhodnuti, které prokaze, ze neslo o libovuli.
. . . . ’ ’ ’ v /4 /

Tato povinnost plyne i z - Listinou zakladnich prav a svobod zaruceného - prava na

prezkum rozhodnuti vefejné spravy.

9. Co se tycCe postaveni vybérové komise, uvadi zalobce, ze jde o poradni orgin
sluzebniho organu. Vybérova komise vyda protokol, ktery je z hlediska spravniho
fadu podkladem pro vydani rozhodnuti podle § 50 odst. 1 spravniho fadu. Proti
protokolu mohou podat namitky (logicky) pouze ti uchazedi, ktefi nebyli komisi
vybrani mezi tfi nejaspésnéjsi zadatele. Poskytuje-li vsak zdkon o statni sluzbé
procesni prostiedek k ochrané priv nedspésnym uchaze¢im, musi za uplatnéni
logického pravidla a minori ad maius poskytnout prostfedek ochrany téz tém
(zpravidla dvéma) uchazeém, ktefi sice byli vybrani vybérovou komisi, avsak
sluzebni organ je poté nejmenoval na sluzebni misto, a to bud’ proto, ze uptednostnil
jiného uchazece ze (zpravidla tfi) vybranych vybérovou komisi, nebo proto, ze
nevybral zadného uchazecle a vybérové fizeni zrusil. Tito zadatelé tedy musi mit pravo
podat proti rozhodnuti sluzebniho organu odvolani podle § 160 zakona o statni sluzbé
ve spojeni s § 81 odst. 1 spravniho radu. Aby vsak tito mohli vyuzit procesniho
prosttedku k ochrané svych prav, musi sluzebni organ nezbytné néjaké rozhodnuti
vydat.

10. Zalobce se dale domniva, ze dohoda mezi sluzebnim organem a bezprostfedné
nadfizenym predstavenym upravena § 28 odst. 2 zakona o statni sluzbé ma povahu
v - 4 4 JOu4 A i 4 4 A4 / v M
verejnopravni smlouvy podle paté casti spravniho fadu, konkrétné pak jde o
koordinaéni dohodu ve smyslu § 160 odst. 3 spravniho radu. Tato vefrejnopravni
smlouva je dal$im podkladem pro vydani rozhodnuti podle § 50 odst. 1 spravniho
fadu. Na uzavreni této koordinacni dohody se musi shodnout sluzebni organ a
bezprosttedné nadrizeny predstaveny, pricemz kazdy z nich ma pravomoc dohodu
v/ v oV 4 4 v bd 4 4 /
neuzavrit. Tuto vSak nemuze vykonavat svévolné, nebot absolutni volna Gvaha
spravniho organu v pravnim staté nema misto. Proto podle nazoru zalobce plati, ze
nastane-li situace, kdy jsou sluzebni organ a bezprostredné nadrizeny predstaveny ve
shodé ohledné (ne)zarazeni zadatele na sluzebni misto, musi sluzebni organ vydat
rozhodnuti, v némz uvedou divody svého rozhodnuti a umozni jejich prezkoumani.
Nastane-li situace, kdy ke shodé nedojde, je podle nazoru zalobce treba predlozit tento
4 . *VVv/ v v v/ /4 4 /7 ’
rozpor k rozhodnuti nejbliz§imu spoleéné nadfizenému spravnimu organu. Tento
M M . / v 4 \4 . M /7 v 4
postup je sice komplikovany, av§ak podle nazoru zalobce jediny tstavné konformni.

11. Jednim z cilG zdkona o statni sluzbé je jisté transparentnost vefejné spravy, a pravé
proto nelze podle zalobce akceptovat postup, kdy se absolutni libovile sluzebniho
organu vybrat si na sluzebni misto osobu, jiz chce, bez jakychkoli prezkoumatelnych
diivodl schovava za neuzavfeni dohody mezi sluzebnim organem a bezprostredné
nadfizenym predstavenym. Tento netransparentni postup ma oporu i v metodickém

P . v v ’ / ) / )
pokynu Ministerstva vnitra ¢. 6/2015, avsak ten ve srovnani se zakonnymi a Gstavnimi
zasadami neobstoj.

12. V dal§im doplnéni Zaloby Zalobce odkazuje na nilez Ustavniho soudu ze dne
30. 6. 2015, sp. zn. P1. US 21/14, zejména na argumentaci vztahujici se k § 22 zikona o
statni sluzbé, ktery stanovi, ze lze do sluzebniho poméru pfijmout pouze osobu, u niz
lze pfedpokladat, ze bude ve sluzbé dodrzovat demokratické zasady dstavniho
potradku Ceské republiky. To viak podle nizoru Ustavniho soudu nemdiZe byt
podlozeno pouze neprikaznou subjektivni domnénkou, naopak musi rozhodnuti o
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prijeti do sluzebniho poméru vychazet z prokazaného skutkového stavu a byt radné
odtvodnéné a soudem prezkoumatelné. Totéz lze podle zalobce vztahnout na danou
véc. Z uvedenych divodu se zalobce domniva, ze je na misté, aby soud nafidil
zalovanému vydat v dané véci negativni rozhodnuti.

13. Zalovany uvadi, %e z Zalobcem citovaného nilezu Ustavniho soudu nevyplyva
povinnost vydavat negativni rozhodnuti. Zalovany se odkazuje na odli¥né stanovisko
soudce Ustavniho soudu Radovana Suchinka, z ného? jasné vyplyva, ze hovoi-li se o
povinnosti spravniho organu oduvodnit rozhodnuti, je timto spravanim organem
minéna vybérova komise. Disentujici soudce poukazuje na paradox ve vétsinoveé
argumentaci, jestlize zavazuje vybérovou komisi oduvodnénim rozhodnuti, aé ze
zakona vyplyva, ze vysledkem jeji Cinnosti je protokol, vnémz - jak je zjevné jiz
z toho, Ze rozhoduje jako kolektivni orgin - nic odévodiiovat nemusi. Zalovany
uzavira, ze v dané véci vybérova komise vypracovala protokol, ktery byl zalobci fadné
dorucen, a neni tedy necinna.

14. Zalovany zavérem upresnuje, ze zalobcem podana zadost neni ,zadosti o zafazeni na
b 4 v 4 4 (43 bl / v/ 4 i /4 4 4 v v M
jiné sluzebni misto®, nebot takovyto typ fizeni ani zakon o statni sluzbé neupravuje.
Jde proto o standardni vybérové fizeni na obsazeni volného sluzebniho mista podle §
49 odst. 1 ve spojeni s § 24 odst. 3 zakona o statni sluzbé. Nebyl-li zalobce vybran na

/ 4 M v v 4 4 v v \4 4
toto volné misto, nebylo ani tfeba samostatné vydavat rozhodnuti o zméné sluzebniho
poméru.

15. Soud pti ovérovani podminek rizeni shledal, Ze tyto splnény nejsou.

16. Podle § 79 odst. 1 s. f. s. se muze ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které
procesni predpis platny pro rizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti
nedinnosti spravniho organu, zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.

17. Soud se predné zabyval otazkou, zda se v dané véci jednalo (podle nazoru zalobce) o
v/ 4 v/ M v 4 .. /4 \4 4 4 4 v /
fizeni o zadosti o zarazeni na jiné sluzebni misto, nebo (podle nazoru zalovaného) o
v/ 4 4 4 v 4 4 / v 4 v/ 4 4 /4
fizeni na obsazeni volného sluzebniho mista. Vybérovéeho fizeni na obsazeni volného
sluzebniho mista se mze pochopitelné zGcastnit 1 osoba, ktera jiz je ve sluzebnim
poméru. Zakon o statni sluzbé s touto eventualitou primo pocita. Z § 49 odst. 1

4 4 4 v v v \4 4 / v /4 v/ /7 IV 4
zakona o statni sluzbé vsak plyne, ze takova osoba se vybéroveho fizeni Gcastni za
. / . ’ Ve v/ v ’ v . ’
stejnych podminek jako ostatni uchazedi, kteti ve sluzebnim poméru nejsou (s tim
rozdilem, ze je-li takovy uchaze¢ vybran, neni jiz tfeba vydavat mu rozhodnuti

Ve 4 v 4 v 4 4 4 v 4 \4 4

o prijeti do sluzebniho pomeéru, ale vydava se pouze rozhodnuti o zatazeni na sluzebni

4 /4 v . Ve v Ve 4 \4 /4 v v/ U 4 v/ M
misto). Soud v této véci prisvedcil poznamce zalovaného, ze zadné rizeni o zadosti o

v 4 .. 4 v 7 4 4 4 v 4 7 V1.V v/ \4
zafazeni na jiné sluzebni misto neni v zakoné o statni sluzbé upraveno. Lze uzavrit, ze
v 4 o v v/ 4 v/ 1 Ve / v 4 v/ 4 4
zalobcovo postaveni v prubéhu fizeni se fidilo rezimem vybérového fizeni na obsazeni
volného sluzebniho mista podle § 49 odst. 1 ve spojeni s § 24 odst. 3 zakona o statni
sluzbé. SkuteCnost, ze zalobce byl ve sluzebnim poméru jiz pfed zahijenim

/ v 4 W4 4 / v o . v/ .
vybérového fizent, proto v dané véci tedy nehraje zadnou roli.

18. Vybérové fizeni na obsazeni volného sluzebniho mista je upraveno v § 24 - 29 a v
§ 164 zdkona o statni sluzbé. Je rozdéleno do dvou fazi. V prvni fazi vybira
nejvhodnéjsi uchazece vybérova komise podle jejich schopnosti a zkusenosti, a to na
zakladé pohovoru (pfipadné doplnéného o pisemny test). Podle § 164 zikona o statni
sluzbé se o prubéhu a vysledku vybérového tizeni v této fazi sepisuje protokol, proti
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némuz mohou netspésni uchazeci podat namitky, o nichz rozhoduje sama komise tak,
ze jim vyhovi a vybérové fizeni zrusi, nebo je zamitne (§ 165 odst. 5 zakona o statni
sluzbé). Ve druhé fazi vybérového fizeni vybira jediného nejvhodnéjsiho uchazece
sluzebni organ, ktery jiz ve své volbé a postupu neni zakonem o statni sluzbé nijak
omezovan (s vyjimkou nutnosti ziskat souhlas bezprostredné nadtizeného
predstaveného podle § 28 odst. 3 zakona o statni sluzbé). Zakon o statni sluzbé pritom
1 v této druheé fazi vyslovné umozuje nevybrat zadného uchazece. V tomto ptipadé se
vybéroveé fizeni zrusi (§ 28 odst. 4 zakona o statni sluzbg).

V prvni fazi vybérového fizeni se provétuje odbornost uchazede co do oboru sluzby,
jehoz se vybérové tizeni tyka, resp. co do jinych dovednosti (§ 27 odst. 3 zakona o
statni sluzbé). Na zakladé téchto dovednosti komise zhodnoti, kteti uchazeci uspéli, a
z nich vybere tfi nejvhodnéjsi zadatele (aniz by urdila jejich poradi; § 28 odst. 2 zakona
o statni sluzbé). Dal$i neméné dulezitou podminkou pro kvalitni a stabilni vykon
statni spravy je vsak 1 kompatibilita zaméstnance s jeho nadfizenym, na niz je zaméfen
4 v M i i v v v/ / v / \4 4
pravé institut dohody mezi bezprostredné nadtizenym predstavenym a sluzebnim
organem (§ 28 odst. 3 zakona o statni sluzbg), kteti vybiraji mezi tremi nejvhodnéjsimi
zadateli. Zakonodarce zde v ramci druhé faze vybérového fizeni zakotvil moznost
bezprosttedné nadrizeného predstaveného primo ovlivnit, kdo pro néj bude (resp.
nebude) jako podfizeny pracovat, nebot je pochopitelné a zcela bézné, ze v ramci
vztahu nadfizenych a podfizenych zaméstnancd nehraji roli pouze odborné
. . V7 Vi . v 7/ . 4 4
schopnosti, ale 1 napfiklad také komunikacni schopnosti, vystupovani ve
spolecenskych vztazich a podobné. Bylo by proto kontraproduktivni pfipravit statni
sluzbu o moznost, ktera ve vybérovych ftizenich standardné hraje roli, a to jak
v soukromém sektoru, tak i v oblastech verejné spravy zakonem o statni sluzbé
/ / v v v/ / v / Ve / v
neupravenych. Vyznam role bezprostfedné nadrizeného predstaveného pfi vybéru
zaméstnanct do svého tymu zakonodarce jesté umocnil pozadavkem na pisemnou
formu dohody.

Pokud jde o povahu dohody mezi sluzebnim organem a bezprostfedné nadrizenym
Vv / 4 4 4 4 4 \4 v \4 4 4
predstavenym, uvadi zakon o statni sluzbé v § 164 odst. 1, ze se § 146 odst. 6 spravniho
v/ Ve 4 4 4 4 4 v A4 4 v v 4
radu neuzije; sluzebni (spravni) organ tedy uchazeCe nevybira na zakladé doporudeni

/ bV /4 . / \4 /v 4 o / 4
vybérové komise, nybrz zvlastnim zpusobem upravenym § 28 odst. 2 a 3 zakona o
statni sluzbé. Podle § 28 odst. 3 zikona o statni sluzbé plati, ze pokud ve vybérovém
v/ 4 a b Vv Ve V 4 \4 4 4 v v v
fizeni neuspéli alespon tfi zadatelé, sluzebni organ vybere po dohodé s bezprostredné
nadfizenym predstavenym z téch, ktefi uspéli. Pokud vsichni tf1 nejvhodnéjsi zadatelé

/ v /4 v/ 4 1 \4 4 4 v v v
z vybérového fizeni odstoupili, sluzebni organ vybere v dohodé sbezprostredné
nadfizenym predstavenym dalstho v potadi z téch Zadateld, ktefi uspéli. Dohoda mezi
4 4 4 v v v/ / v /
sluzebnim organem a bezprostredné nadfizenym predstavenym podle tohoto odstavce
je pisemna.
Z uvedeného ustanoveni plyne, ze se musi sluzebni organ s bezprostfedné nadfizenym

v / 4 / v \4 /7 Vv v
predstavenym pisemnou formou shodnout na vybéru zadatele. Soud se v prvni radé
zabyval nazorem Zalobce, ze ma tato dohoda povahu verejnopravni smlouvy a uplatni
se na ni tedy pata ¢ast spravniho radu. Podle § 159 odst. 1 spravniho tadu se
vetejnopravni smlouvou zakladaji, méni nebo rusi prava a povinnosti verejného prava.
Podle § 160 odst. 1 a 2 spravniho radu pak plati, ze vefejnopravni smlouvu mohou
uzavirat stat, vefejnopravni korporace, pravnické ¢ fyzické osoby a primérené téz
organizacni slozky statu, vykonavaji-li zdkonem svéfenou plisobnost v oblasti vefejné
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spravy. Jiz z citovanych ustanoveni, které obsahuji definini znaky verejnopravni
smlouvy, je zjevné, ze se v dané véci o vefejnopravni smlouvu nejedna. V prvni radé se
shodou sluzebniho organu a bezprostredné nadrizeného predstaveného nezakladaji,
neméni ani neru$i zadna vefejnopravni prava ¢i povinnosti; tyto vznikaji az
rozhodnutim o zafazeni na sluzebni misto. Dale pak nelze povazovat bezprostredné
nadfizeného predstaveného za samostatnou osobu verejného prava, ktera by mohla se
sluzebnim organem uzavrit jakoukoli verejnopravni smlouvu, nebot je jeho (resp.
statnim) zaméstnancem. Dohoda ve smyslu § 28 odst. 3 zakona o statni sluzbé povahu
verejnopravni smlouvy nema.

Z posledni véty § 28 odst. 3 zakona o statni sluzbé vyplyva jediny pozadavek na tuto
dohodu, a to jeji pisemnost. Jeji forma vsak neni zakonem stanovena. Cela tato faze se
obecné vyznacuje zna¢nou neformalnosti, nebot je zakonem upravena jen minimalné.
Nelze prisvédéit nazoru zalobce, ze se pro tuto dohodu uziji ustanoveni spravniho
A /7 7/ 4 Vv L / 4 4 4 4 /
fadu upravuyjici rozhodnuti. Jde totiz o specificky postup spravniho organu; neprobiha
v/ 4 4 7 V7 4 4 v v v/ * v / 4 / Ve
zadné spravni fizeni. Tomuto zavéru svéddi i to, ze zakonodarce pro tento tkon neuzil
v/ / M o 4 4 Ve M 4 /7 V7 / v Ve M
zadny z pojmu, které zna a podrobnéji upravuje spravni rad, nybrz uzil pojmu
»dohoda“, ktery rovnéz poukazuje na neformalnost této faze. Soucasti metodiky
Ministerstva vnitra ¢. 6/2015, resp. jeji prilohy ¢. 18 je vzorova dohoda podle § 28
odst. 3 zakona o statni sluzbé, ktera rovnéz svou jednoduchosti potvrzuje zavér, ze jde
o neformalni tkon. Ve stejném duchu je pak dalsi zavér zuvedené metodiky, ze
v pripadé, ze k dohodé nedojde, tato skutecnost se poznamena do spisu formou
uredniho zaznamu a uchazed(i) se o tom vhodnym zptsobem vyrozumi.

Vybérove tizeni tedy neni fizenim podle spravniho fadu, ale je zvlastnim postupem
podle zakona o statni sluzbé s tim, ze na tento postup se pouze v omezeném rozsahu
pouzila prava fizeni o vybéru zadosti podle § 146 spravniho fadu (srov. § 164 odst. 1
zakona o statni sluzbé). Pritom po novele provedené zakonem ¢. 144/2017 Sb.
/ Ve / / v / V7 7/ v/ 4 / v A4 M
U¢innym od 1. 7. 2017 se na vybérove fizeni uprava fizeni o vybéru zadosti podle § 146
spravniho radu jiz nepouzije vubec. Bez vyznamu je pak takeé ta skuteCnost, ze se na
rozhodovani o prijeti do sluzebniho poméru [§ 159 odst. 1 pism. a) zakona o statni
sluzbé] pouzije podle § 160 zakona o statni sluzbé spravni rad. Rozhodovanim o pfijeti
do sluzebniho pomeéru je totiz az samotné vydani rozhodnuti o ptijeti do sluzebniho
v 4 4 4 4 v . M / v / V7 4
poméru (§ 30 zakona o statni sluzbé), nikoli vybérové fizeni.

K totoznému zavéru o povaze vybérového tizeni dospél také Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 9. 11.2017, ¢. j. 10 Ads 316/2016-50, na jehoz duvody lze
v podrobnostech také odkazat. V tomto rozsudku se Nejvyssi spravni soud podrobné
zabyval mimo jiné povahou vyrozuméni podle § 28 odst. 4 zakona o statni sluzbé,
které vjim posuzované véci bylo napadeno zalobou proti spravnimu rozhodnuti
(ostatné obdobné to z opatrnosti uéinil také zalobce, pfi¢emz tato zaloba je soubézné
odmitidna usnesenim zdejSiho soudu ze dne 22. 1. 2018, ¢. j. 45 A 110/2016 - 10).
Nejvyss$i spravni soud (a shodné také soud zdejsi ve shora uvedeném usneseni) dospél
k zavéru, ze vyrozuméni podle § 28 odst. 4 zakona o statni sluzbé neni rozhodnutim
ve smyslu § 65 s. I. s., tj. rozhodnutim, kterym by bylo zalozeno, zménéno ¢i zruseno,
resp. zavazné konstatovano zalobcovo verejné subjektivni pravo. Ze zakona o statni
4 v v . M \4 4 4 4 4 v
sluzbé pak plyne, ze v situaci, kdy sluzebni organ zadného uchazece nevybere a
/ v /7 V7 4 v/ 4 4 4 4 M ’ ’
vybéroveé fizeni zrusi, se zadné takové rozhodnuti ani nevydava.
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25. Protoze judikatura dovodila, Ze pojem ,rozhodnuti ve véci samé® pouzity v § 79 odst.
1s. f. s. pfimo navazuje na legislativni zkratku ,rozhodnuti“ podle § 65 odst. 1 s. t. s.,
lze se zalobou na ochranu proti neéinnosti domahat ochrany pouze u nedinnosti pti
vydani rozhodnuti, jimz ma byt zalozeno, zménéno, zruseno nebo zavazné urceno
pravo nebo povinnost Ucastnika fizeni (zalobce), a které je soucasné zpusobilé zkratit
Ucastnika fizeni (zalobce) na pravech (podrobné viz P., L., S., V. a kol. Soudni #4d
spravni. Komentar. Praha: Leges, 2014, str. 754 - 758, a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 7. 2008, ¢. j. 1 Ans 5/2008 - 104). jAK jiz bylo fedeno,
takové rozhodnuti se vsak v situaci, kdy ve vybérovém ftizeni nebyl vybran zadny
uchazed, nevydava.

26. Pokud je ptitom zjevné, ze rozhodnuti, jehoz vydani se zalobce v zalobé domaha,
nemuze byt vubec vydano, musi byt takova zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism.
a) s. t. s., jelikoz chybi podminka fizeni spodivajici v pfipustitelném tvrzeni povinnosti
spravniho organu vydat rozhodnuti ve véci samé a jeji nedostatek je neodstranitelny
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2008, ¢j. 2 Ans 6/2007-101, a
doplnujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2008, &j. 2 Ans 6/2007-
110; nebo také rozsudek rozsireného senatu ze dne 21. 11. 2017, ¢. j. 7 As 155/2015-
160, bod 63, ktery se na pozadi zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem zabyva
obdobou situaci).

27. Jelikoz nejsou splnény podminky rizeni a tento nedostatek je neodstranitelny, soud
zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl.

28. O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s. tak,
ze zadny z Gcastnika nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

29. Vzhledem k tomu, ze zaloba byla odmitnuta, soud ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 3
véty posledni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich

predpisu vratil zalobci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢. Soudni poplatek
bude zalobci vracen do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiuté dvou tydnt ode dne jeho
doruleni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urcil polatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. ledna 2018

Mgr. Jitka Zavtelova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.


http://www.nssoud.cz/

