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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jitiho
Gottwalda a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. ve véci

zalobce: Flexi T agency, s. r. o.
sidlem Vitkovicka 3083/1, 702 00 Ostrava-Moravska Ostrava
zastoupeného advokatem JUDr. Jitim Miketou
sidlem Jaklovecka 1249/18, 710 00 Ostrava-Slezska Ostrava
proti
zalovanému Ministerstvo prace a socidlnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2

o pfezkouméni rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 12. 2015, ¢. j. 2015/40269-421/1 a ze dne
25. 1. 2016, ¢&. j. 2015/54418-421/1, ve véci nahradniho plnéni povinnosti zaméstnivat
povinny podil osob se zdravotnim postizenim

takto:

I.  Véci vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 22 Ad 1/2016 o prezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 12. 2015 ¢. j. 2015/40269-421/1 a pod sp. zn. 22 Ad
6/2016 o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 1. 2016 ¢. j. 2015/54418-
421/1, se spojuji ke spolecnému projednani, pri¢emz nadale budou vedeny pod sp. zn.

22 Ad 1/2016.
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II. Zaloby se zamitaji.

II. Zadny z Glastnikd fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobou dorudenou zdejéimu soudu dne 7. 1. 2016 se Zalobce doméhal zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 15. 12. 2015, ¢. j. 2015/40269-421/1 (dale jen ,napadené rozhodnuti I%),
kterym bylo v casti vyroku tykajici se uzitych pravnich predpist zménéno rozhodnuti
Utadu prace Ceské republiky - krajska pobotka v Ostravé (dale jen ,u¥ad prace®) ze dne
20. 5. 2015, ¢&. j. MPSV-UP/55826/15/O'T, jimz byla zalobci ulozena povinnost poukazat
do statniho rozpoétu odvod podle ustanoveni § 82 odst. 3 a § 82 odst. 1 zakona
¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®), za r. 2013 ve vysi
472 127 K¢.

Dale se zalobce domahal zalobou dorucenou zdejsimu soudu dne 26. 2. 2016 zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 1. 2016, ¢. j. 2015/54418-421/1 (dale jen ,napadené
rozhodnuti II), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Gradu
prace ze dne 20. 7. 2015, ¢ j. MPSV-UP/100607/15/OT, jimz byla zalobci ulozena
povinnost poukazat do statniho rozpoctu odvod podle ustanoveni § 82 odst. 3 a § 82 odst.
1 zakona o zaméstnanosti za r. 2014 ve vysi 582 265 K¢.

Vzhledem k tomu, ze obé napadena rozhodnuti spolu skutkové souviseji, krajsky soud je
podle ustanoveni § 39 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . 5.%), spojil ke spole¢nému projednani.

II. Zalobni body

Zalobce v obou zalobach shodné namita, ze zakon ukladajici povinnost zaméstnavat osoby
se zdravotnim postizenim lze sice formalné aplikovat i na jeho pfipad, coby agenturniho
zameéstnavatele, avsak toto je v rozporu s pozadavkem na radnou a spravedlivou spravu
v /7 R / ’ v/ X / . . /
véci vefejnych a v rozporu s Gstavnim poradkem Ceské republiky. Povinnost poukazat
odvod do statntho rozpoctu dle ustanoveni § 82 odst. 1 zakona o zaméstnanosti byla
stanovena nedtivodné, nebot zalobce neni osobou, jez ma povinnost zapocitavat do kvéty
rozhodné pro vznik povinnosti zaméstnavat zdravotné postizené osoby 1 agenturni
v 4 4 \4 . 4 Vv v 4 4
zameéstnance; uvedené by bylo mozno po zalobci pozadovat, paklize by zaméstnaval vice
nez 25 zaméstnanct v pracovaim poméru v ramci vykonu své cinnosti. Ustanoveni § 81
4 v . v 7 SN 4 . Vv /v
odst. 1 zakona o zameéstnanosti ve znéni ucinném do r. 2014 sice nerozliSovalo pro Gcely
vypoctu stanovené kvoty 25 zaméstnancl, zda se jedna o stalé, tedy tzv. kmenové
zaméstnance, ¢i zda jde o agenturni zaméstnance, tj. fakticky plnici tkoly jiného
zaméstnavatele, k némuz byli ptidéleni. Zejména ze systematického vykladu plyne, zZe se
ustanoveni § 81 odst. 1 zakona o zaméstnanosti nemtze vztahovat na agenturni
zaméstnance, ale pouze na ty kmenové. Ustanoveni § 66 zdkona o zaméstnanosti navic
agenturam zakazuje zaméstnavat zdravotné postizené osoby coby agenturni zaméstnance, a
tudiz agenturni zaméstnanci nemohou byt zapoditavani do kvoty rozhodné pro vznik
povinnosti zaméstnavat zdravotné postizené osoby. Dotéené ustanoveni je rovnéz zarazeno
v rubrice ,povinnosti vétSich zaméstnavateli®, ¢imz agentura prace fakticky neni z divodu
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zameéstnavani pouze nékolika kmenovych zameéstnanci. Rovnéz je treba poukazat na
rozpor zakazu agenturniho zaméstnavani zdravotné postizenych osob s unijnim pravem,
kdy se zakonem
¢. 136/2014 Sb. od 1. 1. 2015 nadale tento zakaz rusi a explicitné se zakotvuje, ze docasné

Ve {1V / ’ v . ., / ’ v . / o
pridéleni (agenturni) zaméstnanci nevstupuji do zakladny pro vypoclet povinného 4 %

podilu.
II. Vyjadteni zalovaného

5. Ve vyjadrenich k obéma zalobam zalovany s témito nesouhlasi a navrhuje jejich zamitnuti.
Ze vztahu ustanoveni § 66 a § 81 odst. 1 zakona o zaméstnanosti nelze dovodit, ze by do
celkového poltu zaméstnancd neméli byt zapocitani ti, ktefi jsou docasné pridélovani
k uzivatelum.

SkuteCnost, ze osobam se zdravotnim postizenim nesmélo byt vletech 2012 az 2014
zprosttedkovavano zaméstnani, nema zadny vliv na povinnost zaméstnavatele
zaméstnavajictho vice nez 25 zaméstnanci v pracovaim pomeéru plnit povinny podil

v / 4 4 b d 4 *V 4 / Ve 4 0/ Z /k i /dV 4
zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim ve vysi 4 %. Ze zakona ani z provadéci
vyhlasky ¢. 518/2004 Sb. nijak nevyplyva, ze by se do rozhodného poltu zaméstnanct
nezapocitavali zaméstnanci v pracovnim poméru, kterym je zaméstnani zprostredkovano
formou vyslani k vykonu prace u uzivatele. Zadny pravni predpis nerozlisuje kmenové a
agenturni zameéstnance, a tudiz 1 na tyto je treba vztahovat ustanoveni § 81 odst. 1 zakona o
zaméstnanosti. Rubrika ,povinnosti vétSich zaméstnavatelu“ v zakoné o zaméstnanosti

’ . v Vev v v / . .
neni a nikdy obsazena nebyla, pficemz toto zalobcovo tvrzeni pouze dokresluje jeho
chybny vyklad pfedmétné pravni normy.

IV. Skutkovi zjisténi

6. Z obsahu spravnich spist k napadenému rozhodnuti I krajsky soud zjistil, ze dne 12. 5.
2014 podal Grad prace Oblastnimu inspektoratu prace pro Moravskoslezsky kraj a
Olomoucky kraj podnét ke kontrole plnéni povinného podilu zaméstnavani osob se
zdravotnim postizenim. Z kontroly provedené ve dnech 25. 9. 2014 a 9. 10. 2014 bylo
zjisténo, ze ve sledovaném
r. 2013 ¢inil prumérny rocni prepocteny pocet vsech zameéstnanca ve vsech rezimech
191,87 osob. Povinny 4 % podil zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim po prepoctu
¢inil 7,67 osob. Vypocteny odvod do statniho rozpodtu tak dini 472 127 K¢, prficemz
zalobce tuto ¢astku nepoukazal v zdkonem stanovené lhité do statniho rozpoctu, jakoz i
pisemné neohlasil Gfadu prace do 15. 2. 2014 plnéni povinného podilu zaméstnavani
zdravotné postizenych osob. Dne 17. 1. 2015 obdrzel Gtad prace od Zalobce oznameni o
plnéni povinného podilu osob se zdravotnim postizenim na celkovém podtu zaméstnanct
za r. 2013 obsahujici vili tento odvod neuhradit a vyvolat fizeni, v némz by zalobce mohl
hajit sviyj nazor uvedeny pod bodem I tohoto rozsudku. Oznamenim ze dne 20. 4. 2015
zahajil Gfad prace fizeni o povinnosti poukazat odvod do statniho rozpoctu za r. 2013,
pricemz dne 20. 5. 2015 vydal rozhodnuti uvedené v odstavci 1. tohoto rozsudku. Proti
tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o némz zalovany rozhodl shora uvedenym
napadenym rozhodnutim L.

7. Z obsahu spravnich spisi k napadenému rozhodnuti II krajsky soud zjistil, ze dne
10. 2. 2015 obdrzel Grad prace od zalobce oznameni o plnéni povinného podilu osob se
zdravotnim postizenim na celkovém pocltu zaméstnancth za r. 2014 spolené s vyjadrenim,
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ze se néj povinnost odvodu nevztahuje, a to s totoznou argumentaci jako v zalobé. Dne 9.
4. 2015 obdrzel urad prace opravné oznameni o plnéni povinného podilu osob se
zdravotnim postizenim na celkovém poctu zaméstnancu za r. 2014, v némz vy<islil vysi
odvodu na 582 265 K¢. Oznamenim ze dne 3. 6. 2015 zahajil Grad prace fizeni o povinnosti
poukazat odvod do statniho rozpoctu za r. 2014, pricemz dne 20. 7. 2015 vydal rozhodnuti
uvedené v odstavci 2. tohoto rozsudku. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, o
v vV Vv / / / 4
némz zalovany rozhodl shora uvedenym napadenym rozhodnutim II.

V. Pravni posouzeni

Krajsky soud poté co zjistil, ze zalobni navrh je vécné projednatelny, prezkoumal napadené
rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. t. s. v mezich zalobnich bodu, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani zalované (ust. § 75 odst. 1
s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloby nejsou davodné; ve véci rozhodl bez jednani v souladu s
ustanovenim § 51 odst. 1 s. 1. s., nebot s timto postupem oba ucastnici souhlasili.

Dle ustanoveni § 66 zakona o zaméstnanosti, ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2014,
zprostredkovanim zaméstndni agenturou prdce podle § 14 odst. 1 pism. b) se rozumi uzavieni
pracovniho poméru nebo dobody o pracovni ¢innosti mezi fyzickou osobou a agenturou price za
sicelem vykonu prdce u uZivatele. Agentura prdace miize svého zaméstnance docasné pridélit k
vykonu  prace pro wuZivatele jen na  zakladé pisemné dobody o docasném

pridéleni zaméstnance uzaviené s uZivatelem podle zvlastnibo pravnibo predpisu. Agentura
prdce nemiiZe docasné pridélit k vyjkonu prdce u uZivatele zaméstnance, kterému byla vydina
zaméstnaneckd karta, modrd karta, nebo kterému bylo vydino povoleni k zaméstnani, anebo je
osobou se zdravotnim postiZenim.

Dle ustanoveni § 81 odst. 1 zakona o zaméstnanosti, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2014,
zameéstnavatelé s vice nez 25 zaméstnanci v pracovnim poméru jsou povinni zaméstndvat osoby
se zdravotnim postizenim ve vysi povinného podilu téchto osob na celkovém poctu zaméstnanci
zameéstnavatele. Povinny podil ¢ini 4 %.

Dle ustanoveni § 82 odst. 3 zakona o zaméstnanosti, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2014,
nesplni-li zaméstnavatel povinnost podle § 81 odst. 1, stanovi mu krajskd pobocka Uadu préce
povinnost poukdzat odvod do statniho rozpoctu podle odstavce 1 rozhodnutim podle dariového
rddu.

Mezi Géastniky fizeni neni jakkoliv sporny skutkovy stav, nybrz sporna pravni otazka
tykajici se interpretace ustanoveni § 81 odst. 1 zakona o zaméstnanosti, ve znéni G¢inném
do

31. 12. 2014, a to, zda se v pripadé agenturnich zaméstnavateli zapocitavaji do mnoziny
celkového poctu zaméstnanch agenturniho zaméstnavatele rovnéz agenturni zaméstnanci,
tedy ti, kteti jsou dodasné pridéleni k vykonu prace pro uzivatele (jiného zaméstnavatele),
nebo pouze tzv. kmenovi zaméstnanci, tj. vykonavajici praci pfimo pro agenturniho
zaméstnavatele. Soud si je védom novely zikona o zaméstnanosti provedené zakony (.
136/2014 Sb. a 250/2014 Sb. a G¢inné od 1. 1. 2015, kterou byla do ustanoveni § 81 odst. 1
zakona o zaméstnanosti vlozena véta ,,u zaméstnavateli, kter? jsou agenturou prdce podle § 14
odst. 3 pism. b), se do celkového poctu zaméstnanc
v pracovnim poméru nezapocitaji zaméstnanci, kteri jsou docasné pridéleni k vykonu prdce
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k uZivateli, nicméné predmétné obdobi, tedy roky 2013 a 2014, je tfeba posuzovat
prizmatem tehdy Gcinného zakona o zaméstnanosti, tj. ve znéni Gcinném do 31. 12. 2014.

Ve skutkové obdobné véci se k nyni posuzované sporné pravni otdzce jiz v minulosti
vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 8 Ads 24/2017-55, jehoz
nosné divody jsou pro rozhodnuti posuzované véci klicové. V bodé [22] rozsudku vyslovil
ze ,Zikaz spocivajici v nemoznosti docasné pridélit k vykonu price u uZivatele zaméstnance,
ktery je osobou se zdravotnim postizenim (§ 66 zdkona o zaméstnanosti), tak nemohl mit Zadny
vliv na stéZovatelCinu povinnost zaméstnavat osoby se zdravotnim postizenim (§ 81 odst. 1
zdkona o zaméstnanosti). Povinny podil se vypocetl z poltu vsech zaméstnanci, tj. jak
wkmenovych, tak ,agenturnich. Zikon o zaméstnanosti ani vybliska Ministerstva price a
socialnich véci ¢ 518/2004 Sb., kterou se provddi zakon ¢ 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (v
casti Crurté upravuje vypocet primérného rocniho prepocteného poctu zaméstnanci a vypocet
plnéni povinného podilu) totiz nestanovovaly, Ze by se do celkového poctu zaméstnanci v
pracovnim poméru nezapolitdivali zaméstnanci, kteri jsou docasné pridéleni k vykonu prace k
uzivateli (jako je tomu od 1. 1. 2015). Namitka nespravného posouzeni véci krajskym soudem
/ o / 4 v Ve v / . VVv/ 4 4 \4

proto neni divodna.” Ze zavéru ucinéného Nejvyssim spravnim soudem tak plyne, Ze se
pro Uclely stanoveni povinného podilu do mnoziny celkového poctu zaméstnanct
agenturntho zaméstnavatele zapocitavaji nejen tzv. kmenovi, ale rovnéz i agenturni

v M v Ve v v . b 4 4 v_ 7 4 i 4
zaméstnanci. Je treba pripomenout, ze kromé individualni (kasa¢ni) zavaznosti rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu (ust. § 110 odst. 4 s. t. s.) se ve spravnim soudnictvi uplatiuje

vV i v 7/ 4 A v 4 M 4 /7 i v
rovnéz kvazipreceden¢ni zavaznost vyjadfena skrze sjednocovani judikatury (ust. § 12 s. t.

Vv v 4 4 4 b / i / Vv / / 4
s.), pficemz zdejsi soud neshledava nijak nezbytnym nesouhlasit s vyse uvedenym pravnim
nazorem a zakladat tak konkurenéni pravni avahy vymezujici se vadi citovanému
rozsudku.

V otazce vzajemného vztahu ustanoveni § 66 a § 81 odst. 1 zadkona o zameéstnanosti, ve
znéni U¢inném do 31. 12. 2014, nelze dovodit vztah speciality a generality, jenz by
v disledku vedl k omezeni povinnosti agenturnich zaméstnavateld zapocitavat do
celkového poctu zaméstnanct rovnéZ agenturni zaméstnance. Zalobci je tfeba dat ¢astetné
za pravdu, ze vletech 2013 a 2014 byly agentury prace ve vztahu k agenturnim
zaméstnancum omezeny v rozhodovani pfi vybéru mezi moznostmi plnéni povinného
podilu podle § 81 odst. 2 zikona o zaméstnanosti, ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2014.
Agentury  pracesi  mohly  vybrat  pouze  zvariant  vramci  z(zené

nabidky; mohly vyuzit moznost podle § 81 odst.2 pism. b) nebo pism. ¢) zikona
o zaméstnanosti, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2014, ptipadné vzajemnou kombinaci téchto
zptsobu. Zaroven mohly osoby se zdravotnim postizenim zaméstnat v pracovnim poméru
jako své tzv. kmenové zaméstnance. I pokud by soud pfipustil, Ze uvedené mohlo vést
k nerovnosti mezi agenturami prace a zaméstnavateli, ktefi agenturami prace nebyli,
neménilo by to nic na tom, Ze se zalobcovym predmétem podnikani byla povinnost
zaméstnavat osoby se zdravotnim postizenim ve vylozeném rozsahu spojena; s riznymi
predméty podnikani jsou pfitom spojeny rizné povinnosti a jejich nerovnost automaticky
neznamena diskriminaci [viz cit. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017,
&, 8 Ads 24/2017-55].
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Ve vztahu k novelizaci zakona o zaméstnanosti tcinné od 1. 1. 2015 soud pro Uplnost
dodava, ze pozdéjsi (byt priznivéjsi) pravni upravu nelze aplikovat na zalobcav postup v
dobé predchazejici novelizaci ustanoveni § 81 odst. 1 zakona o zaméstnanosti. Uvedené by
bylo namisté v oblasti spravaiho trestani, v némz se mize uplatnit princip, zakotveny v ¢l.
40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 6
A 126/2002-27, publ. pod ¢. 461/2005 Sb. NSS). V souzeném pripadé vsak zalobci nebyl
ulozen trest za poruseni zakona, bylo mu pouze ulozeno splnéni povinnosti plynouci ze
zakona bez jakéhokoliv dalsiho trestniho postihu. Nezbyva tedy nez konstatovat, ze v
letech 2013 a 2014 zakonodarce pozadoval, aby agentury prace podporovaly zaméstnani
osob se zdravotnim postizenim (alesponi co se tyce povinného podilu podle ustanoveni § 81
odst. 1 zakona o zaméstnanosti) ve vétsi mire, nez je tomu od 1. 1. 2015, pfi¢emz tuto jeho
vuli musi zalobce, spravni organy i krajsky soud respektovat [viz cit. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 8 Ads 24/2017-55].

Spravni organy tak postupovaly pfi vykladu dotleného ustanoveni spravné, pokud
dovodily povinnost zalobce poukazat do statniho rozpoctu shora specifikované odvody. Za
této situace krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloby nejsou divodné a proto je postupem
podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

V fizeni byl plné procesné Gspésny zalovany, kterému v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
v M 4 4 4 o V/ 4 v / vV / v i 4

s. t. s. vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni; procesné netspésnému zalobci pravo na

nahradu nakladud fizeni nevzniklo. Vzhledem k tomu, ze podle obsahu spisu zalovanému

zadné naklady fizeni nevznikly, soud rozhodl tak, ze zadnému z Gcastnika pravo nahradu
4 o V/ 4 Ve /

nakladu rizeni neptiznal (vyrok IIL.).

Pouleni:

Proti vyroku I tohoto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

Proti vyrokiam II. a IIL. tohoto rozsudku je moZno podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou
/ o M v 4 M vVvV/ 4 4 v

tydna od jeho doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 18. ledna 2018

Mgr. Jiri Gottwald
predseda senatu
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