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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudcti JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina KiiZe v pravni véci Zalobce:
Oborova zdravotni pojiStovna zaméstnancii bank, pojiStoven a stavebnictvi,
ICO: 471 14 321, se sidlem Rogkotova 1225/1, Praha 4, proti Zalovanému: Utad
primyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cerméka 2a, Praha 6, za tcasti osoby
zicastnéné na Fizeni: Spole¢nost pro eHealth databaze, a. s. (diive IZIP, a. s.), ICO: 264
33 109, se sidlem Ceskomoravska 2408/1a, Praha 9, zastoupena JUDr. Petrem Kalenskym,
advokatem, se sidlem Halkova 2, Praha 2, o zalob¢ proti rozhodnuti pfedsedy zalovaného ze
dne 4. 7. 2014, &. j. PV 2002-2460/D53650/2013/UPV,

takto:
L. Rozhodnuti piedsedy Utadu primyslového vlastnictyvi ze dne 4. 7. 2014,
¢ j. PV 2002-2460/D53650/2013/UPV, a rozhodnuti Ufadu primyslového
vlastnictvi ze dne 25. 7. 2013, ¢ j. PV 2002-2460/D082840/2012/UPV,

se zruSuji a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 15 342 K¢ do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni:
L. Pifedmét Fizeni a vymezeni sporu

1. Dne 13. 12. 2012 podal Zalobce podle § 23 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 527/1990 Sb.,
o vynalezech a zlepSovacich navrzich, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,,zdkon
€. 527/1990 Sb.*), navrh na zruseni patentu ¢. 297 879 s nazvem ,,Zptisob shromazd’ovani,
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evidence a zpfistupnéni informaci o zdravotni péci a jejich vysledcich a jeho pouziti* (dale
jen ,,napadeny patent) ve vlastnictvi osoby zGi¢astnéné na ¥izeni. Navrh Zalobce zamitl Utad
primyslového vlastnictvi (dale jen ,,spravni organ prvniho stupné*) rozhodnutim ze dne 25. 7.
2013, &.j. PV 2002-2460/D082840/2012/UPV.

2. Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podal zalobce rozklad, v némz mj.
namital, Ze napadeny patent v podstaté ptredstavuje pouze obecné formulovany postup pro
sdileni lékatskych informaci (zdznamil) prostiednictvim internetu, resp. formu podavani
(pfedavani) informaci mezi zdravotni pojiStovnou, poskytovatelem (Iékarskym zafizenim) a
pacientem. Dle nazoru zalobce tak pfedmét napadeného patentu plné spadal do
demonstrativniho vyctu cinnosti, které podle § 3 odst. 2 zdkona ¢. 527/1990 Sb. nelze
povazovat za vynalezy. Rozklad Zalobce zamitl piedseda Ufadu pramyslového vlastnictvi
(déle jen ,,zalovany‘‘) rozhodnutim ze dne 4. 7. 2014, ¢. j. PV 2002-2460/D53650/2013/UPV
(déle jen ,,napadené rozhodnuti).

IL. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

3. Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti zdiiraznil, Ze podle § 3 odst. 2 pism. d)
zékona €. 527/1990 Sb. se za vynalez nepovazuje podavani informaci, avSak v § 3 odst. 3
citovaného zakona je konkretizovano, ze patentovatelnost predmétii nebo ¢innosti uvedenych
v odst. 2 je vylouCena za predpokladu, ze se ptihlaska nebo patent tykaji pouze téchto
pfedmétl nebo CcCinnosti. Zpiisob shromazdovani, evidence a zpfistupnéni informaci o
zdravotni péci a jejich vysledcich je ve své podstaté navod na zabezpeceni urcitych souborii a
zpracovatelskych prostfedkii na uchovéavani, a to v centrdlnim pocitacovém pamétovém
zafizeni, a dal$i zpracovani vstupnich informaci a zabezpeceni téchto funkci v procesorové
jednotce. Implementace tohoto navodu vyzadovala technickou tvahu. Nevyhnutelnost
takovych technickych uvah zahrnovala také existenci implicitniho technického problému,
ktery m¢l byt vyfesSen, a alesponl implicitni technické vlastnosti fesici tento problém. Navic
zabezpeceni samotného zpiistupnéni informaci vyzadovalo pouziti technické uvahy.
Vytvotfeni ,uzivatelského rozhrani“ piedpoklada plisobeni nezavislych systémi, tj. vice
nezavislych pocitaCovych pamétovych zatizeni zdravotnického pracovnika, zdravotnického
zafizeni a klienta, v kombinaci s centralnim pocitaCcovym pamétovym zafizenim, za ucelem
vyuziti vstupnich informaci v kterémkoli nezavislém pocitacovém pamétovém zatizeni
zdravotnického pracovnika a zdravotnického zatizeni a nezavislém pocitacovém pamétovém
zafizeni klienta.

4. Zalovany vsouladu se spravnim organem prvniho stupné konstatoval, Ze sitovy
pocitacovy systém definovany v prvnim patentovém ndroku napadeného patentu ma
nepochybné technicky charakter s ohledem na skute¢nost, ze k jeho urceni byly pouzity
pracovni prostfedky technické povahy. Zaroven je nesporné, Ze zplisob, ktery je
bezprosttedné vazany na sitovy pocitaCovy systém, obsahuje netechnické znaky
,shromazd'ovani, evidence a zpfistupnéni informaci o zdravotni péc¢i a jejich vysledcich®.
Pfedmét napadeného patentu (i v rozsahu patentovych narokti 2 az 7, které jsou na prvnim
patentovém naroku zavislé a prebiraji vSechny jeho znaky) tak ma technicky charakter a je
tudiz vynalezem, jemuz lze poskytnout ochranu patentem. Zalovany se v tomto ohledu opiel i
o judikaturu Evropského patentového uradu, a to konkrétné o zasadu, ze pokud vyndlez fesi
problém pomoci kombinace znakl technické a netechnické povahy, je tato kombinace jako
celek patentovatelna.
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5. Knamitce ohledné obecné znamosti postupii popsanych v ramci napadeného patentu
zalovany uvedl, ze diikazni bifemeno navrhu na zruseni patentu spociva na navrhovateli, ktery
predlozil namitané dokumenty D2 az D8. Spravni orgén prvniho stupné tedy nepochybil,
jestlize pifi hodnoceni, zda byly splnény podminky patentovatelnosti, vychazel toliko
z predloZenych namitanych dokumenti D2 az DS, a nikoli z obecné zndmych postupti, které
zalobce pouze pojmenoval, ale nijak nekonkretizoval ani nedolozil. Spravni organ prvniho
stupné se problematikou vSeobecnych znalosti odbornika v oboru podrobné zaobiral a
zdtvodnil, ze dikazni bfemeno v fizeni o zruSeni patentu nese navrhovatel, a to zejména
v pfipad€ ,,spornych® vSeobecnych znalosti odbornika. V této souvislosti sprdvni orgén
prvniho stupné jako ptiklad uvedl, Ze ,,facebook® jako ditkaz vSeobecné znalosti, kde ma
uzivatel moznost na svém pocitaci zobrazit seznam ostatnich uzivatelti systému, byl zaloZen
az dne 1. 2. 2004, tedy po datu prava prednosti napadené¢ho patentu. Na tomto piikladu
spravni organ prvniho stupné demonstroval, Ze vzhledem k rychle se rozvijejicimu oboru
informacnich technologii je nutné jednozna¢né prokazat 1 domnélou casovou relevanci
vSeobecnych znalosti odbornika v oboru. V této souvislosti Zalovany dodal, Ze spravnim
orgdniim neptislusi posuzovat ani hodnotit pribeh prizkumového tizeni o ptihlaSce vynalezu,
a proto se zalovany souvisejici namitkou Zalobce nezabyval.

6. K otazce novosti a (uziti) vynalezecké ¢innosti zalovany konstatoval, ze nesplnéni téchto
podminek musi byt v navrhovém fizeni prokazano ditkaznimi prostiedky. Z obsahu rozkladu
lze dle nazoru Zalovaného seznat, Ze Zalobce nezpochybnil posouzeni namitanych dokumentt
D2 az D8 spravnim organem prvniho stupnd. Zalovany se tak hodnocenim namitanych
dokumenti D2 az D8 blize nezabyval a odkazal na rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné, které v tomto smyslu shledal souladné s pravnimi piedpisy. Zalobcem predlozené
usneseni vlady k navrhu statni informacni politiky ze dne 31. 5. 1999, €. 525 (dale jen
,usneseni vlady ze dne 31. 5. 1999%), nebylo souc¢asti ndvrhu na zruSeni napadeného patentu,
a proto k nému Zalovany v ramci fizeni o rozkladu nemohl jako k dodate¢né predlozenému
diikkazu ve smyslu § 82 odst. 4 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich
predpisi, piihlédnout. Zalovany tak dospél k zavéru, Ze zalobce neprokazal, Ze by vynalez ke
dni prava prednosti napadeného patentu nebyl novy a nebyl vysledkem vynalezecké ¢innosti
ve smyslu § 3 odst. 1 zdkona ¢. 527/1990 Sb. Splnéni posledni podminky patentovatelnosti
vynalezu, tedy jeho primyslovou vyuzitelnosti, zalobce v rozkladu konkrétnimi vyhradami
nenapadl, a proto Zalovany pouze odkdzal na rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné,
které shledal vtomto smyslu v souladu s pravnimi piedpisy. Zalovany tak uzaviel, Ze
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo vydano vécné i formalné v souladu
s pravnimi predpisy, a nebyl tak dan diivod pro jeho zruseni ¢i zménu.

I11. Zaloba

7. Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce zalobu, v niz namitl, Ze napadeny patent
nespliiuje ani jednu z podminek ve smyslu § 3 odst. 1 zdkona ¢. 527/1990 Sb. Dle ndzoru
zalobce neni splnén ani zdkladni pozadavek na technicky charakter vynalezu. Napadeny
patent v podstaté pouze komplikované a zdanlivé odborné popisuje pfistup uZzivatele do
jakéhokoli informac¢niho systému, obecné principy vystavby jakychkoli objektove
orientovanych informacnich systému a tyto obecné principy pouze aplikuje na informace o
poskytnuté zdravotni péci. Ke splnéni podminky technického charakteru feSeni povazoval
zalovany za dostacujici, aby se v patentovém ndroku vyskytoval alespoil jeden technicky
znak. Akceptace nazoru zalované¢ho by vedla k tomu, Ze k patentovatelnosti ,,vynalezu“ by
postaCovalo, ze c¢innost je provadéna na pocitaci. V souladu s § 3 odst. 2 zékona
€. 527/1990 Sb. se vSak za patenty vyslovné nepovazuji programy pocitaci a podavani
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informaci. Zalovanym citovana judikatura Evropského patentového ufadu je dle nazoru
zalobce na nyni posuzovany piipad nepouzitelnd, nebot rozhodovaci praxe Evropského
patentového Ufadu v minulosti vytvarela rozdily ve vnimani rozsahu ochrany patentd na
vynalezy realizované pocitace a zalovany si z ni vybral jen to, co se mu hodilo. Vzhledem
k moznému prohlubovani odliSnosti v jednotlivych ¢lenskych statech byl Evropskou unii
piijat spoleény postoj, podle néhoz pocitacovy program jako takovy nemulze byt
patentovatelnym vyndlezem. Dle nazoru Zzalobce se v pfipadé napadeného patentu jedna
pouze o obecny popis podavani informaci prostiednictvim jejich uklddani na centralnim
pocitaci, ke kterému se mohou jednotlivi uzivatelé piihlasit ze svych osobnich pocitaci,
piicemz k dalkovému podani této informace je vyuzivan internet. Pfredmét napadeného
patentu tedy plné¢ spadd do demonstrativniho vyctu Cinnosti, které nelze povaZovat za
vynalezy ve smyslu § 3 odst. 2 zdkona €. 527/1990 Sb. Pfinos této ¢innosti spociva pouze
v usnadnéni pfistupu k informacim (resp. ve zjednoduSeni fungovani komunikace mezi
ucastniky) a absentuje v ni jakykoli technicky ptinos, ktery je pro udé€leni patentové ochrany
esencialni.

8. Zalobce se neztotoznil se Zalovanym ani v otizce novosti a vynalezecké &innosti. Zalobce
mél za to, ze veskeré postupy popsané v ramci napaden¢ho patentu jiz byly v dobé podani
pfihlaSky obecné uzivany a tudiz byly i soucasti stavu techniky. E-mailové schranky,
internetbanking, socialni sit¢ apod. byly nepochybné celosvétoveé uzivany pted dnem priority
napaden¢ho patentu a oproti napadenému patentu se vztahuji pouze k jinym koncovym
uzivatelim. Zalobce zddraznil, Ze pfedmét ochrany napadeného patentu je vztaZen k popisu
natolik obecnych postupil (pfipojeni se k internetu, zadani uZivatelského jména a hesla,
ovéfeni spravnosti jména a hesla, nasledné zptistupnéni pozadované informace atd.), Ze
pozadavek na prok4zani znalosti téchto postupl zni zcela absurdné. Z vyctu jednotlivych
patentovych narok napadeného patentu je nepochybné, Ze se v podstaté jedna pouze o
agregat obecné zndmych a vefejné uZivanych operaci, které maji budit zdani ,,odborného
vynalezu“. Zalobce v této souvislosti odkazal i na usneseni vlady ze dne 31. 5. 1999, z né¢hoz
vyslovné plyne obecna znalost vétSiny v pfedmétu napadeného patentu uvedenych postupti
(integrovany informacni systém, propojeni prostiednictvim pocitacové sité, vyuziti
elektronického podpisu, autentizace k ovéfeni totoZnosti zadatele). V této souvislosti mél
zalobce za to, ze napt. popis postupu, kdy uzivateli nejsou poskytnuty pozadované informace
v pfipad€ sdéleni chybného hesla, je natolik raciondlni, Ze neni tfeba prokazovat, Ze tento
postup byl k datu priority napadeného patentu soucasti obecnych lidskych znalosti. Toto
obdobné plati i pro vSechny ostatni prvky napadeného patentu, napi. ve vztahu k okolnosti, ze
centralni pocitac (server) lze propojit s osobnimi pocita¢i pomoci internetu. Zkoumani novosti
vynalezu mé pfitom zalovany ucinit jiz v dobé podani nadvrhu na zapis tohoto patentu, nikoli
az na zéakladé navrhu na zruseni patentu, kdy je diikazni povinnost o stavu techniky pienesena
na zalobce. Zalobce mél za to, e napadeny patent nesplituje ani podminku primyslové
vyuzitelnosti, kdyz pouze popisuje postup vkladani dat do databaze spravované spravcem a
nasledné nahliZeni do této databaze ze strany opravnénych Gicastnikd. Zalobci nebylo zfejmé,
jak by tento obecny postup mohl byt vyuzivan v prumyslu, zeméd¢€lstvi nebo jinych
hospodatskych oblastech.

9. Zalobce mél za to, ze ve spravnim fizeni doslo k zasadnim vadam. Zalobce povazoval
napadené rozhodnuti za neptezkoumatelné, nebot’ Zalovany se ¢asto opird pouze o urcitd
nepodlozend tvrzeni a z jeho Gvah neni patrné, na zaklad¢ jakych skutecnosti navrhy zalobce
hodnotil. Neni zfejmé, jakymi uvahami se fidily spravni orgdny pii posuzovani kritéria
technického znaku napadeného patentu. Zalovany blize nespecifikoval, v &em byl spatiovan
technicky problém patentu, v ¢em spocivaji technické vlastnosti pfijatého feseni, nebo jakym
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zptsobem byly pouZity pracovni prostiedky technické povahy. Zalobce namitl, e Zalovany
nespravné nepfipustil navrzené dikazy. Dokumenty D2 az D8 mély dokreslit vSeobecné
povédomi o znalosti obdobnych postupli a soucasné o jejich nepatentovatelnosti. Pokud
v téchto listindch byly obsazeny utajované skutecnosti, nevylucuje to moznost jejich pouziti
jako diikazu o stavu techniky v dob¢é podani piihlasky. Pokud se Zalovany odmitl zabyvat
témito dikazy s tim, ze tyto skutecnosti nejsou vefejnosti zname, jedna se o poruSeni prava
zalobce na spravedlivy proces. Zalobce upozornil na to, Ze skuteEnosti obecné znamé a
skute€nosti zndmé spravnimu organu z Gfedni ¢innosti nejsou piedmétem dokazovani. Nelze
tedy souhlasit se Zalovanym, Ze zalobce neunesl diikazni bfemeno, kdyz neprokazal obecnou
znamost podkladii pro rozhodnuti. Zalovany postupoval i v rozporu se zasadou materialni
pravdy a pii svém rozhodovani se dopustil tzv. prepjatého formalizmu. Zalobce tedy navrhl,
aby Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni.

IV.  Obsah podani uplatnénych v soudnim Fizeni

10. Zalovany ve svém vyjadieni k zalob& uvedl, Ze vyluka, jiz se Zalobce dovolava, se tyka
pocitacovych programil per se. V daném ptipad¢ je predmétem ochrany zpisob shromazdéni,
evidence a nasledného zpiistupnéni dat, realizovany také sitovym pocitaovym systémem.
Naopak neni udélen patent na vynalez, ktery by zahrnoval pocitacovy program vyjadieny ve
zdrojovém kodu, strojovém kodu nebo v jakékoli jiné form¢e napi. né¢jakého programovaciho
jazyka provadéjici obchodni, matematické nebo jiné metody bez technickych uc¢inkd. Sitovy
pocitaCovy systém definovany v prvnim patentovém naroku napadené¢ho patentu ma
nepochybné technicky charakter; s ohledem na skutecnost, Zze k jeho urceni byly pouzity
pracovni prostiedky technické povahy, ma i feSeni dle vynalezu technickou povahu. Zaroven
je nesporné, ze zpusob, ktery je bezprostiedné vazany na sitovy pocitacovy systém, obsahuje
netechnické znaky ,,shromazd’ovani, evidence a zpfistupnéni informaci o zdravotni péci a
jejich vysledcich®. Dle nazoru Zalovaného zalobce nerozliSuje podavani informaci abstraktni
nebo intelektudlni povahy od zplusobu podavani (pfeddvani) informaci, ktery muze byt
patentovatelnym piedmétem (napf. pfistroj promitajici reklamni sdéleni na mraky). Redeni,
jez je predmétem vynalezu, tedy neni jako takové z patentovani vylouceno, nebot’ spada do
pojmu ,,vynalez*.

11. Zalovany konstatoval, Ze v fizeni o zruSeni patentu musi navrhovatel prokazat, ze feseni
je zcela popsano v né&jakém vefejné dostupném dokumentu. Rizeni o zrueni patentu je
technicistnim fizenim, v némz nelze odkazat na obecnou znamost feSeni, ale v ramci tvrzeni a
dokazovani je tieba nalézt konkrétni feSeni, z néhoz nenovost napadeného feSeni vyplyva.
Doklady predlozené zalobcem nejsou dostatecné, nebot’ nepopisuji feseni shodné ¢i podobné.
Pro obecnou povahu zalobcem piedlozenych ,,dikazi“ nebylo zkoumano, zda znalost
nekterého z ,,dikazi* by odbornika mohla vést k vytvoreni chranéného feSeni. Pozadavek
prumyslové vyuzitelnosti je ve své podstaté pozadavkem na objektivni opakovatelnost vyroby
predmétu vynalezu, nebo na jeho mnohocetné pouziti. To, Ze vyndlez byl prima facie urcen ke
sbéru a sdileni zdravotnickych dat, nevylucuje tento vynalez z kvalifikace primyslové
vyuzitelnosti.

12. Zalovany odmitl i poukazy Zalobce na udajné vady spravniho fizeni. Z Zalobcem
podaného rozkladu neni zifejmé, v ¢em mélo byt rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
nepifezkoumatelné. Za nepfezkoumatelné nelze povazovat ani napadené rozhodnuti.
Vseobecna povédomost o sbéru a sdileni dat v ramci pocitacové sit€¢ nemlze byt prokazovana
existenci obchodnich smluv. Pokud mél Zalobce za to, Ze napadené feSeni je neomezené
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znamo, bylo jeho procesni povinnosti ptedlozit dikaz o tom, Ze bylo pfed datem podani
piihlasky piistupné neomezenému okruhu osob. I v fizeni zahdjeném z moci ufedni by spravni
organy musely prokazat, Ze zde od pocatku byly pfekazky pro ud€leni patentu na dané feSeni
a nemohly by odkazovat na skutenosti obecné znamé. Zalobce ve spravnim Fizeni
nepiedlozil dostatek dikazl, které by spravnim orgdniim umoznily vydat rozhodnuti, jeZ by
mohlo vyhovét jeho navrhu na zrueni napadeného patentu. Zalovany tedy navrhl, aby
Meéstsky soud v Praze Zalobu pro nediivodnost zamitl.

13. Osoba zucastnénd na fizeni ve svém vyjadieni k Zalobé uvedla, Ze zalovany v napadeném
rozhodnuti vycerpavajicim zplisobem odivodnil, Ze napadeny patent obsahuje piedméty a
¢innosti, které se povazuji za vyndlezy. Nelze souhlasit se zadvérem zalobce, Ze se Zalovany
odmitl zabyvat dikazy D2 az D8. Zalovany tyto dokumenty posoudil a dospél k zavéru, Ze
jsou nevetejné, netvofi tak stav techniky a nemaji Zzadny vliv na novost a na pozadavek, aby
vynalez byl vysledkem vynélezecké ¢innosti. Tento postup povaZovala osoba zii€astnéna na
fizeni za souladny s platnou pravni Upravou. Zakonodarce ve vztahu k patentu zavedl dvé
navzjem samostatnd fizeni — fizeni o udé€leni patentu, kdy je dliikazni tiha na stran€ spravnich
organl, a navrh na zruSeni patentu, kdy dikazni tiha je v plném rozsahu na strané
navrhovatele. Spravni organ prvniho stupné tedy nepochybil, jestlize vychdzel ze Zalobcem
predlozenych dokumentid D2 az DS, a nijak nepfihliZel k tzv. notorietdm. Osoba zicastnéna
na fizeni tedy navrhla, aby Méstsky soud v Praze zalobu zamitl.

14. Zalobce v replice k vyjadfenim Zalovaného a osoby zu¢astnéné na fizeni konstatoval, Ze
soudy ¢lenskych statlh Evropské unie jsou povinny aplikovat eurokonformni vyklad a Méstsky
soud v Praze by tedy mél vykladat zdkon v souladu s pfijatym spole¢nym postojem Evropskeé
unie, nebot’ se jednd o vyznamné interpretacni vychodisko. Dle ndzoru Zalobce dochazi
v praxi k zaméovani ekonomického a technického pfinosu piihlasovaného feseni. Zalovany
ucelové prejal dlouhodobég kritizovanou rozhodovaci praxi Evropského patentového uradu,
ktera v rozporu s ustdlenou praxi v oblasti duSevniho vlastnictvi zavadi americky model
vnimani patentové ochrany, kdy patentovatelnd je témét kazda ¢innost provadéna technickym
prosttedkem. Cinnost vymezena v napadeném patentu pfitom v sob& nezahrnuje Zadny
technicky pfinos. Podstata feSeni spoc¢iva v jeho ekonomickém piinosu, coz lze dovodit mimo
jiné také ze skuteCnosti, ze napadeny patent nijak nevymezuje ¢i nespecifikuje technicky
piinos v oblasti vytvofené technické sit€¢ a pocita s jiz znamym sitovym rozhranim z doby
predchazejici podani piihlasky. Napadeny patent zddnym zptisobem k stavu techniky
nepfispiva a ani jej nijak nerozviji, pouze zlepsil zplsob vedeni informaci o pacientech a
lécebnych zpravach. Ptinos napadeného patentu je ve zlepSeni efektivity a nelze jej
charakterizovat jako technicky. V napadeném patentu neni popsan problém technické povahy
zafizeni Ci zpusob vytvofeni technického provedeni sité, jednd se pouze o agregaci
dosavadnich poznatkli. Napadeny patent byl udélen na Cinnost, kterd je vynata z ochrany
zdkona ¢&. 527/1990 Sb. Zalobcem navrzené dikazy jednoznaéné prokazovaly, Ze zptisob
feSeni popsany v patentové prihlaSce byl znam jiz davno pred podanim ptihlasky a odborna
vefejnost s nim byla seznamena. Zalovany se vsak témito diikazy v rozporu se zasadami
spravedlivého procesu a v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu odmitl zabyvat.
Zalobce setrval na nzoru, Ze innost popsanou v napadeném patentu lze povaZzovat za soudast
stavu techniky.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

16. Meéstsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které piedchéazelo

jeho vydani, podle § 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
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pozd¢jsich predpisti (dale jen ,,s. f. 5.°). Rozhodl pfitom bez jednani, za podminek danych §
76 odst. 1 pism. a) s. T. s.

Zaloba je diivodna.

17. Pfedmétem nyni posuzované véci je patent s ndzvem ,,Zptisob shromazd’ovani, evidence
a zpfistupnéni informaci o zdravotni péci a jejich vysledcich a jeho pouziti“, s pravem
piednosti ode dne 16. 7. 2002, ktery byl ud€len dne 9. 3. 2007. Zpiisob shromazd’ovani,
evidence a zpfistupnéni informaci o zdravotni péci byl zachycen pomoci diagramu, ktery
znazoriiuje blokové schéma =zapojeni pocitacovych pamétovych zafizeni pomoci
komunikac¢nich spojii takto:

5 6 #
2 > 8
/
1 Qﬁ-.}"'v‘—‘g
]
9 4 <= 35

18. Vynalez chranény napadenym patentem spociva v tom, Ze klient a zdravotnicky pracovnik
a/nebo zdravotnické zafizeni se registruji v centralnim pocitacovém pamétovém zatizeni (1),
které tuto registraci automaticky provéti. Po jejim schvéleni ptidéli této registraci (5,6,7)
pfistupové prohldseni a ulozi ji v centrdlnim pocitaovém pamétovém =zafizeni (1) a
zptistupni ji, takze se pocitatové pamétové zatizeni (2,3) prihlasuje pfistupovym prohlaSenim
sestavajicim z identifikacniho cisla a hesla. Centralni pocitacové pamétové zatizeni (1)
kontroluje po piihlaSeni automaticky opravnénost pfistupu. Informace (8) o zdravotni péci a
jejich vysledcich se zapisuji do systému prostfednictvim piislusného pocitacového
pamétového zatizeni (2,3,4) po ptfedchozim nebo soucasném systémem automaticky
provedeném ovéteni registrace klienta. Tyto informace (8), ulozené v systému zdravotnickym
pracovnikem a/nebo zdravotnickym zafizenim, se systémem automaticky jednak jednoznaéné
pritadi ke klientovi a jednak se tyto informace (8) nebo jejich Cast systémem zpfistupni
vyhradné klientovi a dale se tyto informace (8) nebo jejich Cast systémem zptistupni
zdravotnickym pracovniklim a/nebo zdravotnickym zafizenim, avSak vyhradné na zakladé¢
autorizace klientem (srov. patentovy spis a rovnéz i vefejné piistupnou anotaci vynalezu,

dostupnou na www.upv.cz).

19. Pfi posouzeni véci vychazel soud z nasledujici pravni Gpravy.


http://www.upv.cz/
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Podle § 3 odst. 1 zakona €. 527/1990 Sb. plati: Patenty se udéluji na vyndlezy, které
Jjsou nové, jsou vysledkem vyndalezecké cinnosti a jsou prumyslove vyuZitelné.

Podle § 3 odst. 2 zakona ¢. 527/1990 Sb. plati: Za vyndlezy se nepovazuji zejména

a) objevy, védecké teorie a matematické metody;

b) estetické vytvory,

¢) plany, pravidla a zpiisoby vykonavani duSevni cinnosti, hrani her nebo vykonavani
obchodni c¢innosti, jakoz i programy pocitacu,

d) podavani informaci.

Podle § 3 odst. 3 zédkona ¢. 527/1990 Sb. plati: Patentovatelnost predmeétii nebo
cinnosti uvedenych v odstavci 2 je vyloucena za predpokladu, Ze se prihlaska vyndlezu nebo
patent tykaji pouze téchto predmeétii nebo cinnosti.

Podle § 5 odst. 1 a 2 zdkona €. 527/1990 Sb. plati: Vyndlez je novy, neni-li soucadsti
stavu techniky. Stavem techniky je vSe, k cemu byl prede dnem, od nehoz prislusi
prihlasovateli pravo prednosti (§ 27), umoznén pristup verejnosti pisemné, ustné, vyuzivanim
nebo jinym zpiisobem.

20. VySe citovanou vnitrostatni pravni upravu lze shrnout tak, Ze patenty se ud€luji na
predméty ¢i Cinnosti, které jsou nové, jsou vysledkem vynalezecké Cinnosti a jsou primyslove
vyuZitelné; tyto tfi podminky musi byt splnény kumulativné€. Vynalez je novy, neni-li soucasti
stavu techniky; stavem techniky je pfitom vSe, co bylo zvefejnéno nebo vefejné pouzivano a
znamo az do okamziku podani ptihlasky patentu (§ 5 zakona €. 527/1990 Sb.). Vynalez musi
byt vysledkem vynalezecké €innosti, tj. odbornik v dané oblasti nevnima piihlaSované feSeni
jako samoziejmé feseni existujiciho problému (§ 6 zakona €. 527/1990 Sb.). Vynalez musi byt
1 primyslové vyuZitelny, tj. pfedmét vynalezu muize byt vyrabén nebo jinak vyuZivan v
pramyslu, zemédélstvi nebo jinych oblastech hospodarstvi (§ 7 zakona €. 527/1990 Sb.).
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18. 6. 2015, €. j. 9 As 12/2014 — 86, konstatoval, ze
neurCité pravni pojmy uzité v citovanych ustanovenich (konkrétn¢ pojmy ,,vynalezecka
¢innost™ a ,,odbornik*) nepatii mezi pojmy, které by byly jednozna¢né srozumitelné, naopak
je lze pokladat za pojmy c¢inici v praxi interpretacni obtize. Uzije-li tedy spravni organ ve
svém rozhodnuti neurcité pravni pojmy ,,vynalezeckd ¢innost* a ,,odbornik®, aniZ nalezité
objasni obsah a vyznam téchto pojmt v rozsahu potfebném pro posouzeni véci, je jeho
rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodi rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism.
a) s. . s. Neni samoziejm¢ nezbytné, aby spravni organ provade¢l univerzalni akademicky
vyklad téchto pojmii, ale aby se vykladem tohoto pojmu zabyval s ohledem na konkrétni
okolnosti véci. Nejvyssi spravni soud dodal, ze na pozadavku na tadné a presvédCivé
odlivodnéni rozhodnuti je tfeba v ptipadé fizeni o zruSeni patentu trvat tim spiSe, ze patent je
zapisovan (na rozdil naptiklad od uzitnych vzorl) az na zéklad¢ prizkumu, v némz zalovany
zjistuje, zda vynalez spliuje podminky stanovené zakonem pro udéleni patentu.

21. Soud je toho nazoru, Ze shora uvedené poZadavky na odiivodnéni rozhodnuti o navrhu
podaném dle § 23 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 527/1990 Sb. lze vztdhnout i na dalsi neurcité
pravni pojmy, které jsou zasadni pro posouzeni podminek patentovatelnosti ve smyslu § 3
zakona ¢. 527/1990 Sb. Otazkou rozhodnou v dané véci pfitom bylo to, zda napadeny patent
nebyl ud€len pro pfedmét (resp. ¢innost), kterd je z patentovatelnosti vyloucena. Ze spravniho
spisu totiz vyplyva, ze navrh na zruseni napadeného patentu podal nejen zalobce, ale 1 dalsi
navrhovatel (konkrétng Zdravotni pojisfovna ministerstva vnitra Ceské republiky, jejiz navrh
byl zamitnut rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné ze dne 23. 12. 2013, ¢&. j. PV
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2002-2460/D005675/2013/UPV). Zasadni namitkou obou navrhovatelii bylo to, Ze napadeny
patent obsahuje pouze popis obecnych principt jakéhokoli informac¢niho systému, postrada
technicky charakter a spada do vyluk z patentovatelnosti ve smyslu § 3 odst. 2 zikona
¢.527/1990 Sb. Soud ma pfitom za to, Ze jiZz ze samotného ndzvu, popisu a grafického
vyjadieni napadeného patentu je patrné, ze charakter predmétu napadené¢ho patentu
pfinejmensim z¢4sti spada do pfedmétl a ¢innosti uvedenych v § 3 odst. 2 zdkona ¢. 527/1990
Sb., ktery obsahuje demonstrativni vycet pfedméti a ¢innosti netechnické povahy, jez za
vyndlezy ve smyslu § 3 odst. 1 citovaného zakona povazovat nelze. Za takové situace byly
spravni organy pied posouzenim, zda je vynalez novy, je vysledkem vynalezecké ¢innosti a je
prumyslové vyuzitelny, povinny nejprve jednoznacné objasnit, zda patent nebyl ud€len na
pfedmét anebo ¢innost uvedenou § 3 odst. 2 zakona ¢. 527/1990 Sb.

22. Soud pifipomina, Ze podminky udéleni (zruSeni) patentu na vyndlezy jsou na Uzemi
Evropy regulovany jednotng, a to na zakladé Umluvy o udélovani evropskych patenti
(Evropska patentovéd umluva) ze dne 5. 10. 1973, publikované pod €. 69/2002 Sb. m. s. (dale
jen ,,Evropska patentovd umluva®). Podle ¢l. 52 odst. 1 Evropské patentové umluvy pfitom
plati, ze evropské patenty se udéluji na vynalezy ve viech oblastech techniky, pokud jsou nove,
zahrnuji vyndlezeckou cinnost a jsou primyslové vyuzZitelné (zvyraznéno soudem). Takeé
Evropska patentova imluva (stejné jako zakon €. 527/1990 Sb.) stanovi, ze za patentovatelné
vyndlezy nelze povazovat nékteré predméty ¢i €innosti netechnické povahy (¢l. 52 odst. 2),
k tomu ovSem dodéava, ze jejich patentovatelnost je vyloucena pouze tehdy, pokud se jich
evropska patentova piihlaska nebo evropsky patent tykaji ,,jako takovych* (¢l. 52 odst. 3). Jiz
z vySe uvedené pravni Gpravy (srov. napi. znéni § 3 odst. 1 a § 6 zdkona €. 527/1990 Sb. a ¢l.
52 odst. 1 Evropské patentové timluvy) Ize dovodit, Ze spravni organy jsou povinny v prvni
fad¢ peclivé zkoumat, zda predmét ¢i Cinnost, na niz je patent udélovan, vibec spadd do
oblasti techniky. Rovnéz rozhodovaci praxe Evropského patentového ufadu pojem ,,vynalez
chéape jako ,,pfedmét majici technicky charakter”. Z toho l1ze mj. dovodit, Ze by mélo byt
mozné uréit, zda predmét ¢i ¢innost spada do vyluk patentovatelnosti dle ¢l. 52 odst. 2
Evropské patentové imluvy, bez jakékoli védomosti o stavu techniky. Jelikoz dle ¢1. 52 odst.
3 Evropské patentové umluvy jsou predméty ¢i Cinnosti uvedené v ¢l. 52 odst. 2 Evropské
patentové umluvy vylouceny z patentovatelnosti ,,jako takové™ (,,as such®), nelze vyloucit
z patentovatelnosti kombinaci technickych a netechnickych znakii. Je to ovSem ztoho
diivodu, Ze technické znaky pfedmétu nebo c¢innosti mohou samy o sobé postacovat pro
splnéni vSech kritérii ¢l. 52 odst. 1 Evropské patentové umluvy (srov. rozhodnuti Evropského
patentového ufadu ze dne 21. 4. 2004, 7' 258/03).

23. KvySe uvedené problematice, tj. k otdzce, zda a za jakych podminek lze patentovat
predméty ¢i ¢innosti netechnické povahy, spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti
uvedl, Ze napadeny patent obsahuje technicky znak ,,sitovy pocitacovy systém sestavajici se
z centralniho pocitacového pamétového zafizeni, vice pocitatovych pamétovych zafizeni
zdravotnického pracovnika, zdravotnického zafizeni a klienta, navzdjem propojenych ve
vefejné komunikaéni siti a/nebo komunikaénimi spoji“. Zalovany v napadeném rozhodnuti
konstatoval, Ze zptisob shromazd’ovani, evidence a zpfistupnéni informaci o zdravotni péci a
jejich vysledcich a jeho pouziti je ve své podstaté navod na zabezpeceni urCitych soubort a
zpracovatelskych prostfedkii na uchovavédni, a to v centrdlnim pocitaCovém pamétovém
zafizeni, a dal$i zpracovani vstupnich informaci a zabezpeceni téchto funkci v procesorové
jednotce. Implementace tohoto navodu vyZadovala technickou tvahu. Nevyhnutelnost
takovych technickych uvah zahrnovala také existenci implicitniho technického problému,
ktery mél byt vyfeSen, a alesponn implicitni technické vlastnosti feSici tento problém.
Zabezpeceni samotného zpfistupnéni informaci vyzadovalo pouziti technické tvahy, nebot’
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vytvofeni ,uZivatelského rozhrani“ piedpoklida piisobeni nezavislych systémi. Zalovany
souhlasil se spravnim organem prvniho stupné, ze sitovy pocitacovy systém ma nepochybné
technicky charakter s ohledem na skute¢nost, Ze kjeho urc¢eni byly pouZity pracovni
prostiedky technické povahy. Zalovany zarovei povazoval za nesporné, Ze zpusob
bezprosttedné vazany na sitovy pocitaCovy systém obsahuje netechnické znaky
»shromazd’'ovani, evidence a zpfistupnéni informaci o zdravotni péci a jejich vysledcich®
(srov. str. 10 napadeného rozhodnuti).

24. Spravni organ prvniho stupné€ a Zalovany pak s ohledem na pfitomnost technickych prvkt
v napadeném patentu patrné bez dalSiho dovodili, Zze napadeny patent nespada do vyluk
z patentovatelnosti podle § 3 odst. 2 zdkona €. 527/1990 Sb., a poté se vénovali tomu, zda
jsou dany podminky uvedené v § 3 odst. 1 citovaného zdkona. Spravni organy tedy ve svych
rozhodnutich neptedestiely zddné obecné pravni principy platné pro posuzovani, zda nejsou
dany vyluky z patentovatelnosti, a v podstaté se omezily pouze na konstatovani, Ze pfitomnost
technického znaku v napadeném patentu jeho patentovatelnost umoznuje. Tento piistup vSak
soud poklada za nespravny, resp. za nepfijateln¢ zjednoduseny. V ptipad¢ akceptace takového
postupu by totiz bylo mozné patentovat Cisté netechnické predméty ¢i Cinnosti pouze za
pomoci toho, ze by ptihlasovatel ptipojil k takovému piredmétu ¢i €innosti néjaky technicky
znak, at’ jiz jakkoli primitivni. VySe uvedené lze v intencich daného pifipadu demonstrovat
napft. tim, Ze shromazd’ovani a zpfistupnovani informaci je sama o sob¢ ryze netechnicka
¢innost (coZ neni mezi stranami sporné), ktera miize byt vykondvana i bez pouZiti jakychkoli
technickych prostfedki. Akceptaci piistupu spravnich organli by pak ze shromazd'ovani a
zptistupniovani informaci bylo mozné ucinit vynalez ve smyslu § 3 odst. 1 zakona ¢. 527/1990
Sb. pouze piipojenim zdkladniho technického znaku, napf. tim, Ze by informace byly
zapisovany tuzkou na papir (srov. napf. rozhodnuti Evropského patentového ufadu ze dne 10.
7.2013, T401/10).

25. V daném ptipadé tedy spravni organy ve svych rozhodnutich neptedestiely Zadna obecna
ucelena vychodiska, z nichZ vychazely pti posuzovani natolik komplexni problematiky, jakou
je pravé otazka podminek patentovatelnosti predmétii ¢i Cinnosti majicich ¢astecné
netechnickou povahu. To soudu neumoziiuje fadné pfezkoumat, z jakych pravnich principt
spravni organy pii posuzovani napadeného patentu z hlediska § 23 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
527/1990 Sb. vychazely a zda tyto principy spravné aplikovaly na rozhodny skutkovy stav. Jiz
tim spravni organy zatizily sva rozhodnuti vadou ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.

26. Zrozhodovaci praxe Evropského patentového tfadu pfitom vyplyva, ze pii posuzovani
toho, zda jde o vyndlez ve smyslu ¢l. 52 odst.1 Evropské patentové umluvy, je tfeba vzit
v uvahu pouze ty znaky, které maji podil na technické povaze vynalezu (srov. rozhodnuti
Evropského patentového Gfadu dne 21. 4. 2004, 7 258/03). Jinymi slovy, jako patent je mozZné
uspésné prihlasit predmét ¢i Cinnost predstavujici kombinaci technickych a netechnickych
znakl, v nichZ mohou dokonce netechnické znaky dominovat. Zavér o tom, Ze pfedmét je
novy a zahrnuje vynalezeckou cCinnosti, ovSem muze byt zaloZzen pouze na technickych
znacich pfedmétu, které musi byt jasné definované v pfihlaSce. Netechnické znaky, které nijak
neovliviiuji technické znaky ptihlaSovaného predmétu (tj. netechnické znaky ,,jako takové®),
nepiedstavuji technicky piinos k dosavadnimu stavu techniky a nemohou byt zohlednény
v posuzovani novosti vynalezu a vyuziti vynalezecké ¢innosti (srov. rozhodnuti Evropského
patentového ufadu ze dne 15. 11. 2006, 7' 154/04).

27. S ptihlédnutim k vySe uvedené rozhodovaci praxi Evropského patentového uiadu soud
konstatuje, ze spravni organy sice identifikovaly technicky znak napadeného patentu
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(4. sitovy pocitacovy systém), avSak v uvahach tykajicich se podminek novosti a vynalezecké
¢innosti viibec nezminily, Ze by zohlediiovaly pouze tento technicky znak. Spravni organy
jednoznac¢né neurcily (ani nenaznacily), v ¢em konkrétn€ napadeny patent piedstavoval pfinos
k dosavadnimu stavu techniky, resp. jaké vlastnosti ¢i prvky ptihlasovaného pfedmétu byly
pro udéleni patentu rozhodné. Spravni organy tak nevysvétlily, v ¢em konkrétné je napadeny
patent novy, resp. jaky jeho znak ¢i ¢ast je vysledkem vynalezecké Cinnosti. Soud v této
souvislosti poukazuje napf. na to, Ze Zalovany v napadeném rozhodnuti pouze v obecnosti
hovotil o ,existenci implicitniho technického problému®, aniz by vSak tento technicky
problém jakkoli identifikoval (viz str. 10 napadeného rozhodnuti). Pokud spravni organy
nemély vyjasnény tyto pro véc zakladni otazky, pak dle ndzoru soudu nemohly fadné posoudit
ani to, zda jsou dany podminky pro zruseni patentu ve smyslu § 23 odst. 1 pism. a) zdkona
€. 527/1990 Sb. Tim byla znaéné ztiZena 1 procesni pozice zalobce jakozto navrhovatele
zruSeni patentu, nebot’ i pro Zalobce bylo obtizné jednoznaéné identifikovat technicky
problém, ktery mél napadeny patent feSit, a v souladu s tim piedlozit odpovidajici diikkazy
ohledn¢ nedostatku podminek patentovatelnosti.

28. Spravni organy tak sva rozhodnuti zalozily nikoli na vystizné interpretaci pravnich pojmt
uvedenych v § 3 zakona €. 527/1990 Sb. a jejich aplikaci na rozhodné skutkové okolnosti, ale
pouze na tom, Ze Zalobce konkrétnimi dokumenty neprokézal, Ze podminky patentovatelnosti
nebyly dany. K tomu soud podotykd, ze fizeni o zruSeni patentu neni striktné¢ navrhovym
fizenim, nebot’ z pomérné kusé Upravy obsazené v § 23 zdkona ¢. 527/1990 Sb. nelze dovodit,
7e by spravni organy nemohly jiZ udéleny patent zrusit z tfedni povinnosti, jestlize dodatecné
zjisti, Zze je dan néktery ze zdkonnych divodi pro zruseni patentu [toliko v pfipadé diivodu
pro zruSeni patentu uvedené¢ho v § 23 odst. 1 pism. d) je vyslovné stanoveno, Ze zruSeni
provede spravni orgdn na navrh opravnéné osoby]. Spravnim organiim tedy v fizeni o zruseni
patentu nic nebranilo v tom, aby piihlédly k obecné zndmym skute¢nostem. Spravni orgény
vSak na nadmitky Zalobce, Ze napadeny patent popisuje pouze obecné zndmé principy systémui
jako je napf. e-mail, internetbanking, ¢i socidlni sité typu facebook, adekvatné nereagovaly.
V tomto ohledu soud pro ilustraci poukazuje na argumentaci Zalovaného, ktery v napadeném
rozhodnuti nejprve podotkl, Ze ,,facebook* jako byl zalozen az dne 1. 2. 2004 (tedy po datu
prava prednosti napadeného patentu), pficemz dodal, Ze ,,vzhledem k rychle se rozvijejicimu
oboru informacnich technologii je nutné jednoznacné prokazat i domnélou ¢asovou relevanci
vSeobecnych znalosti odbornika v oboru®. Dle nazoru soudu ovSem lze povazovat za obecné
znamou skutecnost, ze pred datem prednosti napadeného patentu existovaly a byly vSeobecné
roz§ifeny komunikacni systémy (napf. e-mail), sestdvajici se z centrdlniho pocitace a vice
pocitaci klientl, které rovnéz nepochybné obsahovaly postupy jako je povoleni pfistupu
uzivateld v ptipadé pouziti odpovidajici kombinace piistupového jména a hesla atp. V tomto
ohledu povazuje soud za nepiijateln¢ formalisticky pozadavek zalovaného, aby Zalobce
prokazal vSeobecnou znamost vSech, a to i zcela banalnich znaka napadeného patentu (napf.
pristup do systému za pomoci hesla, ovéfeni registrace klienta atp.), kdyz z popisu
napadeného patentu zaroven nelze zadnym zplisobem dovodit, v ¢em vlastné spociva jeho
technicky pfinos.

29. Spravni organy tedy na zakladé formdlnich divodli odmitly srozumitelné odpovédét na
pro danou véc zasadni otazky, tj. zda byly splnény samotné podminky patentovatelnosti, resp.
v ¢em je napadeny patent oproti obecné zndmym systémum vlastné novy a v em lze
povazovat napadeny patent za vysledek vynélezecké cCinnosti. K tomu soud dodava, ze
zpodobnych formalnich divodi se spravni organy odmitly vyjadiit 1 ke
konkrétnim dokumentiim, které Zalobce ke svému navrhu na zruSeni patentu pftilozil (jednalo
se predev§$im o smlouvy a dalsi dokumenty tykajici se pouzivani komunikacnich systémi v
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oboru zdravotnictvi). Témito dokumenty se spravni organy odmitly vécné zabyvat predevsim
s odivodnénim, Ze obsahuji ustanoveni o zachovani ml¢enlivosti mezi smluvnimi stranami, a
proto se nestaly stavem techniky. Tyto argumenty vSak nelze akceptovat, nebot’ stavem
techniky je vSe, k ¢emu byl pfede dnem, od n¢hoz pfislusi ptihlasovateli pravo piednosti,
umoznén piistup vetrejnosti pisemné, ustn€, vyuzivanim nebo jinym zpusobem. Ze zakona
vyplyva, ze miize jit 1 o zpfistupnéni ustni formou, uzivanim nebo jinym zptsobem (srov. jiz
citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2015, €. j. 9 As 12/2014 — 86).
S ohledem na to Ize konstatovat, Ze pokud byly dané systémy bézné vyuzivany subjekty ve
zdravotnictvi (které tak mohly seznat obecné principy fungovani téchto systému, a¢ nemusely
znat presné detaily technickych ¢i obchodnich podminek jejich uzivani), nelze argumentovat
tim, Ze se smluvni strany zavazaly zachovavat ml¢enlivost o obchodnim tajemstvi, a proto
vysSe uvedené systémy jako predméty téchto smluv nemohly byt stavem techniky ve smyslu
§ 5 odst. 2 zdkona €. 527/1990 Sb. (srov. argumentaci spravniho organu prvniho stupné na str.
10 a 11 jeho rozhodnuti).

30. S ohledem na to, Ze rozhodnuti spravnich organi jsou nepiezkoumatelna v otazce, v ¢em
vlastn€ napadeny patent piedstavuje vynalez ve smyslu § 3 odst. 1 zdkona ¢. 527/1990 Sb.,
nemuZe tyto podminky v prvni instanci hodnotit aZ spravni soud. Soud vSak pro uplnost
podotyka, ze v ptihlaSce vynalezu ze dne 16. 7. 2002 je vynalez oznacen osobou zucastnénou
na fizeni tak, ze se tyka ,,zpusobu zpfistupnéni zdravotnické dokumentace pro potieby
poskytnuti zdravotni péce pacientovi pomoci sitového pocitacového systému. Ohledné
dosavadniho stavu techniky je v pfihlaSce vynalezu uvedeno, ze zdravotnickd zatizeni vedou
zdravotnickou dokumentaci obsahujici Udaje o pacientech, kterda musi byt prabézné
dopliovana. Dosavadni systém vSak dostate¢né nereaguje na zvySenou mobilitu osob a na to,
ze pacientovi poskytuje zdravotnickou péci Casto vice specializovanych zdravotnickych
zatizeni, takze se znovu provadi jiz provedena vySetieni a v nékterych ptipadech neni mozné
thned aplikovat optimalni 1écbu. Pod titulkem ,,Podstata vynalezu* osoba zucastnéna na tizeni
uvedla, ze ukolem vynalezu je navrhnout zplsob zpfistupnéni zdravotnické dokumentace pro
potieby poskytnuti zdravotni péfe pacientovi, ktery umoZziuje odstranit shora uvedené
nevyhody. Tento kol se podle vynalezu vyfesi tim, ze se alespon v centralnim pocitacovém
pamétovém zafizeni wukladaji registrace klienta, zdravotniho pracovnika a/nebo
zdravotnického =zafizeni a zdravotnickd dokumentace, jez se zpfistupiiuji pomoci
komunikacnich spoji. Osoba zGc¢astnéna na fizeni dale popsala zplisob komunikace mezi
zdravotnickymi pracovniky, zdravotnickymi zafizeni a jejich klienty, a dodala, zZe ,,zptsob dle
vynalezu lze snadno s nizkymi naklady pfednostné pouzit zejména na internetové siti‘.

40. ZvySe uvedeného Ize dovodit, Ze v pifihlaSce vynalezu popsany ,stav techniky®,
predstavuje v podstaté¢ pouze obecny popis dosavadniho systému informovani o vedeni
zdravotnické dokumentace v Ceské republice. S ohledem na to ma soud za to, Ze piihlasku
napadeného patentu lze povazovat za urcity pokus reagovat na néckteré negativni jevy
v systému Ceské zdravotni péce; osobou zlii¢astnénou na fizeni identifikovand podstata téchto
jevl (tj. nedostateéné optimalizovany zpusob piedavani informaci mezi subjekty systému
poskytovani zdravotni péce) vSak prima facie nema svou pfi¢inu v neuspokojivém ¢i v
nedostateéném stavu techniky ve smyslu § 5 odst. 2 zakona ¢. 527/1990 Sb., ale tkvi spise
v administrativnim (organiza¢nim) zabezpeceni Ceského zdravotnictvi. To je ostatné patrné 1
z podani ze dne 21. 11. 2006, v némz osoba zucastnéna na fizeni (jiz v reakci na konkrétni
patenty ud¢lené v oblasti zdravotnické informatiky) uvedla, ze nevyhodou (dosavadniho)
stavu techniky je to, ze ,,nevytvaii odpovidajici prostfedky, které by umoznovaly subjektu,
ktery z vefejnych prostiedki financuje zdravotni pééi, jakym naptiklad v Ceské republice jsou
zdravotni pojistovny, ucinné kontrolovat zptisob shromazd’ovani, evidence a zptistupnéni
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zdravotnické dokumentace, zejména proveéfovat subjekty, které do né¢ho vstupuji.“ Napadeny
patent (tak, jak je popsan v piihlasce i v anotaci patentu) je tedy mozné vnimat jako pokus o
feSeni specifického problému celostatniho systému poskytovani zdravotni péce, nikoli jako
feSeni problému technického charakteru. Uvedené principy napadeného patentu je totiz mozné
aplikovat i ve zcela jinych oborech primyslu ¢i sluzeb, nebot’ v pfihlaSce napadeného patentu
(stejné tak jako v anotaci a v patentovych narocich) jsou ohledné oboru zdravotnictvi zminény
pfedevsim zdravotnickd dokumentace a subjekty ucastnici se poskytovani zdravotnické péce
(t). zdravotnicky pracovnik, zdravotnické zatizeni, klient), avSak nikoli technicka zafizeni
(napt. specidlni zdravotnickd technika). Ani z obsahu sprdvniho spisu tedy neni mozné
dovodit, v ¢em konkrétné napadeny patent piedstavuje prinos ke stavu techniky pouzivané ve
zdravotnictvi (resp. pro¢ byl pfihlaSen pravé pro obor zdravotnictvi), a v ¢em se napadeny
patent liSi od obecnych komunikacnich systémd, na které zalobce poukazoval ve svém navrhu
na zrusSeni patentu. O to vice je tfeba v dané véci trvat na pozadavku na fddné odivodnéni
rozhodnuti spravnich organd, které¢ mély tyto zakladni otazky nélezité objasnit.

VI. Zavér

41. Méstsky soud v Praze tedy shrnuje, Ze spravni organy neuvedly ve svych rozhodnutich
zadné pravni ivahy smétujici k zaveéru, z jakych divodi byly v piipadé napadeného patentu
splnény podminky § 3 odst. 1 a 2 zadkona ¢. 527/1990 Sb. Této vady se spravni organy
dopustily ptes to, Ze v ptipadé napadeného patentu se zjevné jedna piedevSim o predmét
(¢innost) netechnické povahy, a ze spravniho spisu zaroven nelze seznat, v ¢em piesné by
napadeny patent mohl pfedstavovat pfinos k dosavadnimu stavu techniky. Spravni organy se
tedy nijak nevypotadaly s otazkou, v ¢em konkrétn¢ se napadeny patent 1iSi od obecné
znamych komunikacnich systémi jako je napf. e-mail, internetové bankovnictvi apod.
Méstsky soud v Praze tedy napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. pro
nepiezkoumatelnost spocivajici v nedostatku diivodii rozhodnuti a podle § 78 odst. 4 s. T. s.
véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni. Vzhledem k tomu, ze shora popsané vady vykazovalo
Jiz rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, rozhodl Méstsky soud v Praze tak, ze podle
§ 78 odst. 3 s. f. s. prvnim vyrokem tohoto rozsudku zrusil i rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupnég, které predchazelo napadenému rozhodnuti. V dalS$im fizeni tedy bude na
spravnich organech, aby s pfihlédnutim k rozhodovaci praxi Evropského patentového uradu
fadné odlvodnily, pro¢ napadeny patent spliiuje vSechny podminky dané § 3 odst. 1 zdkona
€. 527/1990 Sb., resp. pro¢ nespada do vyluk z patentovatelnosti uvedenych v § 3 odst. 2
citovaného zakona. Spravni organy se poté fadné vypotadaji s argumenty uvedenymi
zalobcem v navrhu na zruseni patentu, zejména s otazkou, v ¢em se napadeny systém lisi od
jinych, vSeobecné zndmych komunikacnich systémi. V piipad€, ze spravni orgény dospéji
k tomu, Ze napadeny patent nesplioval podminky patentovatelnosti, jsou povinny postupovat
podle § 23 odst. 1 pism. a) zdkona €. 527/1990 Sb.

42. Ve druhém vyroku tohoto rozsudku soud v souladu s § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s. pfiznal
zalobci, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu nékladt fizeni. Naklady, které
zalobci v fizeni vznikly, spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢ za
podani zaloby a v ndkladech pravniho zastoupeni zalobce advokatem. Soud zalobci piiznal
odménu za tfi Ukony pravni sluzby (pfevzeti a piiprava zastoupeni, podani zaloby, podéani
repliky k vyjadfeni zalovaného a osoby zucastnéné na fizeni ze dne 12. 12. 2014), pficemz
odmeéna za jeden Ukon pravni sluzby ¢ini dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatii
a nahradach advokatii za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdé¢jSich
piedpist, ¢astku 3 100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho
tarifu]. Naklady pravniho zastoupeni zalobce jsou dale tvofeny tfemi pausalnimi ¢astkami ve
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vys$i 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem tedy 10 200 K¢&. Vzhledem k tomu, ze
jsou naplnény podminky § 57 odst. 2 véta za stfednikem s. f. s., zvySuje se odména advokata
o Castku 2 142 K¢ odpovidajici dani ve smyslu zédkona ¢. 235/2004 Sb., ve znéni pozd¢jsich
piedpist. Odména za zastupovani tak ¢ini celkem 12 342 K¢&. Celkovou ¢astku naklada fizeni
ve vysi 15 342 K¢ je zalovany povinen zaplatit zalobci v pfimétené lhtté jednoho mésice od
pravni moci tohoto rozsudku.

Osoba zucastnénd na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. prdvo na ndhradu jen téch
nakladl fizeni, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.
V tomto fizeni vSak osob& zucastnéné na fizeni zddna povinnost ulozena nebyla, a proto soud
tretim vyrokem tohoto rozsudku rozhodl, Ze osoba zGastnénd na fizeni nemd pravo na
nahradu nékladi fizeni.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a zjakych divodu jej stéZovatel napadd, a udaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.

V Praze dne 21. prosince 2017
JUDr. Nadézda Rehikova v.r.
predsedkyné senatu

za spravnost vyhotoveni:
S.S.



