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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném zptredsedkyné JUDr. Zuzany
Bysttické a soudci Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci
zalobce: A. V., proti zalovanému Odvolacimu finanénimu Feditelstvi, se sidlem Brno,
Masarykova 427/31, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 9. 2015, ¢.j.
29584/15/5200-10424-709923,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

III. Zalovanému se meprFiznava nahrada naklada fizeni.

Odiavodnéni

I. Vymezeni véci

[1] Vyse oznaCenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil dodate¢ny
platebni vymér ze dne 13. 2. 2015, €. j. 358732/15/3301-51524-707655, jimz Finan¢ni urad
pro Zlinsky kraj, Uzemni pracoviité ve Zliné (dale téz ,,spravce dang&), zalobci za zdatiovaci
obdobi roku 2011 doméfil dan zpiijma fyzickych osob ve vysi 145 350 K¢ a stanovil
povinnost zaplatit pendle ve vysi 29 070 K¢. Domérek se tykal piijmu zalobce (a jeho
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manzelky) ve vysi 8 318 500 K¢ plynouciho z kupni smlouvy ze dne 19. 5. 2011, jiz byly
spolecnosti ELKO EP, s. r. 0., prodany nemovitosti v katastralnim tizemi V., obec H.

I1. Shrnuti obsahu Zaloby

[2] Ve vcas podané zalobé¢ zalobce uvedl, ze kupni smlouvou uskutecnil spolecné
s manzelkou prodej vyrobni budovy €. p. X a souvisejicich pozemkul v katastralnim zemi V.
Tato budova byla vyuzivana k vyrobnim ucelim spolecnosti V., spol. srt.o0., aztohoto
divodu byla v dobé prodeje smluvné zatizena zastavnim pravem ve prospéch spolecnosti
ROPLASTO PROFILE s. r. 0. coby vétitele spolecnosti V., spol. s r. 0., na zajisténi dluhu ve
vys$i 5937 102,95 K&. Vzhledem k této skutecnosti byla ¢ast kupni ceny ve vysi 3 411 632,05
K¢ vyplacena ve prospéch zastavniho véfitele a ¢ast kupni ceny ve vysi 4 656 983 K¢ byla
vyplacena na ucet zalobce.

[3] Spravce dan¢ véc posoudil tak, ze za zdanitelny piijem povazoval celou kupni cenu ve
vysi 8 318 500 K&, ptfiCemz nevzal v potaz, ze dle § 10 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 586/1992
Sb., o danich z pfijm1, je zdanén pouze piijem. Zbytek smluvni ceny Zalobce dosud eviduje
jako pohledavku, i kdyz se v tomto piipadé zménil véfitel.

[4] Vzhledem kuvedenému zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti Zalovaného, jakoz
i dodate¢ny platebni vymér, zrusil.

III. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[5] Ve vyjadfeni k zalobé zalovany predné poukdzal na totoznost zalobni a odvolaci
namitky, procez odkézal na odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti, kde je tato namitka
vypotadana. Stru¢né pak popsal prubéh dosavadniho fizeni i argumenty vyvracejici zalobni
tvrzeni. Navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem

[6] Soud, v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz
,»S. I. 8.), bez nafizeni jednani prezkoumal v mezich zalobnich bodii napadené rozhodnuti
zalovaného, jakoz i dodate¢ny platebni vymeér, vCetné fizeni predchazejiciho jejich vydani,
a shledal, Ze Zaloba neni duvodna.

[7] Predmétem sporu je jedina otdzka, a to jaka Castka predstavovala piijem Zalobce ve
smyslu zdkona o danich z ptijmd, in concreto zda to byla celd kupni cena, za kterou Zalobce
predmétné nemovitosti prodal, anebo pouze jeji ¢ast, kterou zalobce povazoval za sviij
skute¢ny ptijem.

[8] Soud ze spravniho spisu zjistil nasledujici rozhodné skutecnosti. Dne 13. 8. 2014 byla
u zalobce zahdjena danova kontrola vrozsahu ovéteni spravnosti tvrzeni dané z piijmul
fyzickych osob za kalendaini rok 2011. Béhem kontroly bylo zjisténo, ze kupni smlouvou ze
dne 19. 5. 2011 zalobce spolu se svoji manzelkou prodal vyrobni budovu €. p. x a pozemky
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parc. €. X, X, X a X, vSe v katastralnim uzemi V., spole¢nosti ELKO EP, s. r. 0., za dohodnutou
kupni cenu ve vysi 8 318 500 K¢. Uvedené nemovitosti Zalobce s manzelkou nabyli kupni
smlouvou ze dne 8. 3. 2007 od spolecnosti V., spol. sr.0., vniz byl zalobce jedinym
jednatelem 1 spolecnikem, za kupni cenu ve vysi 7 100 000 K¢. Jelikoz doba mezi nabytim
a prodejem predmétnych nemovitosti nepiesahla dobu péti let a nebyly tak splnény podminky
pro osvobozeni od dané ve smyslu § 4 odst. 1 pism. b) zakona o danich z pfijmii, a soucasné
se prokazalo, ze zalobce predmétny pifijem nezahrnul do svého danového ptfiznani k dani
z ptijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011, zvysil spravce dané predmétnou dan
o Castku 145 350 K¢ a z takto doméfené dan¢ vymétil penale ve vysi 29 070 K¢. Za piijem
dle § 10 odst. 1 pism. b) zakona o danich z piijmut vzal spravce dan¢ kupni cenu predmétnych
nemovitosti ziskanou prodejem (8 318 500 K¢), od které¢ odecetl vydaje ve smyslu § 10
odst. 5 téhoz zakona v celkové vysi 7349 558 K¢ (jednalo se ocenu, za niz zalobce
nemovitosti nabyl ve vysi 7 100 000 K¢, a zaplacenou dan z prevodu nemovitosti, kdy kazdy
z manzeli zaplatil castku 124 779 K¢, dohromady tedy 249 558 K¢; tvrzené vydaje na
technické zhodnoceni zalobce nijak neprokazal).

[9] Zalobce s timto postupem spravce dané od poéatku nesouhlasil. Namital, Ze z kupni
ceny 8318 500 K¢ obdrzel pouze ¢ast apouze ta predstavovala jeho skutecny piijem.
Vysvétlil, ze pfedmétné nemovitosti byly zatizeny zastavnim pravem zajisStujicim dluh
spole¢nosti V., spol. s r. 0. (obliga¢ni dluznik) vii¢i spole¢nosti ROPLASTO PROFILE s. 1. o.
(zastavni veéritel), zalobce s manzelkou byli zastavei na zakladé zastavni smlouvy ze dne
2. 6. 2009. Pii prodeji nemovitosti spolecnosti ELKO EP, s. r. 0., byla kupni cena v notaiské
uschové rozdélena na ti1 Casti: a) Castka 3 411 962 K¢ byla vyplacena na ucet spolecnosti
ROPLASTO PROFILE s.r. 0.; b) ¢astka 4 656 983 K¢ byla vyplacena na ucet zalobce; c)
castkou 249 555 K¢ uhradil notat dan z prfevodu nemovitosti. Dle Zalobce ptedstavovala
pouze &astka sub b) jeho skuteény pifjem. Castka sub a) byla vyplacena spole¢nosti
ROPLASTO PROFILE s.r. 0. jako thrada dluhu spole¢nosti V., spol. sr. 0., na zakladé
Dohody o vyrovndni zavazkid ze dne 19. 5. 2011, ¢imZz se ovSem uvedena cCastka stala
pohledavkou zalobce vici spoleCnosti V., spol. st. 0. Dle zalobce méla byt pro vypocet
predmétné dané pouzita pouze Castka zalobcem skutecné nabytd (tj. 4 656 983 K<), od niz
bylo nutno odecist vynalozené vydaje (potfizovaci cena ve vysi 7 100 000 K¢ a zaplacena dan
z ptevodu nemovitosti). Jelikoz vydaje vyrazné pievySovaly piijem, byla daiiovd povinnost
nulova.

[10] S timto zavérem Zalobce nelze souhlasit. Pf{jmem ve smyslu zdkona o danich z piijmi
v rozhodném znéni se rozumi piijem penézni i nepenézni dosazeny i sménou (§ 3 odst. 2).
Ptijmy z pfevodu vlastni nemovitosti, bytu nebo nebytového prostoru nebo spoluvlastnického
podilu na nich patii mezi tzv. ostatni piijmy [§ 10 odst. 1 pism. b)]. Zakladem dan¢ (dil¢im
zékladem dan€) je pfijem snizeny o vydaje prokazateln¢ vynalozené na jeho dosazeni (§ 10
odst. 4). Takovymi vydaji jsou: u ptijmi podle § 10 odst. 1 pism. b) cena, za kterou poplatnik
véc (pravo) prokazatelné¢ nabyl; vydajem jsou téz Castky prokazatelné vynalozené na
technick¢é zhodnoceni, opravu audrzbu véci, vcetné dalSich vydaji souvisejicich
s uskutecnénim prodeje s vyjimkou vydaji na osobni potfebu poplatnika; u pfijmi z prodeje
nemovitého majetku, ktery byl v bezpodilovém spoluvlastnictvi manzelli, je vydajem dan
z prevodu nemovitosti zaplacena kterymkoliv z nich (srov. § 10 odst. 5 citovaného zékona).
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[11] Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 5. 2012, €. j. 5 Afs 23/2011-109,
¢.2677/2012 Sb. NSS (www.nssoud.cz), nutno pii aplikaci § 10 odst. 1 zdkona o danich
z ptijmi v prvé tfadé zkoumat, zda pii uskuteénéném piijmu dochazi taktéz ke zvyseni
majetku danového subjektu. Piijmem podléhajicim dani z pfijmil fyzickych osob je zvySeni
majetku dantového poplatnika. Musi se jednat o pfijem skute¢ny, a nikoliv toliko zdanlivy. To
znamena, ze se toto zvyseni majetku musi u daitového poplatnika realné projevit, a to tak, aby
bylo skute¢né vyuzitelné.

[12] Ze skutkovych okolnosti dané véci je ziejmé, ze zalobcliv majetek byl redln€ zvysen
o rozdil celé kupni ceny a nakladl souvisejicich s potfizenim predmétnych nemovitosti. Kupni
cena byla v plné vysi slozena kupujicim do notarské uschovy a posléze rozdélena na tii
nestejné Casti a vyplacena riznym subjektim, dle dispozic plynoucich ze svéfenské smlouvy.
Ostatn¢ sam Zzalobce implicitné vnima, ze o ¢astku vyplacenou spole¢nosti ROPLASTO
PROFILE s. 1. 0. se jeho majetek nezmensil, uvadi-li, Ze se nadale jedna o jeho pohledavku za
spolecnosti V., spol. s 1. 0.

[13] Tak tomu skute¢né je. Spravni organy spravné a zcela vystizné uvedly, ze je zcela
nerozhodné, jakym zplisobem byla kupni cena vyplacena, resp. na tthradu ¢eho byla pouzita.
Skute¢nym piijmem z prodeje predmétnych nemovitosti byla cela kupni cena sloZzend do
notarské uschovy. Byt’ byla ¢ast kupni ceny pouzita na splaceni dluhu jiné osoby (spole¢nosti
V., spol. sr.0.), pofdd to byl Zalobce (spolu s manzelkou), kdo danou c¢éstkou coby jeji
puvodni ptijemce disponoval a rozhodl o jejim vyuziti (Ghrada ciziho dluhu), a to dobrovolné
na zakladé¢ Dohody o vyrovnani zavazkl. Nelze navic odhlizet od skute¢nosti, ze jedinym
jednatelem a spolecnikem dluznika (spolecnosti V., spol. s 1. 0.) byl sdm zalobce, z ¢ehoz 1ze
usuzovat, ze zaplaceni dluhu spole¢nosti ROPLASTO PROFILE s. r. 0. mélo jisty pfinos i pro
n¢j samotného a de facto se tak o zcela cizi zalezitost nejednalo. I kdyby Zzalobce obdobnym
zpusobem spotieboval i celou kupni cenu a ve prospéch jiného subjektu dobrovoln¢ uhradil
jeho zavazky, potad by to byl zalobciv pfijem, s nimZ se zalobce rozhodl nalozit tak, ze jej
pouzil ve prospéch tretiho. To, ze uvedené prostiedky byly pro Zalobce piijmem, se pak
promitlo do jeho schopnosti pomoci nékomu jinému. VUci této tieti osob¢ pak zalobci vznika
pohledavka, ktera ziistava v jeho majetku. Zalobcem predestieny vyklad je tedy lichy.

[14] Ve svétle shora citované pravni Gpravy tak spravni organy postupovaly zcela spravng,
pokud za pfijem povazovaly celou kupni cenu aod ni odecetly cenu, za niz Zalobce
s manzelkou nemovitosti pofidili, adale obéma manzeli zaplacenou dan z pievodu
nemovitosti. Zadné dalsi prokazatelng vynaloZené vydaje Zalobce nedolozil.

V. Zavér a naklady Fizeni

[15] Soud tedy shledal Zalobcovy namitky neopodstatnénymi. V fizeni nevysly najevo ani
zadné vady, k nimz musi soud piihlizet z ufedni povinnosti, a proto Zalobu zamitl jako
nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

[16] O nahrad¢ nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nadhradu
nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
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nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), nema proto
pravo na nahradu nékladii fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspéSnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu nakladid fizeni pfisluselo, néklady fizeni nad
ramec jeho béZzné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 14. prosince 2017

JUDr. Zuzana Bystiicka, v.r.
predsedkyné senatu



