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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudkyn JUDr. Zory Smolkove a JUDr. Miroslavy Honusové ve véci

zalobce : Sprava zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace
sidlem Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto
zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Tyllem
sidlem Na Prikopé 22, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. tijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 1. 2016 ¢. j. MSK 133160/2015, ve véci
spravniho deliktu na Gseku ochrany prirody a krajiny

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 1. 2016 ¢. j. MSK 133160/2015 se zruSuje a véc se
vraci zalovanému k dalSimu fizent.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd ¥zeni ve vy$i 20 786 K& do 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr. Tomase Tylla,
advokata se sidlem Na Prikopé 22, 110 00 Praha 1.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odavodnént:

1. Zalobce se svou Zalobou dorulenou Krajskému soudu v Ostravé dne 18. 3. 2016
domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 1. 2016 ¢. j. MSK 133160/2015,
kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Méstského Gfadu Bruntal ze dne 29. 9. 2015 ¢&. j.
MUBR/63656-15/pzd-OZP-7004/2015/pzd, o uloZeni pokuty ve vysi 60000 K¢ za
spravni delikt, kterého se zalobce mél dopustit tim, ze v obdobi od prosince 2014 do
brezna 2015 provedl prostfednictvim najatych subjektd kaceni celkem 297 ks stromt
(dfevin rostoucich mimo les), pfevysujicich ve vysi 130 cm nad zemi obvod kmene 80
cm, a dale 8 330 m? zapojeného porostu, na pozemcich parc. ¢. 407/2 v k. 4. Milotice
nad Opavou a parc. ¢. 342/5 v k. 4. Nové Hefminovy, bez povoleni organu ochrany
ptirody, ¢imz zalobce porusil ustanoveni § 8 zak. ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a
krajiny (dale jen ,zakon o ochrané pfirody a krajiny“). Soudasné bylo zamitnuto
odvolani Zalobce proti tomuto rozhodnuti. Zalobce navrhl zruSeni i prvostuptiového
rozhodnuti.

2. Zalobce povaZoval napadené rozhodnuti za nicotné a nezikonné. Predné namitl
vécnou nepfislusnost organd ochrany pfirody u stromt (drevin) nachazejicich se
v obvodu drahy (tj. i na stavbé drahy). Dfeviny na stavbé drahy (v obvodu drahy) lze
kacet bez povoleni organti ochrany ptirody, pokud tyto dreviny nebyly vysazeny jako
soucast stavby drahy, nebof provozovatel drahy je povinen zajistit jeji provozovani
pro potteby plynulé a bezpecné drazni dopravy. Opacény vyklad by vedl ke stavu, kdy
by provozovatel drahy nebyl schopen zajistit splnéni své zikonné povinnosti
provozovani drahy vyplyvajici z § 22 zikona ¢. 266/1994 Sb., o drahach (dale jen
»zakon o drahach®). Také by byla sporna odpovédnost za skodu v pfipadé nedodrzeni
povinnosti provozovani drahy - stromu padlych do drahy. Zachovani dfevin na stavbé
drahy a v jejim obvodu ve vétsiné pripadd vylucuje a znemoznuje zabezpedeni ochrany
zivota a zdravi osob drahu uzivajicich, nebot draha je technicky odlisna od pozemni
komunikace, kdyz u drahy se predpoklada, ze bude plné prujezdna. Pro oblast obvodu
drahy, stavby drahy a staveb na draze je v otazkach drevin dana vylu¢éna kompetence
drazniho Gfadu, pritom kazda drevina, ktera vyrostla na stavbé drahy (v obvodu
drahy) vrozporu sjejim normovym (tj. pravni) predpisem prip. kolaudaénim
rozhodnutim schvalenym, narizenym a vyzadovanym technicko-stavebnim stavem, je
zavadou stavby drahy a provozovatel drahy je povinen je ze zakona odstranit, a to bez
ohledu, zda jde o dfevinu zdravou ¢i nikoliv. Dfeviny v obvodu drahy nemaji své
misto, pokud ji mohou ohrozovat, za situace, kdy by dosahly takove vysky, ze
v pripadé svého padu by zasahly do prijezdného profilu provozovatele drahy. Ptitom
ze statistiky vyplyva, ze do prujezdného profilu padaji prevazné zdravé stromy.

3. Dale zalobce namitl, ze neni odpovédny za spravni delikt podle § 88 odst. 1 pism. ¢)
zakona o ochrané pfirody a krajiny, nebot kaceni drevin bylo provedeno pomoci
najatych subjektu, zalobce byl pouze objednatelem. Adresitem povinnosti podle § 88
odst. 1 pism. c) zakona
o ochrané pfirody a krajiny je ten, kdo skute¢né dfevinu poskodi nebo znidi.
Pochybnost  ohledné urcCeni sankéné odpovédného  subjektu  vede k
neprezkoumatelnosti rozhodnuti.

4. Dale zalobce namitl nedostatené zjistény skutkovy stav véci, nebot nebylo
prokazano, ze by zalobce pokacel cely zapojeny porost, kterym je podle vyhlasky ¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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189/2013 Sb. soubor drevin, jejichz patra se vziajemné dotykaji nebo prekryvaji
s vyjimkou drevin tvoficich stromotadi, pokud obvod kmene jednotlivych dfevin
méreny ve vysce 130 cm nad zemi nepfesahuje 80 cm.

5. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Otazkou vécné piislusnosti orginu ochrany
ptirody a krajiny k povolovani kaceni dfevin na draznich pozemcich se podrobné
zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢ j. 7 As 162/2015-59 z 5. 11. 2015 se
zavérem, ze v pripadé zaméru pokacet stromy rostouci na pozemku v obvodu drahy je
drazni Gfad povinen postupovat podle zakona o ochrané pfirody a krajiny a pozadat
organ ochrany prirody
o povoleni ke kaceni. Vylu¢nou ptsobnost drazniho spravniho tfadu nelze dovodit
ani ze zakona o drahach ani z jiného zakona.

6. Co se tyce odpovédnosti zalobce jako objednatele praci, v rizeni bylo prokazano, ze
rozhodnuti o tom, které dreviny se budou kacet, vzeslo ze strany zalobce a byl to také
zalobce, kdo provadél hodnoceni zdravotniho stavu vsech stromt, které byly
pokaceny. Rovnéz to byl zalobce, kdo podal oznameni o provedeném kaceni dfevin
rostoucich mimo les, ke kterému uvadi, ze pokacel dreviny, jejichz stavem byl zfejmé
bezprostiedné ohroZen Zivot a zdravi nebo $koda znaéného rozsahu. Zalobce sice
neprovadeél kaceni vlastnimi silami, zadal jej vsak jako zakazku jinému subjektu tak, ze
ze smlouvy vyplyva jak termin, realizace, misto a zpusob plnéni, véetné zpusobu
provedeni dila, jeho predani a prevzeti; subjektem, ktery vykacel dfeviny, byl tedy
valobce. Zalovany pfedem odkazal na rozsudek Nejvys$stho spravniho soudu & j. 9 As
50/2008-64 ze dne 5. 3. 2009.

7. U nafizeného jednani oba Gcastnici na svych procesnich stanoviscich setrvali.

8. Zalobce u jednani ¥alobu doplnil o nimitku, e bylo rozhodovano o skutku, ktery se
nestal, nebot kaceni velké casti porostu bylo predem povoleno. Je pravou, ze zalobce
nedodrzel vsechny podminky kaceni, ale tim by naplnil skutkovou podstatu jiného
spravniho deliktu,
o kterém ftizeni nebylo nikdy zahajeno.

9. U jednani zalobce dile namitl nedostate¢né zjiStény skutkovy stav, nebof spravni
organy ptistupovaly k dikazim selektivné, vychazely z fotografii, kterymi nebylo
mozno zjistit stav dfevin, nezabyvaly se namitanymi pfedchozimi udalostmi a
vychazely z vlastnich odbornych stanovisek a nepfihlédly k odbornému stanovisku
predlozenému zalobcem.

10. Dale zalobce namitl, Ze mu je pfi¢itano k tizi nezohlednéni stanoviska Ministerstva
zivotniho prostfedi z bfezna 2015, ke kterému nemohl ptihlédnout, kdyz je kaceni
doslo v roce 2014.

11. Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana véas ve lhité dvou mésict po
dorudeni pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobci, tedy v souladu
s ustanovenim § 72 odst. 1 zakona ¢. 152/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
»S. I. 5.%), prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. 1. s.
v mezich zalobnich bod a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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12. Ze spravnich spisa krajsky soud zjistil, ze zalobce dne 25. 2. 2015 a 21. 4. 2015 oznamil
Meéstskému Gradu Bruntal provedeni kaceni dfevin v obvodu drahy, jejichz stavem byl
bezprosttedné ohrozen zivot ¢ zdravi nebo hrozila skoda znaceného rozsahu,
v prosinci 2014 az bfeznu 2015 vk. 4. Milotice nad Opavou. Predlozil rovnéz
fotografie kacenych drevin, ramcovou smlouvu o dilo, uzavienou dne 30. 9. 2014
s Tratovou strojni spolecnosti, a.s. jako zhotovitelem, metodicky pokyn pro adrzbu
vyssi zelené, véetné prilohy a souhlas Drazniho Gfadu s kacenim dfevin z 24. 11. 2014.
Meéstsky urad Bruntal provedl kontrolu dodrzovani povinnosti podle zakona o
ochrané prirody a krajiny v souvislosti s kacenim drevin rostoucich mimo les
v obvodu drahy, k. 4. Milotice nad Opavou, o éemz sepsal protokol dne 5. 8. 2015, se
zavérem o poruseni povinnosti podle ustanoveni § 8 odst. 1 zakona o ochrané prirody
a krajiny, ¢imz se zalobce dopustil protipravniho deliktu podle ustanoveni § 88 odst. 1
pism. ¢) zakona o ochrané pfirody a krajiny. Nasledné poté, co Méstsky urad Bruntal
doplnil spis o podklady pro rozhodnuti, se kterymi zalobce dne 17.9. 2015 seznamil,
rozhodl prvostupnovym rozhodnutim o ulozeni pokuty za spravni delikt, které
zalovany napadenym rozhodnutim potvrdil.

13. Podle § 8 odst. 1 véty prvni zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve
znéni ulinném pro prosinec 2014 az unor 2015, ke kdceni dreviny nezbytné povoleni
organii ochrany prirody, neni-li dale stanoveno jinak. Podle odstavce 2 téhoz ustanovent,
povoleni neni treba ke kdceni drevin z divodu péstebnich, tj. za icelem obnovy porostu
nebo pri provddéni vyjchovné provérky porosti, p¥i iidrzbé biehovych porostii provddéné pri
spravé vodnich tokd, k odstrariovini drevin v ochranném pasmu zatizeni elektrizacni a
plynarenské soustavy provadéném pri provozovdni téchto soustav a z divodii zdravotnich,
neni-li vtomto zdakoné stanoveno jinak. Kdceni z téchto duvodi musi byt oznimeno
pisemné neyméné 15 dnii predem organu ochrany prirvody, ktery je miiZe pozastavit, omezit
nebo zakdzat, pokud odporuje pozadavkim na ochranu drevin.

14. Podle § 88 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané ptirody, orgin ochrany prirody uloZi
pokutu az do wvyse 1000000 K¢ pravnické osobé nebo fyzické osobé pri vykonu
podnikatelské Cinnosti, kterd se dopusti protipravniho jednani tim, Ze poskodi nebo znici
bez povoleni dievinu nebo skupinu dievin rostouci mimo les.

15. Zakon o ochrané pfirody a krajiny byl od 1. 4. 2017 novelizovan zakonem ¢. 319/2016
Sb., kterym byla v prvnim odstavci vypusténa slova ,a povoleni ke kdceni drevin u
Zeleznicnich drah miize organ ochrany privody vydat jen po dobhodé s Draznim spravnim
’v <« . /4 v 7 4 v v/ .. 4
uradem*, a novelizované znéni § 8 odst. 2 zakona o ochrané ptirody a krajiny zni:
wPovoleni neni tieba ke kdceni drevin z ditvodu péstebnich, tj. za iicelem obnovy porosti
nebo pri provddéni vychovné probirky porosti pri sdrzbé brehovych porostii provddéné pri

/ v / o v / / v M Ve / v/ / . v /
spravé vodnich toki k odstrariovani dvevin v ochranném pasmu zarizeni elektrizacni a
plyndrenské soustavy providéném pri provozovini téchto soustav, k odstrariovani drevin
za_icelem zajisténi provozuschopnosti Zeleznicni draby nebo zajisténi plynulé a bezpecné
drazni dopravy na této drdaze a z divodii zdravotnich, neni-li v tomto zikoné stanoveno
jinak. Kdceni z téchto diivodi musi byt ozndmeno pisemné nejméné 15 dnii predem organu
ochrany prirody, ktery jej miiZe pozastavit, omezit nebo zakdzat, pokud odporuje

v o v M v/ v v / / v . /v V.V /
poZadavkii na ochranu drevin; vpripadé odstrariovini drevin za dcelem zajisténi
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provozuschopnosti zeleznicni draby nebo zajisténi plynulé a bezpecné drdazni dopravy na
této drdze tak miiZze ulinit jen na zdkladé zdvazného stanoviska Drdazniho sprdvnibo
uradu.“ (zvyraznéni podtrzenim provedl krajsky soud).

16. Nejvyssi spravni soud se v rozsudku ¢. j. 7 As 162/2015-59 ze dne 5. 11. 2015 skutecné
/ 4 i i 4 / v v v/ v / / vV
zabyval otazkou nicotnosti rozhodnuti vydaného vécné neptislusnym Gradem za
situace, kdy se této nicotnosti stézovatel dovolaval z divodu, ze méstsky trad jako
4 v/ v v v/ v / 4 /4 4
organ ochrany prirody nebyl vécné prislusny rozhodovat o povoleni pokaceni dvou
stromu rostoucim na pozemku v obvodu drahy. Nejvyssi spravni soud uzavfrel, ze za
situace, kdy zdkon o drahach nema zadné ustanoveni, které by se vyslovné tykalo
ochrany dfevin a povolovani jejich kaceni, problematiku ochrany a kaceni dfevin
rostoucich mimo les, jimiz jsou stromy a kefe rostouci jednotlivé 1 ve skupinach, ve
/ A ’ / ’ / . ’ ° ’ .
volné krajiné i v sidelnich atvarech, na pozemcich mimo lesni pudni fond, upravuje
4 v v/ .. 4 4 v v M 4
zakon o ochrané prirody a krajiny. Tento zakon dopada na vSechny dfeviny rostouct
na pozemcich mimo lesni pudni fond, tedy i na dfeviny rostouci na pozemcich
v obvodu drahy. Pokud je tmyslem zakonodarce vyjmou drfeviny rostouci mimo les
o M 4 v/ Ve 4 / v v 4 M
z pusobnosti organu ochrany pfirody, ¢ini tak vyslovné napt. v § 59 odst. 1 pism. j)
zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach, pfiemz v zakoné o drahach zadné ustanoveni
shodného ¢i obdobného obsahu neni. Nejvyssi spravni soud dale dovodil, ze pouze
v/ v v /1 v M M v V' 4 M M
v pripadé predstavuji-li dreviny zdroj ohrozeni zivota, zdravi nebo majetku, lze je
odstranit podle § 8 odst. 4 zakona o ochrané prirody, ktery vsak predstavuje vyjimku
z uvedeného pravidla. Neni tak dana specialita zakona o drahach, zakona o ochrané
ptirody a krajiny.

17. Z uvedeného vyplyva, ze v dobé jednani zalobce (kaceni drevin a zapojeného porostu)
byl Zalobce povinen pred kacenim mit povoleni organu ochrany ptirody podle § 8
odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny a organ ochrany ptipady byl osobou vécné

v/ v ’ ’ ’ Ve e .
prislusnou o povoleni kaceni rozhodnout; pokud tak neucinil, naplnil skutkovou
podstatu spravniho deliktu uvedeného ve shora citovaném § 88 odst. 1 pism. ¢) zakona
o ochrané prirody a krajiny a organ ochrany prirody byl opravnén mu udélit pokutu.
Krajsky soud pripomina, ze Nejvyssi spravni soud vychazel z pravni Gpravy tGcinné do
31. 3. 2017, tedy do doby ulinnosti zakona ¢. 319/2016 Sb., ktery ve prospéch zalobce
zakotvil vyjimku z povoleni ke kaceni dfevin v pfipadé, ze odstranéni dfevin je
provedeno za Glelem zajisténi provozuschopnosti zelezni¢ni drahy nebo zajisténi
4 v 4 /v 4 /4 4 v v v ’ 7/
plynulé a bezpecné drazni dopravy na této draze. Doslo tak ke zméné pravni upravy,
ktera je pro zalobce ptiznivéjsi. Vzhledem k tomu, ze pro spravni trestani plati princip
v/ 4 .. v v . VVv/ 4 4
pripustné retroaktivity ve prospéch pachatele (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 6. 2008 ¢. j. 2 As 9/2008-77) a vzhledem k tomu, Ze zménou pravni
Upravy doslo k zaniku trestnosti jednani zalobce v ptipadé, odstranil-li zalobce dfeviny
/v V. V. / N 4 **V_V_ / / v / IN 7
za UCelem zajisténi provozuschopnosti drahy nebo zajisténi plynulé a bezpecné drazni
dopravy, nebof ve vazbé na citované ust. § 88 odst. 1 pism. c) zakona
o ochrané ptirody a krajiny by se zalobce nové jiz nemohl vytykanym jednanim
dopustit spravniho deliktu, krajsky soud k této zméné prihlédl, a to tak, ze ve svétle
zménéné Upravy jiz rozhodnuti zalovaného nemuze obstat. Proto krajsky soud
napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. . s. pro nezakonnost zrusil a véc vratil
\4 /4 v/ v/ 4 4 4 / Ve 4 v v 4 7/
zalovanému k dalsimu fizeni, ve kterém zalovany prihlédne ke zméné pravni Gpravy
ust. § 8 odst. 2 zdkona o ochrané pfirody a krajiny provedené zakonem ¢. 319/2016 Sb.
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a bude se zabyvat tim, zda zalobce k provedenému kaceni potreboval povoleni organu
ochrany prirody nebo zda kaceni provedl za ulelem zajiSténi provozuschopnosti
v V. 7/ 4 **V_V 4 4 v /4 /v 4 4 4
zelezni¢ni drahy nebo zajisténi plynulé a bezpecné drazni dopravy na této draze a byly
tak naplnény podminky pro to, aby kaceni organu ochrany pfirody pouze oznamil.

Zalobce dale namit] nicotnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek pravomoci. Ani
po novele zakona o ochrané ptirody a krajiny a zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahach,
zakonem ¢. 319/2016 Sb., zakon o drahach stale nema ustanoveni, které by se tykalo
ochrany dtevin, s vyjimkou ustanoveni § 56a odst. 2 zakona o drahach, které v souladu
se zakonem na ochranu ptirody a krajiny svétuje draznimu spravnimu uradu pouze
pravomoc vydat zavazné stanovisko v pripadé fizeni o pozastaveni, omezeni nebo
zakazu kaceni drevin. Organem, ktery je opravnén povolit kaceni dfevin a ktery
rozhoduje jako vécné prislusny o ulozeni pokuty v pfipadé spravniho deliktu podle
zakona o ochrané pfirody a krajiny, je tak organ ochrany prirody; v tomto plati stale
zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, ptijaté ve shora uvedeném rozsudku €. j. 7 As
162/2015 - 59. Napadené rozhodnuti proto neni nicotné pro nedostatek pravomoci.

K Zalobni namitce neodpovédnosti zalobce za spravni delikt, nebot jej nespachal sam,
ale pomoci najatych subjektu, krajsky soud uvadi, ze jak pravni teorie, tak judikatura
dovodila odpovédnost za spravni delikt podle § 88 zakona o ochrané prirody a krajiny
jak primého Cinitele (zhotovitele), tak objednatele. Z rozsudku Nejvyssiho spravaiho
soudu C. j. 4 As 117/2016-26 2 23. 9. 2016, ¢. j. 9 As 50/2008-64 z 5. 3. 2009, popt. ¢. j. 1
As 86/2011 - 50 z27. 7. 2011 vyplyva, ze pro odpovédnost za spravni delikt osoby
objednatele je rozhodujici, zda zhotovitel, ktery fakticky kona, je v primé ridici
pusobnosti objednatele. Pokud zalovany dovodil - a skutkovy stav vtomto sméru
nebyl zpochybnén - Ze zramcové smlouvy o dilo, uzaviené mezi zalobcem jako
objednatelem a Tratovou strojni spolecnosti, a.s. jako zhotovitelem, vyplyva
rozhodujici role zalobce v urceni, zda a které dreviny se budou kacet, v posouzeni
jejich zdravotniho stavu a v stanoveni zpusobu kaceni, pak je zavér zalovaného o
odpovédnosti zalobce vsouladu se shora citovanymi rozhodnutimi Nejvyssiho
spravniho soudu; samozfejmé pri naplnéni predpokladu, které pro odpovédnost
zalobce vyplyvaji z nového ustanoveni § 8 odst. 2 ve spojeni s § 88 odst. 1 pism. ¢)
zakona na ochranu pfirody a krajiny.

Namitkami, které Zalobce vznesl u jednani, tedy existenci predchoziho povoleni ke
kaceni velké lasti drevin, nedostatecné zjisténého skutkového stavu a nemoznosti
\4 Ve /4 M . M Ve 4 v 4 v
zalobce prihlédnout ke stanovisku Ministerstva zivotniho prostfedi z bfezna 2015, se
krajsky soud nezabyval, nebot byly vzneseny az po uplynuti dvoumési¢ni lhiity pro
4 /7 Vv v 4 v v Vev \4 . 4
podani zaloby, tedy ve smyslu § 71 odst. 2 s. f. s. opozdéné, priCemz se nejedna o
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rozvinuti v¢as uplatnéné zalobni argumentace (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 7. 2011 ¢.j. 1 Afs 41/2011 - 178).

Dal$imi vznesenymi namitkami se krajsky soud nezabyval, nebot jejich posouzeni je
v této fazi tizeni nadbytecné; rozhodujici bude zavér zalovaného o tom, zda jednani
zalobce naplnuje znaky skutkové podstaty spravniho deliktu podle nové pravni
Upravy, jak bylo rozvedeno v bodé 14. tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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7 ¢.j. 22 A 30/2016

Zalobce zalobou navrhl zru$eni rozhodnuti spravniho organu I. stupné, coz je postup
predvidany ustanovenim § 78 odst. 3 s. 1. s., krajsky soud vsak pro tento postup
neshledal duvod, a proto tak nepostupoval; o navrhu nerozhodl, nebot domahat se
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zruseni rozhodnuti spravatho organu nizstho stupné, které predchazelo napadenému
rozhodnuti, neni procesnim pravem zalobce (srov. usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 1 As 60/2006 - 106).

Vzhledem k tomu, ze vrizeni byl plné procesné GspéSny zalobce, vzniklo mu
v souladu s ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu nakladu fizeni, k jejichz
nahradé soud zalovaného zavazal. Naklady fizeni zalobce predstavuji zaplaceny soudni
poplatek za podani zaloby ve vysi 3 000 K¢, dale odména ze zastoupeni advokatem
podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 3 100 K¢, podle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst.
4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., a to za tti Gkony pravni sluzby, priprava prevzeti
zastoupeni, sepis zaloby a Ucast
u jednani podle § 11 odst. 1 pism. a), d) a e) vyhlasky a trikrat rezijni pausal ve vysi 300
K¢ za kazdy z téchto tkont pravni sluzby podle § 13 odst. 3 vyhlasky, dale cestovné
za cestu z Prahy do Ostravy a zpét, celkem ujeto 752 km osobnim vozem RZ: X, Kia
Cee’d SW o spotrebé pro kombinovany provoz 6,5 | na 100 km benzinu natural, cena
za opotrebeni dle vyhlasky ¢. 463/2017 Sb. cini 4 K¢ za 1 ujety kilometr, cena
pohonnych hmot 30,50 K¢ za 1 litr benzinu, a dale DPH z téchto ¢astek s vyjimkou
zaplaceného soudniho poplatku podle § 57 odst. 2 s. t. s., celkem tedy 20 786 K¢.
Vsechny tyto naklady fizeni podle obsahu spisu zalobei prokazatelné vznikly a jedna
se o naklady nezbytné nutné k uplatnéni jeho prava. Soud proto zalovaného k jejich
zaplaceni zalobce zavazal, a to k rukam zastupce zalobce podle § 149 odst. 1 zakona ¢.
99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu (dale jen ,0.s.r.“) ve spojeni s ustanovenim §
64 s. f. s. Lhutu k zaplaceni soud stanovil v souladu s ustanoveni § 160 odst. 1 o.s.f.,
nebot tato lhuta je pfiméfena moznostem zalovaného.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 17. ledna 2018

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



