Cislo jednaci: 30 A 169/2016 - 104

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudcu Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci zalobce: Ing, Z. H., nar.
..., bytem V. M. 30, N. M. n. M. - S., pravné zastoupen Mgr. Vaclavem Cervenym,
advokatem se sidlem Vodickova 20, 110 00 Praha 1, proti zalovanému: Krajsky afad
Kralovehradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namésti 1245, 500 03 Hradec Kralové, za
Glasti 1. J. M., nar. ..., 5. k. 503, C. K., 2. Ing. P. R., B. v. 291, L., 3. E.R., B. v. 291, L., a 4.
P.P., V.M. 28, N. M. n. M. - S., v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19.
10. 2016, ¢. j. KUKHK-32058/DS/2016-3-Ma,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 10. 2016, ¢&. j. KUKHK-32058/DS/2016-3-Ma, a
rozhodnuti Méstského aradu Nové Mésto nad Metuji ze dne 14. 7. 2016, ¢&. j.
NMNM/668/2016/ODSH/KubP/37, se zruSuji a véc se zalovanému vraci
k dal$imu fizeni.

I.  Zalovany je povinen nahradit Zalobci néklady Hzeni ve vy3i 15.723,-K¢, a to
k rukam Mgr. Vaclava Cerveného, advokata se sidlem Vodi¢kova 20, 110 00 Praha
1, do 15 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

IM.  Osoby zadastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Piedné treba konstatovat, ze zalobce napadl Zzalobou ze dne 14. 12. 2016 celkem 3 spravni
rozhodnuti, a to jednak rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. KUKHK-
32058/DS/2016-3-Ma, tykajici se odstranéni prekazek z vefejné pristupné tucelové
komunikace v kat. 4zemi S., a dale rozhodnuti Méstského Gradu Nové Mésto nad Metuji
ze dne 21. 11. 2016, ¢. j. NMNM/668/2016/ ODSH/KubP/54, jimz byla natizena exekuce



2

pokracovani 30 A 169/2016

rozhodnuti o odstranéni a rozhodnuti Méstského Gradu Nové Mésto nad Metuji ze dne 5.
12. 2016, ¢. j. NMNM/668/2016/ODSH/KubP/57, jimz bylo rozhodnuto o namitkach
zalobce proti usneseni (exeku¢nimu prikazu) ze dne 21. 11. 2016, ¢ .
NMNM/668/2016/ODSH/KubP/54. Zalobce tak jednou Zalobou napadl nejen
rozhodnuti ve véci samé, vydané zalovanym Krajskym Gradem Kralovéhradeckého kraje,
ale 1 rozhodnuti vydana v nasledujicim fizeni exeku¢nim Méstskym Gfadem Nové Mésto
nad Metuji. Z uvedeného je zrejmé, ze zaloba sméfuje proti riznym organim verejné
spravy - odlisSnym zalovanym, a proto krajsky soud pred zacatkem jednani o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. KUKHK-32058/DS/2016-3-Ma, vyloucil
z duvodu vhodnosti usnesenim podle § 39 odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, v platném znéni (dale jen ,s.f.s.“), zaloby proti rozhodnuti Méstského tradu
Nové Mésto nad Metuji ze dne 21. 11. 2016, ¢. j. NMNM/668/2016/ODSH/KubP/54, a
proti rozhodnuti Méstského tGfadu Nové Mésto nad Metuji ze dne 5. 12. 2016, ¢. j.
NMNM/668/2016/ODSH/KubP/57, k samostatnému projednani. Predmétem daného
prezkumného fizeni a tohoto rozsudku je tedy pouze rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 10.
2016, ¢. 3. KUKHK-32058/DS/2016-3-Ma.

Zalovanym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti Méstského
Uradu Nové Mésto nad Metuji (dale jen ,spravni organ®) ze dne 14. 7. 2016, C. ;.
NMNM/668/2016/ODSH/KubP/37, a toto potvrdil. Timto prvoinstanénim spravnim
rozhodnutim bylo zalobci nafizeno odstranit 7 ks pevaych prekazek (kovovych sloupkt) a
52 ks kamennych a betonovych kvadra, které jsou umistény v levé koleji vefejné pristupné
Ucelové komunikace na p. p. ¢. x v kat. uzemi S. (dale jen ,parcela & x“), vedouci smérem
severovychodnim od ¢asti obce S., v aseku 40,00 bm. Pokud jde o jejich umisténi, je
v rozhodnuti odkaz na situaci od mezniku ,1“ po meznik ,91-22% ktera byla spolu se
dvéma fotografiemi zaslina vSem tlastnik@im fzeni. Zalobce napadl rozhodnuti
zalovaného ze dne 19. 10. 2016, ¢. 5. KUKHK-32058/DS/2016-3-Ma, véas podanou
zalobou, kterou odtvodnil nasledujicim zpusobem.

L
Obsah zaloby

V Gvodu zaloby zalobce podotknul, ze osoby, s nimiz spravni organ v rizeni jednal jako
s UCastniky fizeni, nelze za takové povazovat, a tudiz ani za osoby z(castnéné na
prezkumném soudnim fizeni, nebot podle ného nemohou byt vydanymi rozhodnutimi
jakkoliv dotéeny. Zaroven popsal skutkovy stav véci a poté zformuloval zalobni namitky
do nasledujicich Sesti bod:

1. Nicotnost rozhodnuti o odstranéni

Rozhodnutim spravniho organu bylo Zalobci natizeno ,odstranéni 7 ks pevnych prekizek
(kovovych sloupkii) a odstranéni 52 ks kamennych a betonovych kvadrii, které jsou umistény v
levé koleji vereiné pristupné icelové komunikace, na p. p. & x, k. . S., vedouci smérem
severovychodnim od Csti obce S., v dseku 40,00 bm (viz situace od mezniku ,1“ po meznik ,91-
229 Soucasti odtivodnéni Rozhodnuti o odstranéni je pak i1 nakres situace pofizeny

’ 4 4 4 /v 4 v . v A /4 \4 v ’ 7 . 4
spravnim organem - relevantni vyfez z nakresu. Z ného je vSak zfejmé, ze nékterée udajné

/4 v /v v /. Ve / ’ 4 .

pevné prekazky - napr. kovovy sloupek 1 ¢i kovovy sloupek 7 se nachazeji mimo parcelu
¢. x. Krom toho zalobce jiz ve svém odvolani proti prvnimu rozhodnuti o odstranéni ze
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dne 23. 12. 2015, ¢. j. 9410/2015/ODSH/Hm, upozornoval na skuteénost, ze nakres je
znacné nepresny a nelze z néj vibec vychazet.

Proto, pokud mél spravni organ v imyslu nafidit odstranéni udajnych pevnych prekazek
z dalSich pozemku zalobce, nejen z pozemku parc. ¢. x, mél tyto pozemky zahrnout do
vyroku rozhodnuti, respektive vést o nich ptislusné fizeni a i ve vztahu k témto dalsim
pozemkum prokazat, ze zde vede Gdajna ucelova komunikace. Zalobce je proto presvédcen
v / /7 . 4 v/ / / v .
o tom, ze vyrok rozhodnuti je od samého pocatku vadny a nevykonatelny. Presto ,pokusil
se spravnimu organu dobrovolné vybovét tak, Ze odstranil idajné pevné prekazky umisténé na
Pozemku x.“ V ramci nasledného exekuéniho fizeni (viz rozhodnuti spravniho organu ze
dne 5. 12. 2016, ¢. j. NMNM/668/2016/ODSH/KubP/57, o namitkach proti exekuénimu
v/ 4 4 4 Ve V.7 v /7 v v /7 7/ /
prikazu) spravni organ pripousti, ze ,,kovové sloupky ¢. 1 a & 7 a betonové a kamenné kvadry
u sloupku & 1 (mezi meznikem ¢ 1 a ¢ 2) a sloupku & 7 (u mezniku & 91-22), jejichZ odstranéni
se narizuje vydanym exekucnim prikazem, se nenachazeji na pozemku p. p. & x v k. 4. $.“. Ma
v V. ./ 7 \4 M i M 4 M / 4
vsak za dostacujici, ze jsou zakresleny na situaci, ktera je ve vyroku Rozhodnuti o
odstranéni citovana a je jeho ptilohou, jakoz i to, ze ,v celém prabéhu spravniho fizeni
byly vSechny predmétné kovoveé sloupky a betonové a kamenné kvadry vymezeny, resp.
identifikovany v kontextu zpracované situace, tudiz jejich umisténi bylo vzdy zfejmé a
. 7« ’ ’ ’ ’ . v 7N 7. v . ,
nezpochybnitelné“. Z uvedeného spravni organ dovodil, Ze ... umisténi je tedy zrejmé a
nezpochybnitelné, i kdyz ve vyroku rozhodnuti je uveden pouze pozemek p. p. & x v k. 4. 8.

K tomu zalobce uvedl, ze vyrok rozhodnuti musi byt presny a nezpochybnitelny, nebot
pouze ten je vykonatelny, nikoliv jeho odtvodnéni ¢i dokonce snad ,pribéh celého 7izeni®.
Bylo by v rozporu s principem pravni jistoty a uréitosti rozhodovani, kdyby mél alastnik
v/ 4 4 / 4 Ve M / Vv o v v/ 4
fizeni nad ramec vyroku rozhodnuti snad posuzovat ¢i si domyslet, zda v prubéhu fizeni
nahodou spravni organ nemél na mysli ulozit mu dal$i povinnosti nad ramec toho, co
uvedl ve vyroku rozhodnuti.

V souvislosti s tim, mél zalobce za zasadni, ze v ramci fizeni byla posuzovana ,pouze”
4 Ve v v v/ /7 IV 4 M v M M
otazka, zda vede ¢i nevede verejné pristupna ucelova komunikace po parcele ¢. x, nikoliv
ve vztahu k dalsim pozemkim zalobce. Vzhledem k uvedenému je zalobce presvédcen o
tom, ze napadené rozhodnuti ,t7p? zdsadnimi vadami, jeZ je ¢ini zjevné vnitiné rozpornymi,

v . ’ . v ’ /v v 7 . . /7«
resp. neuskutecnitelnymi a Zalobce ma tudiz za to, Ze rozhodnuti jsou nicotnd.

2. Pozemek parc. ¢. x v kat izemi S. neni pozemni komunikaci

V tomto zalobnim bodu zalobce nastolil otazku, zda na parcele ¢. x viibec existuje verfejné
ptistupna Gcelova komunikace, kdyz ve vztahu k jeho dal$im pozemkim nebyla tato véc
vibec posuzovana. Ma za to, Ze spravni organ existenci verejné pristupné Ucelové
komunikace neprokazal, nebot pro tento zavér nejsou ve spravnim spisu pfislusné dikazy.
Odmitl tvrzeni zalovaného, Ze by to mél byt on, kdo by mél prokazovat, ze dajna cesta
po jeho pozemcich nevede.

Zalobce zdtraznil, Ze m4 za nepfiméFené a protipravni, aby spravni orgdn omezoval jeho
vlastnické pravo k parcele ¢. x, natoz pak k dal$im jeho pozemkim, o kterych se fizeni ani
nevedlo. Parcela ¢ x je ve vyluéném vlastnictvi zalobce, neni zatizena zadnym vécnym
bfemenem ani jinym pravem ve prospéch tretich osob (vyjma zistavniho prava
smluvniho). Jedna se o ornou ptidu se zpusobem ochrany zemédélského ptdniho fondu a
rozsahlé chranéné zemi, pfi¢emz zalobce ma povinnost ptidu v tomto smyslu 1 chranit.
Zalobce na parcele & x (ani Zadné jeji &asti) nevedl a nikdy ani nemél v Gmyslu vést
jakoukoliv cestu, nikdy s tim nevyjadfil sviij souhlas - ba naopak jednoznaéné vyjadril sviyj
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nesouhlas. Krom toho parcela ¢. x pfimo hranici s obecnim pozemkem parec. ¢. x, ktery ma
verejnost moznost vyuzivat a také vyuziva pro tcely chtize a dopravy.

Zalobce dale specifikoval znaky vetejné piistupné tdelové komunikace ve smyslu zakona ¢&.
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist, které by musely
byt kumulativné splnény, aby parcela ¢. x takovou komunikaci byla. A to,

a) muselo by se jednat o zfetelnou (v terénu patrnou) cestu urcenou k uziti vozidly
a chodci pro ucel dopravy,
b) musela by slouzit ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potfeby vlastnikt téchto

nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi
nebo k obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemku,

¢) vlastnik by musel dat predchozi souhlas s uzivanim cesty neomezenym okruhem osob
(vefejnosti),
d) musela by objektivné existovat nutna komunikaéni potteba.

Ani jedna z vyS$e uvedenych podminek, které by musely byt splnény kumulativné, nebyla

v/ v v v v 4 v \4 M Ve M 4 M /7 V7 i
v pripadé parcely ¢. x podle zalobce naplnéna, a proto zavér, ze je (¢i v jakekoliv jeji Casti)
verejné pristupnou ucelovou komunikaci, povazuje za rozporny se zakonem, ktery nema
oporu v podkladech pro rozhodnuti.

3. Nejde o cestu patrnou a urcenou v terénu

Zakladem této namitky byly vynatky z prvoinstanéniho rozhodnuti spravniho organu, a
to:

a) ,v prisbébu rizeni silnicni spravni wrad zjistil u vlastnika pozemku p. p. & x v k. 4. S. (ddle
jen ,p.p.¢. x%), mésta Nové Mésto nad Metuji, Ze na tomto pozemku je vedena v ,Pasportu
mistnich komunikaci mésta Nové Mésto nad Metuji, od roku 1992, pod ¢. j. st/106, mistni
komunikace (03 ¢), v celkové délce 230 bm (od ulice Kosarovy smérem k vodojemu s nazvem ,K
Vodojemu*), a po té pokracuje jako vereiné pristupnd iicelovd komunikace...“ a

b) |, Silnicni spravni urad je toho ndzoru, Ze scastnik nese plnou odpovédnost za umisténi
pevnych prekazek na obou komunikacich a mélo byt v jeho zdjmu, neZ je na tyto komunikace
umistil, dotdzat se u vlastnika p. p. & x, tj. mésta Nové Mésto nad Metuji, nebo silnicniho
spravniho vradu, o jakou kategorii pozemni komunikace se jednd, zda je, ¢i neni, pozemkovd
parcela zarazena do Pasportu mistnich komunikaci.

Na to zalobce s odkazem na Pasport mistnich komunikaci, ktery neni soucasti spravniho
. .. Ve 4 4 v v/ 7/ v/ N N

spisu, a proto si jej opatfil sam, namital, ze ,po Zddné cisti Pozemku x a dokonce ani Pozembku

x nevede Zadna ucelova komunikace (dle legendy je #celova komunikace znacena plnou sedou

Carou). Nachdzi se zde pouze komunikace mistni (oranzové znacenda M3), kterd vsak konc? jesté

pred hranici Pozembku x.“

Zalobci proto neni jasné, na zikladé ¢eho spravni organ existenci telové komunikace na
parcele ¢. x a parcele ¢. x z pasportu mistnich komunikaci dovozuje a kde ptesné by se o ni
mél zalobce jako vlastnik parcely ¢ x dozvédét, kdyz v Pasportu, na ktery spravni organ
sam odkazuje, neni viibec evidovana. Naopak v ramci jiného fizeni spravni organ existenci
Géelové komunikace na parcele ¢. x popira, jak plyne z obsahu listiny oznalené jako
»Predlozeni odvolani“ ze dne 19. 9. 2016, zn. NMNM/9718/2016/ODSH/TriR/10. V ni je
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totiz uvedeno, zZe ,...vozidla jezdi po Cisti pozemku p. . p. x v k. 4. S., kterd neni
J
komunikaci...“. Zalobce k tomu dodal, Ze si je védom nutné komunikaéni potfeby v daném
) p y
prostoru, je vsak toho nazoru, ze se nema odehravat na parcele ¢. x, ale na soubézné Casti
v 4 4 4 4 7 . . . .
pozemku parc. ¢. x, kde podle spravniho organu ,Zddnd komunikace neexistuje a ani
existovat nemiize“ (viz strana treti 12. a 11. radek odspodu vpredu zminéné listiny

spravniho organu ze dne 19. 9. 2016, zn. NMNM/9718/2016/ODSH/TriR/10).

Zalobce pokracoval s tim, ze v Pasportu mistnich komunikaci neni v daném misté zadna
Ucelova komunikace zanesena, a proto se tam ani zadna legalni dlelova komunikace
nenachazi, natoz pak na zalobcovych soukromych pozemcich. ,Zalobce povazuje za v
rozporu s principem prdvni jistoty, kdyZ tentyz spravni organ hodnoti jinak existenci idajné
/v / N V4 N v/ / / v / Ve
sicelové komunikace na Pozemku x v ramci dvou vizent, které s Zalobcem vede. Jednd se p¥itom
V4 v / v N v/ / / N / IV / . / N v v
0 ndzor zcela opacny, kdyz v jedno ¥izeni zde iidajna vicelova komunikace idajné vede, avsak v
ramci drubého 7izeni jednoznacné nikoliv.

Zalobce md pritom za to, Ze existence dajné icelové komunikace na Pozembku x je zcela zdsadni
i pro posouzeni situace na Pozemku x, resp. dalsich jeho pozemcich. Pokud by pozemni
komunikace na Pozemku x koncila hranici mistni komunikace a méla pokracovat pouze sidajna
vcelova komunikace na Pozemku x (na soubézné Casti Pozemku x dle SSU Zddnd komunikace
neexistuje a ani existovat nemiize), pak by komunikace ani nemohla plynule navazovat - viz
mapa nize, ze které je zrejmé vedeni Pozemku x. Toto jen doklddd nesmyslnost a ticelovost celého
rizent.“
Z uvedeného zalobce dovozuje, ze si spravni organ hodnoti situaci tak, jak se mu to v
danou chvili v daném fizeni zrovna hodi, bez ohledu na fakticky stav a opravnéné zajmy
v ’ ey . , , , ve . ,
zalobce. Ma tak i jisté pochybnosti o tom, zda spravni organ p¥istupuje k hodnocent, zda se na
/7 IV / N Ve N . . v v o
pozemku nachdzi iicelova komunikace & nikoliv, stejné (nestranné) ve vztahu k pozemkim
Zalobce a pozemkiim ve vlastnictvi mésta Nové Mésto nad Metuji. Zalobce ma za to, Ze SSU mél
ze své pozice ex lege hodnotit svou moZnou podjatost z tobo divodu, Ze vlastnikem Pozemku x je
mésto Nové Mésto nad Metuji.

Zalobce dale poukazoval na to, Ze koleje na parc. & x byly vyjety neopravnéné a v nedavné
dobé. Povazuje za chybné, pokud spravni organ hodnotil a prokazoval stalost a patrnost
cesty na zakladé porovnani fotografii porizenych ve dvou po sobé nasledujicich dnech, tj.
ze dne 5. a 6. 10. 2015, priemz spravni fizeni bylo zahajeno oznamenim ze dne 12. 10.
2015. Spravni organ dle nazoru zalobce bez jakékoliv opory v dikazech dovodil, ze kdyz
dne 5. 10. 2015 byly zachyceny neopravnéné vyjeté koleje vedouci po parc. ¢. x, musely
tam tyto koleje snad byt jiz po dlouhou dobu, navic v rozhodnuti blize nespecifikovanou.
Pfitom k neopravnénému roz$itovani cesty na parcele ¢. x, jakoz i na dalsi sousedni
pozemky, vCetné parcely ¢. x, doslo v disledku zvySeného provozu v lokalité - zejména
pak nakladnich automobild, nakladadt se difevem atd. zajizdéjicich k provozovné pana P.
P. Proti tomuto se zalobce ihned ohradil, podal dokonce i navrh na omezeni provozu na
obecnich komunikacich, kterému vsak nebylo vyhovéno. Proto také nechal dne 5. 10. 2015
oznalit a zaméfit hranice svych pozemkd, vletné parc. ¢. x. Na to byla parc. ¢. x uvedena
do svého pavodniho stavu, kdy na ni vyjety zadné koleje nebyly.

Podle Zalobce nebylo mozné dovozovat stalost cesty v terénu z fotografie ze dne 5. 10.
2015, na niz jsou patrné vyjezdéné koleje na parc. ¢. x a parc. ¢. x, nebot k rozjezdéni parc.
¢. x (vyjeti koleji na ném) doslo teprve nedavno, véetné navozu $térku, a to bez jakéhokoliv
souhlasu Zalobce. Zalovany v rozhodnuti ani neuvadi, jak dlouho jsou dle jeho odhadu
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koleje na parc. ¢. x vyjeté. Pouze uvadi, ze ,bylo zjisténo, Ze povrch cesty svédci o stabilnim
dloubodobém uzivini cesty v pitvodni trase...“, a to opét pouze s odkazem na fotografie ze
dne 5. 10. 2015.

Zalobce dale spravnimu organu vytykal, Ze neni schopen uréit, kudy tdajni komunikace
vlastné vede, jakou méla mit pivodni sifku, aby bylo mozné hovofit o domnélé limitaci
prijezdu polni cestou v proménné $ifce 2,78 - 2,90 m Zalobcem. Zalobce pfitom
opakované vznesl dotaz, kudy presné by ddajna dlelova komunikace méla po jeho
pozemcich vlastné vést - kam presné by meéla (dajné zasahovat, tj. jak ji spravni organ
zaméril, aby bylo zfejmé, po jakeé dasti jeho soukromych pozemku by tedy dle nazoru
spravniho organu mél zalobce umoznit neomezeny priachod a prijezd neomezenému
poctu osob. Pravé posouzeni této otazky zalobce povazuje za rozhodujici 1 pro vykon
rozhodnuti o odstranéni.

Spravni organ odpovédél zalobci na tuto otazku dne 9. 11. 2016 s tim, ze ,pozemek ¢. x v k.
#. S. je zaméren - definovan v katastru nemovitosti a je vytycen geodetickymi body“. K tomu
zalobce dodava, ze v misté, kde dle Pasportu mistnich komunikaci konéi vyasfaltovana
4 4 M v M * /7 V/V \4 4 4 i
mistni komunikace na parcele €. x, je jeji Sife cca 2,6 m a ze mistni komunikace tak nevede
po celé délce této parcely. Pokud by vSak na tuto mistni komunikaci méla navazovat
komunikace Gcelova, pak lze predpokladat, ze bude maximalné o stejné $ifi (tj. cca 2,6 m).
Tomu také odpovidaji vyjeté koleje na ni, navazujici na asfaltovy povrch, jak zalobce
doklada fotografii na strané 9. zaloby, pfi¢emz tataz fotografie je 1 ve spravnim spisu (viz C.
1. 11). Zalobce ma za nepochopitelné, pro¢ by udajna uéelova komunikace méla byt zrovna
/ v 4 v Ve V/ v 4 4 M
v Gseku, kde parcela €. x sousedi s parcelou . x $irsi, nez mistni komunikace, na kterou by
méla navazovat, resp. Sirsi, nez parcela ¢. x. Nedalo by se v tom pripadé ani mluvit o tom,
ze mistni komunikace a verejné pristupna ucelova komunikace na sebe plynule navazuji.

Zalobce dale odkazal na sdéleni Policie Ceské republiky, obvodniho oddéleni Nové Mésto
nad Metuji ze dne 17. 8. 2016., &j. KRPH -74366-6/CJ-2016, konkrétné na tu jeho &st,
v niz se uvadi, ze $7'ka mezi umisténymi kovovymi tycemi je v nejuzsim misté cca 2,9 m*.
Tomu odpovida i katastralni mapa, podle niz lze zjistit, ze sirka parc. ¢. x je v mistech, kde
se setkava s parc. ¢. x men$i nez 2,9 m. Neni proto zadného divodu k tomu, aby tdajna
Ucelova komunikace zasahovala na sousedni parc. ¢. x.

Zalobce se neztotoznuje ani stvrzenim zalovaného, ze pro rozhodnuti ve véci neni

v 4 4 [+ /7 VIV /4 / M 4 . *Vv 4 M /
potrebné znat ptvodni sirkové parametry tdajné cesty. Od toho je totiz zavisly rozsah
zasahu do jeho vlastnického prava.

4. Nejde o cestu ke spojeni nemovitosti, kde by existovala nutnd komunikaéni potfeba

Zalobce dale namital, Ze spravni organ neodtvodnil ve vztahu k parc. ¢ x objektivné
existujici nutnou komunikaéni potiebu a jeho zavéry vtomto sméru shledaval

’ /. i 7/ i o . v ’ ’ Ve ’ 4
nespravnymi a nemajicimi oporu v dukazech. Ani v téchto otazkach se pfitom spravni
organ nevyporadal s namitkami, které vznesl v pribéhu tizeni.

Piedné ma jit o to, ze spravni organ neprovedl fiadnou analyzu jednotlivych
komunika¢nich moznosti v daném {zemi a nedolozil existenci nezbytné komunikaéni
potfeby ve vztahu k jednotlivym pozemkim (osobam), které povazuje za pozemky
(osoby) dotlené. Spravni orgin pouze zcela mechanicky prevzal ddaje z katastru
nemovitosti, kdy znazornil a vybral nemovitosti, které sousedi s parcelou ¢. x, a bez
dalstho uzavfel, Ze veskeré tyto nemovitosti maji nezbytnou cestu pres parcelu ¢. x. To je
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ale dle zalobce nepfipustné a jedna se o ni¢im nepodlozenou nazorovou zkratku,
v disledku cehoz je rozhodnuti neprezkoumatelné. Spravni organ mél konkrétné (nikoliv
jen formalistickym vyctem) odtGvodnit splnéni vSech zakonnych podminek ve vztahu k
. .- 7 o / 7. . / v / / 7.
jednotlivym pozemkim (osobam), které jsou dle jeho nazoru dotéené a uvést konkrétni
/v s v / R, / . . v
Ucely, pro které je tfeba, aby ddajna Gcelova komunikace zasahovala i na parc. ¢ x. A
ptitom se zabyvat 1 moznostmi alternativaich cest. V této souvislosti zalobce uvedl, Ze zde
existuji alternativni cesty a jiné pozemni komunikace ve vlastnictvi mésta, které jsou pro
dané 0lely naprosto vyhovujici. Zalobce upozornioval na nutnost aplikace principu
proporcionality pti posuzovani téchto otazek.

Zalobce poukazoval na to, e i v G¥ednim ziznamu Policie Ceské republiky, obvodniho
oddéleni Nové Mésto nad Metuji, ze dne 11. 8. 2016, C. j. KRPH-84366-1/CJ-2016-050516,
se jasné podava, ze ,,...rozestup mezi umisténymi tycemi je dostatecny na prichod a pro prijezd
osobniho vozidla®. V Urednim zaznamu téhoz policejniho organu ze dne 11. 8. 2016, C. ;.
KRPH-74366-1/C]J-2016-050516, je pak uvedeno, ze: ,Vase tuvrzeni, Ze zde doslo k
znemoznéni prijezdu, se jevi jako zavddéjici, nebot’ si'ka mezi umisténymi kovovymi tycemi je
v nejuzsim misté cca 2,9m, coZ je pro prijezd osobniho vozidla dostacujici a ani jeden na misté
pritommych obclani neuvedl skutecnost, ze by se nemohl dostat pésky, ¢i vozem, ke své
nemovitosti.“ Zalobce k tomu dodal, %e zde bez problémt projede rovnéZ nikladni
automobil AVIA, traktor s pluhem, traktor s vlekem i mechanizace zimni adrzby.

Nutnost komunikaéni potreby resil spravni organ pouze lasteCné, a to ve vztahu k
. . v ~ . / v ) / v ’ [
nemovitosti ¢. p. x. Zalobce je toho nazoru, ze pokud ma vlastnik domu ¢. p. x Gdajné
o4 V7. /. / v 4 v / *1/V v
nevyhovujici pfijezd k domu pro Uzkou branu a nevhodné umisténé pilite, pak by mél
napravu reit sam a ne pozadovat, aby mu zalobce umoznil pfijezd po jeho poli - parcele ¢.
x. Nezodpovézenou zustala otazka, jakym konkrétnim dopravnim prostredkem by se
vlastnik domu ¢&. p. x Gdajné nedostal ke svému domu. Ve vztahu k dal$im sousednim
pozemkum se v rozhodnuti pouze uvadi, ze jde o nezbytnou cestu vzhledem k
snevyhovujicimu dopravné stavebnimu stavu nékterych prijezdii k nemovitostem ze silnice...
pouzivaji vlastnici nékterych nemovitosti prijezd po téchto dvou komunikacich...

Z rozhodnuti neni vibec patrné, které konkrétni nemovitosti a které konkrétni vlastniky
ma spravni organ na mysli. Neni ani zfejmé, pro které vlastniky je parc. ¢. x jedinym
v/ M \4 4 4 4 \4 \4 / /]
prijezdem k nemovitostem, kdyz se vrozhodnuti uvadi, ze: ,Pro nékteré vlastniky
nemovitosti je prijezd...jedinym prijezdem*. Jde o natolik obecnou formulaci, ze se k ni
v V.oV / v o[ v 7 qve
zalobce skutecné nema moznost kvalifikované vyjadrit.

S pristupy k predmétnym nemovitostem z parcely ¢ x spravni organ neuvazuje
s odivodnénim, ze tato cesta je kvalitativné hor$im terénem (stoupani a nezpevnény
pozemek) a vzhledem k nevyhovujicimu dopravné stavebnimu stavu nékterych ptijezdt k
nemovitostem. V zasadé tim konstatuje, Ze pozemni komunikace ve vlastnictvi obce neni
udrzovana v idealnim stavu, stejné tak jako (soukromé) prijezdové cesty k jednotlivym

. . . Vi \ 4 v 4 v / ’_V
nemovitostem. A v souvislosti s tim zalobce zaroven klade otazku, zda by mél byt pravé

4 4 4 o * / v v/ / 4 v >
proto tim, kdo zcela bez nahrady necha sviij soukromy pozemek parc. ¢. x k uzivani vSems:
Néco takového poklada za absurdni. Vytyceni pozemkovych hranic parc. ¢ x neni podle
zalobce ani zddnou zabranou pro ptijezd vozidel integrovaného zachranného systému.
Krom toho parcela ¢. x (a potazmo tedy ani Gdajna komunikace na parc. ¢. x) neni hlavni a
jedinou ptijezdovou komunikaci k sousednim nemovitostem! Naléhavou komunikaéni

v .V oV ’ %< IV 7. . ’ ’ ’

potrebou totiz nemuze byt ,zkratka z pobodli“. Ani témito namitkami se spravni organ
nezabyval.
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5. Vlastnik nikdy nedal pfedchozi souhlas s uzivanim cesty

Zalobce dale namita, ze nikdy neudélil souhlas s verejnym uzivanim par. ¢ x, a to ani
konkludentné. Naruseni svého vlastnického prava kparc. ¢ x zaznamenal az
4 v Ve 4 M 4 o / M 4 4
s neopravnénou cCinnosti pana P. P. a proti zdsahum do svého vlastnického prava se
v M v M 4 4 4 Vv 4 v 4 4
neprodlené ohradil. Tato skutecnost je spravnimu organu i zalovanému dobfe znama,
> V M M 4 4 /7 V7 /7 vV V7 4 v Ve 4 i
nebot zalobce i mimo napadané spravni fizeni fesi neopravnénou ¢innost pana P. V ramci
tohoto rizeni pak zalobce odkazoval i na své dalsi podnéty, které u Méstského Gradu Nové
Meésto nad Metuji uéinil. Neni tedy pravdou, jak uvadi zalovany, ze by zalobce nevyslovil
nesouhlas s uzivanim parc. ¢. x jako Gc¢elové komunikace. Spravni organ se s touto otazkou
vubec nevyporadal, kdyz zjeho rozhodnuti neni patrné, zéeho dovozuje, ze zalobce
Udajné strpél obecné uzivani parc. ¢. x po dobu vice jak 30 let. Pfitom i zalovany dtive
uvedl, ze pokud spravni organ dovozuje z nabyvaciho titulu k parc. ¢. x existenci cesty, tak
ze se jedna o znacnou ,ndazorovou zkratku“, nebot ze samotného faktu uzavreni smlouvy
nelze existenci cesty dovozovat. A to vse za situace, kdy sam spravni organ pripousti, ze
neni vlastné ani schopen presné stanovit pocatek existence tidajné verejné pristupné tucelové
komunikace na parc. ¢. x.

6. Dalsi nevyporadané namitky uéastnika

V zavétecném zalobnim bodu Zalobce namital, ze se spravni organ nevyporadal ani s jeho
dal$imi namitkami ohledné jim rozporovanych ucastnikl fizeni. Ztejmé proto, ze pouze
mechanicky prevzal data z katastru nemovitosti, aniz by se dale zabyval, zda se skuteéné
jedna o osoby rozhodnutim néjak dotcené. Nékteré osoby, které spravni organ zahrnuje do
kategorie Ucastniku podle § 27 odst. 1 pism. b) spravniho fadu vibec takovymi osobami
nejsou a byt nemohou, zejména proto, ze tyto osoby nejsou vubec dotleny svym
pozemkem s hranici parc. ¢. x, a tedy ani udajnou vetejné pristupnou ucelovou komunikaci
na parc. ¢. x. Z nich pak zalobce jmenoval ptikladmo K. P, K. P.,, T.P.,I. P.aR. P.

Spravni organ se dle nazoru zalobce dostate¢né nevyporadal ani s namitkou podjatosti,
kterou spojoval se skute¢nosti, ze Gcastnikem fizeni bylo i mésto Nove Mésto nad Metujt,
vlastnik parcely ¢. x, jejiz atributy jsou pro rozhodnuti ve véci zasadni. Navic spravni
4 v . v . 4 4 v vV 4 VeV 4 \4 v/ /4

organ provedl ve véci nékolik mistnich Setfeni, pricemz zalobce nebyl k zadnému
mistnimu Setreni prizvan.

Vzhledem k uvedenému navrhoval zrusit jak zalované rozhodnuti, tak i1 rozhodnuti
prvoinstan¢niho spravniho organu, jez mu predchazelo.

I
Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany se vyjadiil k zalobé podinim ze dne 3. 1. 2017. K nimitce o nicotnosti
prvoinstan¢niho spravniho rozhodnuti uvedl, Ze je spojovana s jeho vyrokem a ,,Nenf tredy
pravdou, Ze situace je pouhou prilobou odivodnéni, ale je nedilnou soucisti vyrokové Cisti,
pricemZ pevné prekdzky jsou popsiny dostatecné jak co do véci, kterd je predstavuje, tak co do
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umisténi téchto véct [Zalobce neuvddi tu samoziejmou véc, Ze kazdé mérent, a tim i to, které si
objednal a jehoZ vysledek tvord ist vyroku rozhodnuti, tj. vyryleni hranic pozemkd, je zatiZeno
chybovost! méreni (vizte vybl. ¢ 357/2013 Sb. o katastru nemovitosti (katastralni vybldska);
nicméné pevné prekdzky jsou mimo uvedené, ureny svou vzdjemnoun, tj. relevantni polohou na
situaci] - rozhodnuti je tak zcela urcité a dostoji poZadavkim zdsady materialni pravdy.“

Navic zalobce mohl po celou dobu rizeni objektivné védét, co je predmétem fizeni, nebot
ve spravnim spisu je zalozeno oznameni o zahajeni spravniho fizeni 1 pfislusna
fotodokumentace. Byl to ostatné zalobce, kdo inicioval vytyleni prabéhu vlastnickych
hranic, pfiemz pravé on po tomto vytyCeni vedle mezniki umistil predmétné pevné
prekazky a znicil levou ¢ast pozemni komunikace (viz fotodokumentace). Tvrzeni zalobce
o tom, ze si neni védom toho, ze by umistil prekazky do cesty, je proto naprosto
nevérohodné.

Je pak véci spravni organu, aby on vyhodnotil, zda je Cast cesty, kde mélo dojit k
/ / 4 v 4 / v /v 4 M 4 / Vv 4 v/ 4
nezakonnému umisténi pevaych prekazek pozemni komunikaci, a pokud tcastnik fizeni
tvrdi existenci urcitého skutkového stavu, je vylucné na ném, aby své tvrzeni prokazal,
resp. navrhl dukazy na podporu svych tvrzeni (§ 52 spravniho radu). Pokud tedy zalobce
tvrdil, Ze cesta byla jejimi uzivateli svévolné rozsitena, bylo na ném, aby sva tvrzeni také
dolozil. Stejné jako zavér zalovaného, ze ,...Naopak bylo zjisténo, Ze povrch cesty svédci o
stabilnim dloubodobém uZivini cesty v piivodni trase” (tj. pred zasahem odvolatele), priemz
/ VvV V / /7 " v 4 4 4 4 \4 / Vv /7
uvedené jiz zalovany zminil v predchozim rozhodnuti o odvolani, kdyz uvedl: ,,Ze zminéné
fotodokumentace (snimek z 05. 10. 2015) je totiz zcela ziejmé, Ze se nejednd v daném pripadé
pouze o vyjeté koleje, ale o stérkem zpevnénou cestu, evidentné dlouhodobé uZivanon.“

K namitce, ze cesta, z niz bylo nafizeno odstranéni pevnych prekazek, neni patrna v terénu

4 v/ s 7 N/ . 4 4 M ’ \4 /. \4
a neni (zadna jeji ¢ast) ani uvedena v Pasportu mistnich komunikaci, zalovany uvedl, ze
Pasport mistnich komunikaci je toliko evidenéni pomuckou vlastnika (viz ust. § 5 odst. 1/
vyhl. ¢. 104/1997 Sb.), a to vlastnika mistnich komunikaci, tedy nikoli aéelovych, coz
zalobce zjevné nerozliSuje. Ani pripadnym zanesenim (vytrazenim) cesty do (z) Pasportu
Ve J4 v v b / 4 M b4 v
pritom nedochazi ke zméné v kategorii takové pozemni komunikace, nebot vsechny
kategorie pozemnich komunikaci vznikaji na zakladé konstitutivniho spravniho
rozhodnuti (ust. § 3 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich), krom uacelovych
komunikaci, jez vznikaji naplnénim svych znakd. Na toto upozornil zalobce zalovany jiz
ve svém predchozim rozhodnuti o odvolani ze dne 15. 03. 2016, ¢. j. KUKHK-
9722/DS/2016-2-Ma na str. 9 v bode 17.

K namitce zalobce, Ze nemohl tusit, ze umistil pevné prekazky do cesty, zalovany uvedl, ze
i * v M 4 M Ve M v v/ v A4 v 4 4 4

mu objektivné nic nebranilo uéinit predem dotaz, pripadné podat zadost o urceni pravni

v/ v / . V. 7/ 4 4 / Vv 4 4 v/

povahy cesty na prislusny silni¢ni spravni Grad dle § 142 odst. 1 spravniho fadu. Pro

rozhodnuti v dané véci pak nemélo zadnou relevanci to, jak Zalobce namita v zalobnich

bodech ¢. 43 - 50, ze spravni organ prvniho stupné popira v jiném spravnim fizeni

existenci pozemni komunikace na ¢asti parc. ¢. x.

K namitce podjatosti z toho diivodu, Ze mésto Nové Mésto nad Metuji je vlastnikem parc. €.

X, zalovany uvedl, Ze:

LZalovany k tomuto odkazuje jednak na str. 7, kde pod bodem 9/ vyporidal relevantni
odvolaci namitku Zalobce a ddle upozorriuje, Ze § 14 spravniho ¥adu umozZriuje vznést namitku
podjatosti sicastnikovi Yizeni, kdy ten miZe poukdzat i na tzv. systémovou podjatost (tj. véc,
kterou myni zminiuje Zalobce). K nicemu takovému ovsem Zalobce nepristoupil a je pak s
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podivem, Ze aZ v Zalobé proti rozhodnuti odvolaciho organu vylita spravnimu organu proniho
stupné ddajny nezakonny postup (pricemz Zalovanému neni viibec jasné, o poruseni jakého
ustanovent jakého pravniho predpisu by se mélo jednat — v tom Zaloba bobuzel mlci), jenz mél
spocivat (snad) v tom, Ze samy opravnéné #redni osoby neoznamily svému predstavenému
divody, pro které by mély byt vylouceny z rozhodoviani véci - ovsem pokud tyto divody
neshledaly, co a pro¢ by mély svému predstavenému oznamovat?

Vodst. 51. - 56. Zaloby je tvrzeno, Ze ona levd kolej sicelové komunikace byla vyjeta v terénu az
v neddvné dobé, a to bez soublasu vlastnika. KU KHK k tomu odkazuje (krom odsivodnéni
Zalovaného rozhodnuti o odvolini str. 4 - 5) zejména na fotodokumentaci popsanou vyse.
Zalovany krom jiného opakuje, Ze Zalobce viibec nicim nepodporil a ani nekonkretizoval své
torzeni o ,,nedavnosti“ vyjeti oné levé koleje. Stav na misté samém svédci o opaku, jak uvedly
spravni orgdny obou stuprid. O $itkovém usporaddani mj. vypovidd i sitka navazujicich iisekd
cesty - viz ¢ I. 60 = 61 spravniho organu proniho stupné - kterd je shodnd s predmétnou Cisti
sicelové komunikace - to ostatné tordi i Zalobce v Zalobé v odst. 61.

Jak je v Zalovaném rozhodnuti zalovaného wvedeno, nepravdivost tvrzeni Zalobce lze krom
uvedeného prokdzat z vereiné pristupnych ortofotomap (www.mapy.cz) a to snimky z let 2006,
2012 a 2014 (p¥iloba tohoto vyjadreni) - z nichZ je na proni pobled patrné, Ze se priibéh cesty
v terénu vitbec nezménil.

V odst. 57. - 65. Zaloby jsou uvidény sitkové parametry cesty a je z nich dovozovino, Ze
postradd smyslu, aby byla cesta v jedné Cisti $irst, neZ pozemek, na kterém se nachdzi v jiné Casti.
K tomu Zalovany wvddi, Ze nelze zamériovat hranici pozemku (a jeho $i7i) s okrajem (sivi)
pozemni komunikace. Jde o zcela na sobé nezdvislé veliciny, které neni mozné spojovat, resp. z
sive pozemku dovozovat si¥kové poméry cesty a naopak.

V odst. 67. - 78. Zaloby je tvrzeno, Ze nebyla u cesty zkoumdna a prokdzina otizka nutné
komunikacni potfeby; dovoldvi se pritom i stanoviska Policie Ceské republiky, dopravniho
inspektordtu Nichod. Zalovany k tomu odkazuje rounés na stanovisko Policie Ceské republiky
ze dne 09. 10. 2015, adresované silnicnimu spravnimu iiradu, kde je mj. uvedeno: ,Dopravni
inspektorat Vas zada o prijeti opatteni vedoucich k odstranéni téchto sloupku, tvoricich
prekazku prijezdniho profilu komunikace. “ Pokud jde o otazku nutné komunikacni potieby,
pak jiZ dne 07. 10. 2015 obdrzel spravni organ proniho stupné podani 6 osob, které vlastni riizné
nemovitosti v dané lokalité a uwvidéji, Ze v dusledku nezakonného jednani Zalobce nemohbou
adekvdtné dopravné obslouZit nemovitosti, které uzivaji. Zalovany je presvédien, Ze v #izeni o
nezakonném wumisténi pevné prekdzky neni nutné wuvddér kazdou jednotlivon nemovitost,
jejihoZ uZzivatele svym jedndnim Zalobce nezakonné omezil na pravech, ale plné postacuje, pokud
je uvedeno, Ze predmétna cesta je cestou nezbytnou minimalné pro jednu napojovanou
nemowvitost (napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 11. 2015, ¢ j. 6 As 213/2015-
14 wvadi: ,Nazorné vysvétluje vzajemny vztah obou uvedenych znakt tcelové komunikace
odborné literatura (srov. Cerninova, M.; Cernin, K.; Tichy, M. Zikon o pozemnich
komunikacich. Komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 59): ,Prominentni misto mezi
znaky Glelové komunikace zaujimaji znak souhlasu vlastnika s obecnym uzivanim a znak
nutné komunikaéni potfeby. Tyto dva znaky se navzajem dopliiuji, zaroven vSak mezi
nimi panuje i jisté napéti. Aby totiz byl dan vefejny zajem na zachovani urcité cesty, musi
takova cesta naplriovat v daném Gzemi nutnou komunikaéni pottebu, a to ve vztahu ke
konkrétnim nemovitostem. Postaci ovSem, pokud se nutna komunikaé¢ni potteba vztahuje
treba i jen k jediné nemovitosti. Zaroven vsak musi platit, ze vlastnik cesty pripustil jeji
uzivani verejnosti, tedy neomezenym (a z jeho pohledu neurcitym) okruhem osob, ma-li
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byt jeho vlastnické pravo v souladu s [Listinou zakladnich prav a svobod] bez nahrady
omezeno. Proto obzvlasté tam, kde jen maly polet osob uziva pravidelné urditou cestu z
nutné komunikacni potfeby, musi obvykle k témto osobam pristoupit jesté uzivatelé dalst,
vlastnikem taktéz alespon tise trpéni, abychom mohli hovotit o vzniku vefejné pristupné
Gcelové komunikace.).

V tomto kontextu Zalovany odkazuje na str. 5 - 6 Zalobou napadeného rozhodnuti Zalovaného,
kde je tato otazka pod bodem 6/ 7esena.

V odst. 79. - 83. Zaloby je tvrzeno, Ze vlastnik (Zalobce) nikdy nesoublasil s verejnym uZivanim
predmétné &isti cesty. Zalovany k tomuto odkazuje na uvedené dvaky o dobé, po niz cesta v
nezménéném pribéhu v terénu existuje a na navazujici vvaby o tom, kdy poprvé vyjadril
Zalobce nesoublas s uZivanim predmétné Cisti cesty (stalo se tak aZ umisténim pevnych prekdzek
vr. 2015).¢

K namitce, ze spravni organy chybné urlily vedlejsi Gcastniky rizeni zalovany konstatoval,
v e v . ’ v v/ / . v

ze 1 kdyby tomu tak bylo, coz si nemysli, neméla by tato okolnost zadny vliv na moznost

/ /4 \4 M 4 i /4 v M 4 4 v / 4 4

vykonu prav zalobce. K jeho namitkam, ze nebyl informovan o provadénych mistnich
setfenich zalovany uvedl, ze prvni listinou zalozenou ve spise je protokol popisujici tkon,
ktery byl uéinén pred zahajenim spravniho fizeni a ktery slouzil pro provéreni toho, zda
vubec bude pfistoupeno k zahajeni spravniho fizeni. S timto protokolem se zalobce
seznamil pfi nahlizeni do spisu (krom toho, ze byl pfitomen na misté samém v
inkriminované dobé). Ve véci zadna mistni Setfeni neprobihala, doslo pouze k pofizovani
fotografil z mista, aby napf. spravni organ prvniho stupné vyhodnotil, zda je dan dtvod
pro exekulni fizeni atd. Zalobce mél vzdy moznost se k témto podkladim vyjadiovat a
take tak ¢inil.

Vzhledem k tomu zalobce navrhoval zalobu zamitnout.
111,

Jednani krajského soudu

Krajsky soud projednal zalobu pfi jednani dne 16. 1. 2018. Udastnici fizeni pti ném setrvali

na svych dosavadnich stanoviscich, na ktera se plné odvolali. Na dotazy krajského soudu,
v v /v v / v/ 4 4 M 4 v

vcetné osob zucastnénych na rizeni, odpovidali nasledovné.

Zalobce konstatoval, Ze pokud jde o oploceni jeho pozemku x, tak po provedeném
zameéreni zjistil, ze jeho betonové sloupky byly posunuty smérem dovnitt pozemku parc.
¢ x a geodetické body se nachazeji na hranici tohoto pozemku. Vyrok prvoinstanéniho
rozhodnuti povazuje za neptresny z toho divodu, Ze nékteré z tam uvedenych prekazek,
které mél odstranit, se nenachazeji na pozemku parc. ¢ x, ale také na jinych pozemcich,
konkrétné parc. ¢. x a x, o nichZ neni ve vyroku zminka. Pokud jde o snimek na str. 9
zaloby dole, tak tam patrny sloupek se nachdzi na pozemku parc. ¢ x. Zemédélské
pozemky v misté, at uz jeho nebo manzelt R., obhospodatuje v soucasné dobé obchodni
spoleCnost Nahoranska a.s., ktera byla s umisténym predmétnych prekazek srozuména.

Pfedmétna cesta neni jedinou pfistupovou cestou k nemovitostem osob z(c¢astnénych na
fizeni. Pokud jde o pana M., tak toho v podstaté limituje jeho vlastni stavba brany. Pokud
jde o pana P., tak ten je schopen projet po spodni cesté ke své usedlosti i kamionem. Pokud
jde o R., tak ty pro ptijezd ke své nemovitosti historicky uzivali cestu pres pozemek pana
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M.. Zduraznil také, ze neni vinou zalobce, ze variantni pristupova cesta je ve Spatném
stavu.

Osoba zulastnéna na rizeni pan J. M. uvedl, ze v roce 1972 koupil statek ¢.p. x. Nejedna se
o rodinny dim, ale o obytné hospodafské staveni, které postupné rekonstruuje. Je
vlastnikem pouze ovocného sadu parc. ¢. x, neoploceného, ktery konéi na hranici
s pozemkem parc. ¢. x, kde se nachazi cesta. Jedna se o cestu Gvozovou, ktera smétfuje
smérem k R.. Pokud by na hranicich svého pozemku parc. ¢. 61 vybudoval plot, tak by po
cesté nikdo neprojel, protoze je siroka necelé 3 m. K tomu, abych se mohl dostat do své
usedlosti 1 nakladnim vozem, potrebuje nezbytné prijezd pres pozemek parc. ¢. x a pres
svuj pozemek parc. ¢. x. Z druhé strany (tzn. zepredu) se ke své nemovitosti také dostane,
ale s ohledem na rozméry brany (jeji fotografii soudu predlozil), se na dvir dostane toliko
osobnim vozem. Predmétné prekazky by mu v prijezdu po pozemku parc. ¢. x branily.
Prikladem byla situace, kdy potfeboval odbahnit svij rybnik. Co si pamatuje, tak od roku
1972 na dané cesté nikdo zadné prekazky neumistil, a to ani déda soucasného zalobce,
ktery byl ptivodnim vlastnikem dané usedlosti. Na misté, kde ma dnes provozovnu pan P.,
byl pivodné prasecak, potom teletnik, potom bramborarna. Cesta byla ze strany
tehdejstho JZD bézné uzivana, jezdily po ni i traktory se 2 vleky. Jezdily tam i senazni
vozy, ale bylo to tak tak. Kombajn by tim Gvozem neprojel. Na poznamku zalobce o
Upravé brany reagoval stim, ze pouze barbar by mohl zborit selské baroko, které tam
existuje od doby vzniku usedlosti.

Osoba zuc¢astnéna na fizeni pan P. P. k véci uvedl, ze svoji zemédélskou usedlost koupil
v roce 2000. Byla mu povolena zména uzivani této stavby, v niz nyni zejména provozuje
autoopravnu a dopravu. Popsal, ze ke své usedlosti jezdi po dvou cestach, jednak je to tzv.
vrchni cesta, tzn. dotéena cesta vedouci po pozemku parc. ¢ x, a dale tzv. spodni cesta
vedouci po pozemku parc. ¢. x. Po vrchni cesté jezdi i s nakladnimi auty, po spodni cesté
. /4 4 . 7 \4 \4 4 i 4 v /v M /
zejména s osobnimi. Domniva, se, ze zalobce umistil dané prekazky zejména proto, aby ho
Ve . . . v . ’ v / v o
prinutil jezdit se vsemi vozy vyhradné po spodni cesté a vduasledku toho mohl
argumentovat, ze mu tim vznikaji skody na domé. Po spodni cesté se do své nemovitosti
dostane jak s vozy nakladnimi, tak i s osobnimi. Osoba zaclastnéna dale soudu predlozila
fotokopii rozsudku Okresniho soudu v Nachodé ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 15C 163/2015-
389, ¢imz doklada Spatné vztahy mezi zalobcem a ji. Spodni cesta ma sStérkovy povrch.
V dané lokalité provozuje lesnickou provozovnu také pan V. coby soukromnik. Kdyz byly
na cesté umistény prekazky, tak vozidla Nahotanské a.s. musela jezdit i po cestach této
fyzické osoby.

Osoba zGlastnéna na fizeni pan Ing. P. R. k véci uvedl, ze cesta, na niz byly umistény
predmétné prekazky, je jedinou cestou vedouci k jejich usedlosti, jinak se tam nedostanou.
Zduraznil, Ze jejich pozemek je neoploceny, a pokud by jej na hranici s cestou oplotili, tak
by po cesté nikdo neprojel. Poznamenal, Ze usedlost je uzivana prevaznou cast roku a
v pripadé umisténi prekazek by se k domu nedostala ani zachranka ¢i hasidi. Projelo by
maximalné osobni auto. Odmitl tvrzeni zalobce, ze by historicky pouzivali za ptijezd ke
své nemovitosti pozemek pana M.

Rovnéz v zavéreéném navrhu zalobce znovu odkazal na obsah zaloby a zddraznil, ze by se
soud mél zabyvat nejen faktickym stavem, ale i stavem pravnim, tedy zejména statutem
predmétné komunikace. Pfipomnél, ze v tomto sméru mél Méstsky afad v Novém Mésté
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nad Metuji v minulosti v riznych fizenich rizné nazory. Napadené rozhodnuti tedy
povazuje z divodt uvedenych v zalobé za nezakonné. Navrhoval zalované rozhodnuti,
M Vo 4 M V4 4 4 4 M4 v 4 Ve

jakoz i rozhodnuti prvoinstan¢niho spravniho organu, jez mu predchazelo, zrusit.

Povéreny pracovnik zalovaného v zavérecném navrhu konstatoval ohledné namitané
nepresnosti vyroku rozhodnuti, ze vyrok odkazuje na grafickou situaci, kde jsou
predmétné prekazky presné specifikovany. Ohledné problematiky nutné komunikaéni
v , Sy ’ ’ Ve vy e . R,
potfeby odkazal zejména na str. 4 napadeného rozhodnuti a pfipomnél judikaturni zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu, dle nichz je nutno zabyvat se stavem variantni komunikace.

Osoby zcastnéné na fizeni (viz shora) navrhovali zamitnuti zaloby, pfi¢emz Ing. P. R. a
E. R. apelovali na krajsky soud, aby vzal v potaz, ze v jejich ptipadé se jedna o jedinou
pristupovou cestu.

Krajsky soud poté prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt v fizeni
podle casti treti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen “s. f. s”). Dospél pfitom k nasledujicim
zjisténim a pravnim zavérum.

IV.

Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Uvodem krajsky soud predesila, ze se veskeré nize oznalené nemovitosti nachazeji
v katastralnim Uzemi S. a ze tento Udaj jiz nebude z duvodu Gspornosti u jednotlivych
pozemku a budov dale uvadén.

Skutkovy stav véci je zachycen ve dvou slozkach spravniho spisu, pri¢emz kazda z nich ma
svoji  spisovou znacku. Ze slozky spisové znacky - Sbérny arch ¢ .
9410/2015/ODSH/Hm, ma krajsky soud za podstatné pro rozhodnuti ve véci nasledujici
podklady rozhodnuti:

C.l. 1 - Ufedni zaznam, v némz se uvadi, ze na pozadavek starosty meésta P. H. proved]
M A 4 /7 IV v 4 /v /4 v v 4 4 4
silniéni spravni Grad Méstského uradu v Novém Mésté nad Metuji dne 6. 10. 2015 mistni
v Vv 4 VVe v 4 4 /4 v/ _ / 4 Vo v
setreni, aby proveril, zda doslo k nepovolenému omezeni obecného uzivani verejné
v/ / IV / . v 4 4 e/ 4 4 .
pristupné Ucelové komunikace na parc. ¢. x v kat. izemi S., jejimz vlastnikem je Ing. Z. H.
(zalobce) a parc. ¢. x tamtéz, jejimz vlastnikem je Novée Mésto nad Metuji. Mistnimu
setreni byli pritomni vedouci stavebniho ufadu, pravnik Gradu, a vedouci oddéleni
. ’ . . 4 v v v v/ 4 /v 4
majetkového a jeden jeho referent. Bylo konstatovano, ze vefejné pristupna ucelova
komunikace byla naruSena zoranim pozemku parc. ¢. x a byly na ni umistény pevné
prekazky. Stav byl zadokumentovan fotografiemi. V zavéru je poznamka o tom, ze se
k mistnimu Setfeni bez vyzvy dostavil Ing. Z. H., na jeho dotaz mu bylo sdéleno, ze se
Setfeni kona na pozadavek pana starosty a zaroven byl upozornén na to, Ze povazuje
4 v 4 / v /v v 4 /4 v/ / 4 Vo v v/ 4
umisténi pevaych prekazek na parc. ¢. x za omezeni obecného uzivani vefejné pristupné
/v /4 . v ’ 4 vV Vv
ucelové komunikace, a ze tato otazka bude dale fesena.

C.L 2 - Pozvanka k vytyéeni prabéhu hranic mezi pozemky, véetné pozemkd parc. & x a
parc. €. x na den 5. 10. 2015.
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C. L. 3-7 - Fotodokumentace, z niz je patrno zorani ¢asti parcely €. x, parcela ¢. x, umisténi
kovovych sloupkt a kamennych blokt vdaném prostoru, jakoz i draténé oploceni
s betonovymi sloupky ovocného sadu zalobce.

C. l. 8 - Podani nékolika obc¢anu dosle Méstskému aradu Nové Mésto nad Metuji dne 7.
10. 2015 ve véci omezeni prujezdu zalobcem a manzeli S., ktefi podle nich ,zménili raz
komunikace k. ¢. x, ktera je vice jak 40 let pouzivana, a to se sousedicim pozemkem k. .
x“. V dusledku toho umisténé zabrany znemoznuji prijezd slozkam zachranného sboru,
v v / i M 4 4 i o M 4 \4 v M M 7/ \4
zemédélské mechanizaci, nakladnim vozidlim a je timto znemoznéna i1 zimni Gdrzba.

C. 1. 9 - Fotografie dokumentujici stav namitany obéany podepsanymi na &l. 8.

C. 1. 10 - Upozornéni dopravniho inspektoratu, uzemniho odboru Nachod ze dne 9. 10.

2015 na skuteénost, ktera muze vést k ohrozeni nebo poruseni vefejného poradku a nebo

ohrozeni bezpecnosti osob nebo majetku. A to z davodu, ze na komunikaci na pozemcich
v v v v/ v 4 v 4 4 M v/ v /

parc. C. x a parc. ¢ x doslo k ¢aste¢nému zruseni orbou a navic jsou zde bez pfislusnych
4 i 4 / / v 4 v/ v /v

povoleni instalovany sloupky, které nemaji bezpelnostni odstup a tvori prekazku
i A 4 i i v/ v oV 4 \4 4 v i M *v._/

silnicniho provozu na této komunikaci, ¢imz muze dojit k ohrozeni bezpec¢nosti silni¢niho

provozu na ni.

C. 1. 11-19 - Fotodokumentace zachycujici stav ze dne 5. 10. 2015, kdy doslo k vytyéeni
pozemkovych hranic a z doby, kdy byla parcela ¢. x jiz rozorana na Groven parc. €. x a na
jeji hranici dilem umistény kamenné kvadry.

C. 1. 24 - Oznameni o zahijeni fizeni ve véci nepovoleného omezeni obecného uzivani
verejné pristupné ucelové komunikace na parc. ¢. x.

C. L. x - Podani manzeld R. adresované silnicnimu spravanimu tradu ve véci omezeni
o * v \4 ’ v/ v Ve M4 v / ceV e v
prujezdu, v némz uvadéji, ze se pripojuji k podnétu podanému jiz jejich sousedy dne 7. 10.
2015. Podle nich osazeni zabran na hranici komunikace omezuje obc¢anska prava uzivat
tuto komunikaci v plném rozsahu a nepfimo ohrozuje zivoty a majetek vsech, jejichz
nemovitosti jsou za touto zabranou. Zminili, ze v ptipadé potfeby nemovitost opravit
nemaji jiny pristup pro dovoz materialu a potfebné techniky. Existuje podle nich téz realné
v/ v v/ v v M v /4 Vv 4 4 4 \2 M
nebezpeli, ze v pfipadé potfeby se k nim nedostane vcas lékarska zachranna sluzba ani
hasi¢sky zachranny sbor. Dotcené zabrany podle nich rovnéz brani prijezdu zemédeélske
techniky na jejich pozemky.

C. 1. 29-37 - Stanovisko zalobce doplnéné fotodokumentaci k rizeni ve véci odstranéni
predmétnych prekazek, v némz se vyjadril k fadé otazek s nim spojenych, a to k okruhu
/7 IV 4 o V/ 4 / \ A4 4 /7 4 N 4 o

vymezeni uCastnikd rizeni, nepovolenému uzivani mistnich komunikaci, uvedl davody,

v 4 Vo /v . 4 4 4 vV * V7 ’ . . 4
pro¢ pozemek x neni verejnou ucelovou komunikaci a neni v dané véci zadna objektivni
naléhava komunikaéni potteba, odtvodnil v nich, pro¢ kovové sloupky a kamenné a
betonové kvadry nejsou prekazkami ve smyslu § 29 zdkona o pozemnich komunikacich,
nastinil moznou podjatost spravniho organu rozhodujictho ve véci, dotkl se stavu mistni
komunikace na pozemku parc. ¢. x a nedostateéné péCe mésta Nové mésto nad Metuji u
mistni komunikace, vletné parcely ¢. x.

C. L. 41 - Seznamenti se s podklady rozhodnuti ve véci odstranéni prekazek umisténych na
parc. ¢ x na verejné pristupné dokumentaci a v prostoru bezpecnostniho odstupu mistni
komunikace ze dne 11. 11. 2015.

C. 1. 42 - Seznimeni se s podklady rozhodnuti ze strany Zalobce.
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C. L. 46 - Vyjadrenti se zalobce ze dne 19. 11. 2015 k podkladim rozhodnuti.

C. L. 47 - Dopis starosty mésta Nové Mésto nad Metuji ze dne 12. 10. 2015, adresovany
v M v v o 4 v o v v/ 4 / Vv / i 4
zalobci, v némz jako spoluvlastnik vefejné pristupné tucelové komunikace na pozemcich
parc. C. x a parc. ¢. x sdéluje, ze s rozoranim jejiho pruhu a umisténim kovovych zabran
nesouhlasi. Zada o neprodlené uvedeni komunikace do ptivodniho stavu. Zavérem dodava,
ze k projednanti celé zalezitosti by rad nabidl schiazku u ného.

C. L. 48-51 - Sdéleni starosty mésta Nove Mésto nad Metuji ze dne 5. 11. 2015 k dopisu
zalobce z22. 10. 2015. Starosta se v ném zabyva povahou verejné pfistupné ucelové
komunikace na parc. ¢. x a parc. ¢. x, mimo jiné uvadi, ze cesta je zfetelna a v terénu
patrna, je dlouhodobé uzivana vozidly a chodci pro ucel dopravy, a to znutné
komunika¢ni potreby. Rovnéz souhlas vlastnika této komunikace (minimalné
konkludentni) je ztejmy z toho, ze tato komunikace byla po nékolik desetileti s védomim
v M v v/ 7 v 7 V7 4 i 4 /
zalobce pokojné uzivana, a to az do dne, kdy jeji ¢ast rozoral a umistil do ni kovové
sloupky a betonové klady. Dale se starosta vénoval otazce obecného uzivani pozemnich
komunikaci a technickou mapou mésta Nové meésto nad Metuji, ktera podle ného
reflektuje skuteny a existujici stav a komunikace je tedy zakreslena tak, jak vede.
Prislusnou vyseC této mapy zaznamenal v tomto pripisu. Dale uvedl, ze na pozemku parc.
v 4 4 4 i v - v v/ 4 / Vv 4 i 4 4
¢. x neni mistni komunikace, ale vefejné pristupna ucelova komunikace. Mistni
komunikace na parc. ¢. x je pouze z Casti, pricemz dale navazuje predmétna verejné
v/ /7 IV /4 M /7 v/ V. Vv v v/ v v v v
pristupna ucelova komunikace, vedouci Caste¢né po parc. €. x a CasteCné po parc. ¢. x. Obé
tyto komunikace zabezpecuji prujezd na okolni pozemky, vcetné pfistupu pro slozky
zachranného sboru, zemédélskou mechanizaci, osobni a nakladni vozidla. Starosta dale
konstatuje, ze zalobce provedl do existujici verejné pristupné ucelové komunikace vedouct
1 po parc. ¢. x neopravnéné zasahy. Trva na tom, aby byla situace uvedena do ptvodniho
’ 4 \4 4 V * eV Lo M Vv 7/ 4 /7 IV + IV 4 4 /7 V7 4
stavu. Uvadi, ze v dané véci jiz zahajil silnicni spravni Grad z moci Uredni spravni tizent,
jehoz je mésto Gcastnikem.
C. L. 56-65 - fotodokumentace ze dne 30. 10. 2015.
C. L. 67 - sdéleni ze dne 1. 12. 2015 o moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti.
C. L. 68-69 - fotodokumentace ze dne 3. 12. 2015.
C. L. 71-72 - vyjadreni zalobce k podkladim rozhodnuti a dalsim zalezitostem.
C

. 1. 74-75 - reakce silni¢niho spravniho Gradu na vyjadreni zalobce, predevsim pak k jeho
namitce podjatosti.

C. 1. 80-87 - rozhodnuti silni¢niho spravniho G¥adu o odstranéni pevnych prekazek ze dne
23.12. 2015, k némuz je pripojena situace.

Ve slozce spisové znacky NMNM/668/2016/ODSH/KubP, ma krajsky soud za podstatné
pro rozhodnuti ve véci nasledujici podklady (protoze jsou ve spravnim spisu Cislovany
pouze Castené a tomuto Cislovani neodpovida soupis spisu na sbérném archu, budou dale
uvadény v poradi, jak jsou ve spisu zatazeny):

. dopis dopravniho inspektoratu, {zemniho odboru Nachod, Krajského
feditelstvi Policie Kralovéhradeckého kraje z 25. 11. 2015, adresovany méstu Nové
Meésto nad Metuji a Méstskému Gradu Nové Mésto nad Metuji, v némz se mimo jiné

’ 4 \ 4 v v . v o V.V 4 /7
uvadi, ze na zakladé podnétu jednoho zoblant bylo zjisténo nasledujici.
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Komunikace je s nezpevnénym povrchem, pouze se zde nachazi stérkodrt, a to
pouze ve vyjetych kolejich. Komunikace ovsem neni pevné uchycena fadnou
opérnou zdi vpravo, ve sméru jizdy od silnice I/14, kde mtze dochazet pripadnym
pojezdem  nakladnich  automobild  k ohrozovani  bezpeénosti  silni¢niho
provozu a majetku vlastnika sousedni nemovitosti. Dopravni inspektorat Vas touto
cestou zada (odbor majetku) o dolozeni zatizitelnosti této mistni komunikace, dale
vyjadfeni vlastnika inz. siti (vodovodu), jak je tento vodovod chranén s ohledem na
zatizitelnost komunikace. Dopravni inspektorat je toho nazoru, ze v soucasné dobe,
nez dojde kvyfeseni vyse uvedenych problematickych bodt, by mélo dojit
k omezeni vjezdu se stanovenim limitu okamzité hmotnosti vozidla na této mistni
komunikaci, aby nedochazelo k ohrozovani bezpelnosti silni¢ntho provozu a
majetku vlastnikd sousednich nemovitosti,

. souhlasné prohlaseni o shodé na pribéhu hranic pozemkd, vletné vykazu
stavu dajti v katastru nemovitosti,

. odvolani zalobce proti rozhodnuti silnicniho spravniho Gfadu ze dne 23. 12.
2015, ¢.j. 9410/2015/ODSH/Hm,

. vyjadreni J. M. ze dne 22. 1. 2016 k odvolani proti rozhodnuti silni¢niho
spravniho Gfadu ze dne 23. 12. 2015, ¢.j. 9410/2015/ODSH/Hm,

. vyjadreni P. P. ze dne 25. 1. 2016 k odvolani proti rozhodnuti silni¢niho
spravniho ufadu ze dne 23. 12. 2015, ¢. j. 9410/2015/ODSH/Hm,

. vyjadfeni I. P. ze dne 25. 1. 2016 k odvolani proti rozhodnuti Silni¢niho
spravniho Gfadu ze dne 23. 12. 2015, ¢. j. 9410/2015/ODSH/Hm,

. vyjadreni mésta Nové Mésto nad Metuji ze dne 25. 1. 2016 k odvolani proti
rozhodnuti  Silni¢nitho  spravniho Gfadu ze dne 23. 12. 2015, ¢ .
9410/2015/0ODSH/Hm,

. vyjadreni Ing. P. a E. R. ze dne 26. 1. 2016 k odvolani proti rozhodnuti
Silni¢niho spravniho Gradu ze dne 23. 12. 2015, ¢.j. 9410/2015/ODSH/Hm,

. rozhodnuti o odvolani Krajského Gfadu Kralovéhradeckého kraje ze dne 15.
3. 2016, ¢.j. KUKHK-9722/DS/2016-2-Ma,
. Ufedni zaznam ze dne 31. 3. 2016 o tom, ze se na silniéni spravni Gfad

dostavil J. V., a oznamil, ze hodla ve svém lese provést tézbu drevni hmoty
4 7 7 . */ v 7. v . i 4 v/ 4
s nasledyjicim odvozem; dle jeho vyjadreni je vsak jedina pfistupova cesta pro
VvV . . vV * Vv v/ / M M v 4
tézkou techniku jeho pozemku po verejné pristupné komunikaci na parc. €. x, ktera
v/ v v i v 4 v v
vedla castecné 1 po pozemku Ing. H. - zalobce, vzhledem k neopravnéné
4 v / v % 4 Ve 4 M v
umisténym prekazkam nepouzitelna pro techniku na odvoz dreva,
/ V. 4 4 i V. _/ 4 4 / V. v Ve
. Ufedni zaznam silnicniho spravniho Gradu ze dne 20. 4. 2016 o tom, ze pri
setfeni v obci S. bylo hovoteno s]. M., vlastnikem domu ¢. p. x, ktery uvedl, ze
k zasobovani svych nemovitosti vyuzival vefejné pristupnou komunikaci na pare. .
v o 4 4 v 4 / v /v 4
x a parc. ¢ x. Zdavodu nepovoleného umisténi pevnych prekazek do této
komunikace je mu vSak znemoznéno zasobovani své nemovitosti velkymi vozidly
(dovoz paliva, stavebniho materialu apod.), nebot vjezd do jeho dvora z parcely ¢. x
M v i i / M / 4 4 v 4 / v /v M
je omezen rozméry historické vjezdové brany. Umisténim pevnych prekazek je
vV Ve v v V7/e v/ 4 o Ve o
rovnéz omezen ¢i znemoznén prijezd dal$im vlastnikim nebo uzivatelum
nemovitosti,
. podani vysvétleni od J. M. ze dne 22. 4. 2016 doplnéné vykresem vjezdové
brany k & p. x, vletné umisténi pilifg,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.
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. Uredni zaznam ze dne 4. 5. 2016 podle néhoz se na silni¢ni spravni urad

dostavila Mgr. M. K., ktera uvedla, ze jako majitelka pozemku parc. ¢. x tento
ronajima Nahoranské a. s., k zemédélské cinnosti a ze do budoucna hodla

P J

pozemek vyuzivat sama. Z tohoto duvodu se citi poskozena jednanim Ing. H. -
\4 b4 4 v 4 v I v o v v/ / / Vv / .

zalobce, nebot umisténim prekazek do verejné pristupné ucelové komunikace

omezuje dostupnost jejtho pozemku vétsi zemédélskou technikou,

. dale jsou ve spisu seznamy nemovitosti J. V., Ing. P.R.,P.P., J. M., R. P, L

P,K.P.aT.P.,

. podanim ze dne 22. 6. 2016 vyrozumél silnicni spravni Grad ucastniky rizeni

o tom, ze shromazdil dostatek podkladd pro vydani rozhodnuti ve véci fizeni o

odstranéni pevnych prekazek a s odkazem na § 36 odst. 3 spravniho fadu je

informoval, ze maji moznost se pred vydanim rozhodnuti k témto podkladim

vyjadrit,

. J. M. v podani z 11. 7. 2016 uvedl, Ze nema zadny jiny pfijezd pro vjizdéni
4 4 M A4 4 v v / v / o *

nakladnich vozidel a proto zada, aby mu byl umoznén volny a bezpecny prijezd po

v v 4 / / v /v A4 eV v/
parcele ¢. x. O odstranéni nepovolenych pevnych prekazek zadal jiz drive.
. rozhodnuti silni¢ntho spravniho Gfadu ze dne 14. 7. 2016, jimz bylo
v/ v 4 / v /v /4 . Vo v v/ /4 /v 4
nafizeno odstranéni pevnych prekazek zlevé koleje verejné pristupné ucelové
komunikace na parec. . x,

. odvolani zalobce proti rozhodnuti silniéntho spravniho afadu ze dne 14. 7.
2016,

. vyjadreni mésta Nové Mésto nad Metuji ze dne 22. 8. 2016 k rozhodnuti
silni¢niho spravniho uradu ze dne 14. 7. 2016,

. vyjadfeni J. M. ze dne 20. 8. 2016 k rozhodnuti silniéniho spravniho Gfadu
ze dne 14. 7. 2016,

. vyjadreni P. P. ze dne 24. 8. 2016 k rozhodnuti silni¢niho spravniho Gradu ze

dne 14. 7. 2016,

. vyjadreni Ing. P. R. a E. R. ze dne 23. 8. 2016 k rozhodnuti silni¢niho
spravniho Gfadu ze dne 14. 7. 2016,

. rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 10. 2016, ¢.j. KUKHK-32058/DS/2016-
33Ma.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze silni¢ni spravni organ rozhodoval o narizeni odstranéni
predmétnych pevnych prekazek celkem dvakrat, a to poprvé rozhodnutim ze dne 23. 12.
2015, ¢. 5. 9410/2015/ODSH/Hm (které bylo zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne
15. 3. 2016 a véc vracena silni¢nimu spravnimu organu k novému projednani), a podruhé
rozhodnutim ze dne 14. 7. 2016, ¢. j. NMNM/668/2016/ODSH/KubP/37, které bylo
rozhodnutim zalovaného ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. KUKHK-32058/DS/2016-3-Ma,
potvrzeno. Dluzno pfitom poznamenat, ze zalovanym rozhodnutim bylo skondeno
spravni fizeni vedené v dané véci ode dne 12. 10. 2015, a protoze je tfeba na toto fizeni
pohlizet jako na jeden celek, byly pro rozhodnuti relevantnimi vSechny podklady a dtkazy
v tomto obdobi spravnimi organy opattené.

Je na misté téz pripomenout, ze v daném prezkumném fizeni jde o pfezkum rozhodnuti,
kterym bylo Zalobci natizeno podle § 29 odst. 3 zikona o pozemnich komunikacich
odstranéni pevnych prekazek (7 kust kovovych sloupkt a 52 kusi kamennych a
betonovych kvadrt), a to zddvodu omezeni obecného uzivani na vetejné piistupné
Géelové komunikaci na pozemkové parcele ¢. x (jeji ¢asti). Spravni organy zucastnéné na
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fizeni totiz dosly k zavéru, ze je zalobce svévolné omezil. Problematiku pevnych prekazek

na pozemnich komunikacich pak upravuje § 29 zakona o pozemnich komunikacich,
v v vo. 7 N7 / . . ;v . ’

z néhoz postacuje pro dany pripad uvést jen jeho prvni tti odstavce (viz dale).

»(1) Na wvozovkdch, dopravnich ostrivcich a krajnicich dalnice, silnice a mistni komunikace
mohou byt umistény pouze dopravni znacky a zarizeni2) kromé zdabradli, zrcadel a blisek;
ostatni predméty tvori pevnou prekdizku.

2) Pevnou prekazku lze umistit na pozemni komunikaci pouze na zdakladé povoleni silnicniho
spravniho sradu vydaného po projednini s vlastnikem dotcené pozemni komunikace a se
souhlasem Ministerstva vnitra, jde-li o délnici, v ostatnich p¥ipadech se soublasem Policie Ceské
republiky. Povolent lze vydat pouze za predpokladu, Ze nebude obrozena bezpecnost a plynulost
silnicnibho provozu a Ze Zadatel o vyddani povoleni zajisti na svij naklad vsechna potrebna
opatrent.

(3) Pevné prekazky, na jejichz umisténi nebylo vyddano povolent, jsou jejich vlastnici povinni
odstranit na svij naklad ve Ibiité stanovené silnicnim spravnim iradem. Po marném uplynuti
stanovené lhity je vlastnik, popripadé spravce ddlnice, silnice nebo mistni komunikace
oprdvnén odstranit pevnou prekazku na naklady jejiho vlastnika.“

O odstranéni predmétnych prekazek bylo rozhodnuto pravé podle citovaného § 29 odst. 3
ve spojitosti s § 19 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich, podle néhoz:

wDalnice, silnice, mistni komunikace, jejich soucdsti a prislusenstvi a vereiné pristupné iicelové
komunikace s vozovkou je zakdzino znecistovat nebo poskozovat; vereiné pristupné iicelové
komunikace bez vozovky je zakdzino poskozovat takovym zpisobem, Ze se tim znemozni jejich
obecné uZzivini.“

Bylo a je tudiz tfeba predné zhodnotit, zda se zalobce dopustil omezeni obecného uzivani
cesty vedouct pres jeho pozemek, a k tomu je nutno postavit na jisto, zda byla parc. ¢. x
v inkriminovaneé Casti verejné pristupnou ucelovou komunikaci, coz je pro postup dle § 29
odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich zasadni.

Vychodiska pro posouzeni existence verejné pristupné Ucelovée komunikace vymezil
Nejvyssi spravni rad jiz v celé fadé svych rozsudka, napt. v rozsudku ze dne 30. 9. 2009, ¢.
j. 5 As 27/2009-66, takto:

SK samotnému  ,vzniku“ verené pristupné ucelové komunikace neni treba spravnibo
rozhodnuti ani neni podstatné, jak je prislusny pozemek, na némz se komunikace nachdazi, veden
v katastru nemovitosti ¢i jak byl evidovan v minulosti. Podstatné je, zda tento pozemek splriuje
veskeré znaky vereiné pristupné sicelové komunikace uvedené v ustanoveni § 7 odst. 1 zakona
o0 pozemnich komunikacich, tedy zda jde o dopravni cestu, urcenou k uziti silnicnimi a jinyma
vozidly a chodci, kterd slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potveby vlastniki téchto
nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo
k obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemki.

Omezit vlastnické pravo lze pouze se soublasem vlastnika. Dalsi podminkou vereiného uzivani
soukromého pozemku vedle nezbytného soublasu vlastnika je téZ existence nutné a nicim
nenabraditelné komunikacni potreby.

Jak vyplyvd z dosavadni judikatury (viz napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 11. 2000,
sp. zn. 22 Cdo 1868/2000, z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 7. 10. 2003, sp. zn. 22 Cdo
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2191/2002, rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢ j. 5 As 20/2003 - 64, a
rozhodnut{ Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06), zikon o pozemnich
komunikacich je t¥eba vyklddat v souladu s &l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod tak,
Ze wvereiné pristupnd icelovd komunikace miiZze vzniknout proti vili vlastnika dotceného
pozemku pouze za poskytnuti kompenzace (nahrady). Jestlize vsak vlastnik s jejim zrizenim
soublasil, jsou jeho soukromd prava v takovém pripadé omezena verejnopravnim institutem
obecného uZiviani pozemni komunikace, které nemize byt vylouceno jednostrannym sikonem
vlastnika, jenz takovy soublas udélil, ani jeho pravnimi nastupci (rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 21. 2. 2006, sp. zn. 22 Cdo 1173/2005). Jestlize viastnik pozemku v minulosti, kdy pozemek
zalal slouZit jako iicelovd komunikace, stimto nevyslovil kvalifikovany nesoublas,
jde o sicelovou komunikaci, vzniklou ze zikona. Stact, aby vlastnik strpél uzivini pozembku jako
komunikace, v pripadé nesoublasu musi vsak jit o aktivni jedndni. Pokud je iicelova
komunikace z¥izena, je jeji pravni status zdvazny i pro budouci majitele pozemkun - iicelové
komunikace, tito nejsou oprdvnéni komunikaci ze své vile uzavrit. Verejnou cestou se tedy
pozemek stavd jeho vénovinim obecnému uZivini, at’ jiz vlastnikem wvyslovné projevenym
soublasem nebo konkludentnim strpénim. RovnéZ komunikace, u

pokracovani

niZ sice jiz nelze zjistit, zda byla nékterym z predchozich vlastnikii obecnému uzivini vénovina,
jez vsak byla jako verejna cesta uZivana od nepaméti z naléhavé komunikacni potveby, je verejné
pristupnon sicelovou komunikaci. Novodobd judikatura v tomto obledu navazuje jiz na
rozhodovaci praxi predvilecnébo Nejuvyssiho spravnibo soudu - ,Pozemek, ktery je v
soukromém vlastnictvi, lze uznati za vefejnou cestu jen tehdy, jsou-li splnény dva
predpoklady, a to jednak, ze pozemek byl vénovan bud vyslovaym projevem nebo
z konkludentnich ¢int vlastnika byl k obecnému uzivani uréen a dale predevsim z toho, ze
toto uzivani slouzi k trvalému uspokojeni nutné komunikacni potreby. “ (Boh A 10017/32).
Neni proto v této souvislosti rozhodné, jak byl pozemek v pozemkovych knibich popr. v
ostatnich listindch oznacovdn.

Drubou podminkou vereiného uzivani soukromého pozemku, jak bylo predeslano, je existence
nutné a nicim nenabraditelné komunikacni potieby. Z dnesnich bledisek posuzovini
legitimnich omezeni zdkladnich prav se totiZ jednd o nezbytnou podminku proporcionality
omezent. Zjednodusené veceno, existuji-li jiné zpusoby, jak dosabnout sledovaného cile (zajisténi
komunikacnibo spojeni nemovitosti), aniz by doslo k omezeni vlastnického prdva, je treba dat
pred omezenim vlastnického prava prednost témto jinym zpusobiim. Ostatné jiZz v dobé proni
Ceskoslovenské republiky wvychdzely obecné soudy z toho, Ze ,zikon o zfizovani cest
/ . /o v / N4 / 4 . /4 v/
nezbytnych jest vyjimecnym, zasahujicim do soukromého prava vlastnického a slusi tedy
ustanoveni jeho vykladati restriktivné a nikoliv extenzivné...“ (rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 5. 4. 1921, RI 209/21, Vazny, ¢ I, roé. 1921, str. 251). Vedle nezbytné
komunikaéni potteby stanovily v judikatufe téZ podminku dlouhodobého wuzivani
pozemku, jakozto vetrejné komunikace (,Vefejnost takovychto cest podminéna jest
vénovanim vlastnika pozemku, které vSak muze se stati nejen vyslovnym prohlasenim
4 / / Vo 4 . 4 4 . v 4 4 v/ / 4 4
vlastnikovym, nybrz 1 konkludentnim jednanim, a sice tak, ze vlastnik obecné uzivani trpi,
neklade mu prekazek a ze uzivani toto trva po dobu nepamétnou.", srov. Boh. A
10130/32). Dobova judikatura dokonce i v posuzovani nutnosti komunikaéni potreby
' . M 4 M 4 4 v M ’ v v 4
vazila proporcionalitu omezeni vlastnického prava tak, ze dovodila zavér, podle néhoz
»okolnost, ze pésina je pro ¢ast obce nejkratsim spojenim, neospravedlriuje jesté sama o
sobé zavér, ze jde o komunikaci nutnou." (Boh. A 10130/32).“

Spravni organy obou stupnu vychazely ze zavéru, ze Cast parc. ¢. x, vedouci soubézné
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s parc. ¢. X, je vefejnou ucelovou komunikaci ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich, coz dovozovaly zejména z vyjetych koleji na ni. Zalobce s timto zjisténim

/ v/ M v o v 4 4 v/ 4 M /4
od samého pocatku nesouhlasil a uplatiioval v prubéhu spravniho fizeni proti tvrzené
existenci verejné pristupné UcCelové komunikace na svém pozemku parc. ¢. x nasledujici
namitky:

K oznameni o zahajeni fizeni ve véci nepovoleneho omezeni obecného uzivani verejné
v/ 4 / Vv 4 M v M V. _/ /4 4 4

ptistupné ulelové komunikace na parc. ¢. x silniénim spravnim organem ze dne 12. 10.

2015 se zalobce (tehdy jako castnik spravniho fizeni) vyjadril v podani ze dne 22. 10. 2015.

Namital v ném neurdité vymezeni predmétu rizeni, nespravné stanoveny okruh ucastnika

v/ 7 . Vo v 4 o M / V7 i v v /. M 4 Vv . v

fizeni, jakoz i to, ze neni vibec vymezeno, v jaké ¢asti parc. ¢. x by se méla idajna verejné
v/ /7 IV 4 i Ve / v /v M v 4

ptistupna ulelova komunikace ¢i pevné prekazky (a jejich pocet) nachazet. Poukazoval na

to, ze aby byla pozemni komunikace vefejnou Ucelovou komunikaci, musely by byt

kumulativné splnény vsechny jeji zakonné znaky, a to:

a) musi se jednat o zfetelnou (v terénu patrnou) cestu urcenou k uziti vozidly
a chodci pro ucel dopravy, a zaroven
b) musi slouzit ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potfeby vlastnika
téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi nebo k obhospodarovani zemédélskych alesnich pozemka, a
zaroven
¢) vlastnik musi dat predchozi souhlas s uzivanim cesty neomezenym okruhem
osob (verejnosti), a zaroven
d) objektivné existuje nutna komunikaéni potfeba.
Ani jednu ztéchto podminek nemél v pripadé parcely ¢. x (resp. zadné jeji lasti) za
splnénou. Tvrzena cesta neni podle ného ani zfetelna v terénu a on sam nikdy nemél
v imyslu

vést po parc. ¢. x néjakou cestu urcenou pro verejnost. Zalobce krom toho namital, ze

Ve / v M Vo v v/ 4 /v 4 M v /4 4
vyuzitl parc. ¢. x jako verejné pristupné Ucelové komunikace by bylo nadbytecné, kdyz
verejnost ma moznost vyuzivat komunikace na parc. ¢. x aparc. ¢ x. Bylo by proto
neprimérené a protipravni omezovat jeho vlastnické pravo.

Zalobce pokratoval, Ze parc. & x neslouZi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potteby
vlastnikd téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi nebo k obhospodatovani zemédélskych a lesnich pozemkd. respektive, ze
mu neni znamo, ke spojeni kterych konkrétnich nemovitosti by parc. ¢. x méla slouzit, a
to pravé s ohledem na pfitomnost mistni komunikace parc. ¢. x a mistni komunikace parc.
¢ x (k tomu krajsky soud poznamenavé, Ze i Policie CR ve svych vyjadfenich k véci
mluvila o mistnich komunikacich, coz je ovSem pro rozhodnuti ve véci nerozhodné). Jiz
zde zalobce téz tvrdil, Ze nikdy nedal predchozi souhlas s uzivanim cesty neomezenym
okruhem osob (vefejnosti), a to ani konkludentné. V této souvislosti zminoval dopis
starosty meésta Nové Mésto nad Metuji, v némz se podava, ze .je zcela ziejmé, Ze byla
s Vasim soublasem [iicelova mistni komunikace] verejné uzivana“. Poznamenal, ze pokud
néktera konkrétni osoba v minulosti uzivala (resp. pokud stale uziva) parc. ¢. x, ¢inila (¢ini)
tak neopravnéné abez jeho védomi. NaruSeni svého vlastnického prava k parc. ¢ x
zaznamenal zalobce az s neoprdvnénou cinnosti pana P. P.%, spolivajici v provozovani
nadmérné nakladni dopravy. Proti ni se zalobce neprodlené ohradil.
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Zalobce dile namital, e pro uznini &sti parc. & x vefejné pFistupnou ucelovou
komunikaci chybi znak naléhavé komunikaéni potreby i ztoho duvodu, zZe ta je jiz
zabezpecena existenci cest na parc. ¢. x (tzv. horni cesta) a parc. ¢. x (tzv. dolni cesta). Ty
podle ného zabezpecuji pohodlny a dostateény pristup k nemovitostem jak pro verejnost,
tak slozky zachranného sboru a prujezd zemédélské techniky, véetné prijezdu vozidel,
které Udajné zasobuji okolni ptilehlé pozemky, které nemaji jiny pristup. Zduraznil, ze
naléhavou komunikalni potfebou neni naptf. zkratka zpohodli ani podporovani
nedovolenych ¢innosti pana P. P.

Dale zalobce vyjadril nesouhlas s tim, ze predmétné kovové sloupky, kamenné kvadry a
betonové kvadry jsou hodnoceny jako pevné prekazky ve smyslu § 29 zakona o pozemnich
komunikacich, kdyz na parc. ¢. x (jeji dasti) zadna pozemni komunikace neni. Podle
zalobce predstavuji oznaceni parc. ¢. x v souladu s vyhlaskou ¢. 357/2013 Sb., o katastru
nemovitosti (katastralni vyhlaska).

Poukazoval téz na moznou podjatost spravniho organu. Zdaraznil ,nadstandardni pristup
urednich osob k osobé pana P.P.%, kdyz jiz ,ucinil Yadu podnéti, aby se mu dostalo ze strany
mésta Nové Mésto nad Metuji pomoci, avsak vzdy marné. Mésto Nové Mésto nad Metuji, ani
Yidny jebo odbor (véetné MEU), neprovedl Zidné konkrétni kroky k tomu, aby nezikonné
¢innosti pana P.zabranil.

(-)
Naopak, k prekvapeni Ucastnika MEU zabdjil Rizeni, a to témé¥ ibned, kdy pan P. P. podal
podnét na MEU. Tedy presné, dokonce jesté pred tim, nez byl podnét panem P. podin oficidlné -
podnét byl podan 7. 10. 2015, mistni Setveni se uskutecnilo jiz 6. 10. 2015 (viz Ozndameni).
Jak je uvedeno vyse, Uastnik povazuje Rizeni za zahdjené v rozporu se zikonem a dle jeho
ndzoru jen dokresluje vyse uvedené pochybnosti, tj. nadstandardné vstricny pristup k osobé pana
P. P. Rizend je navic doprovizeno i aktivnim zdésahem (Dopisem) pana starosty do celé véci, co?
se také jevi jako ne zcela obuvykly postup. Tim spis, Ze mésto Nové Mésto nad Metuji je i
vlastnikem Mistni komunikace x, na které je pevnd prekdzka, kterou zde postavil pan P., a MéU
tuto zaleZitost vitbec nerest (viz nize).“
Zavérem zalobce zminil téz nedostate¢nou péci o komunikace na parc. €. x a na parc. ¢. x a
jejich Gdajnou devastaci ,v disledku nadmérné a cetné nakladni dopravy, kterou pan P. P.
na téchto mistnich komunikacich protipravné provozuje“, kdyz nejsou takovému objemu
nakladni dopravy v zadném pfipadé prizptsobené.
Obdobné se zalobce vyjadril k podkladim rozhodnuti podanim ze dne 19. 11. 2015.
V ném vénoval podstatnou ¢ast otazce okruhu Glastnikt tizenti, ktery podle ného vymezil
silni¢ni spravni organ chybné s ohledem na pfedmét fizeni. Rozvinul téz Gvahy o tom, zda
se ustanoveni § 29 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich vibec vztahuje na vetejné
ptistupné Gcéelové komunikace, pfic¢emz dospél na zakladé slovniho vykladu k zavéru, ze
nikoliv. Proto také oznacoval zahijené fizeni za nezakonné. Silniénimu spravnimu organu
dale vytykal, Ze ackoliv uplatnil namitku podjatosti, tak ze dosud nebyl ,informovin a ani
ze spisu nevyplyvd, zda se touto otdzkou MU viibec zabyval. Ignorovdni ndmitky podjatosti je
hrubym porusenim prav #castnika a jednd se o zavaznou procesni vadu 7izeni.“ K podnétu E.
R. ze dne 21. 10. 2015 uvedl, ze dostupné pozemni komunikace na pozemcich mésta Nové
Mésto nad Metuji jsou pro potreby uzivani nemovitosti ¢. p. x zcela dostatujici.
Skutecnost, ze je parc. ¢. x volné prijezdna potvrzuje mimo jiné i skuteCnost, ze pan P. P.
po této pozemni komunikaci béZzné provozuje nakladni autodopravu mimo jiné
s nakladnim automobilem Avia. Traktor zde rovnéz bez probléma projede.
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Ve stejném duchu se zalobce vyjadtil k podkladim rozhodnuti v podani ze dne 8. 12. 2015,
v némz pozadoval, aby byl pred rozhodnutim informovan, odkud a kam je vedena parc. ¢.
x jako mistni komunikace a kde se na ni napojuje tidajna alelova komunikace na parc. ¢. x,
tzn. aby byly tyto presné zakresleny a bylo zcela zfejmé, jak tyto pozemni komunikace
vedou. Odpovéd na tuto otazku mél za zasadni pro obranu svych prav.

Podanim ze dne 18. 12. 2015 zalobce reagoval na vyzvu silnicniho spravniho organu
ohledné jeho namitky podjatosti. Uvedl v ni, ze namitku podjatosti uplatnil jiz témér pred
2 mésici a dostatecné popsal, co vzbuzuje jeho pochybnosti o nepodjatosti Grednich osob.
Neékolikrat jiz upozornoval napf. na postup M. H., ktera jej nabadala, aby nepodaval zadna
dalsi vyjadreni ve véci, ze je jiz stejné jasné, jak spravni organ rozhodne, dal$i pochybnost u
ného vzbudilo okamzité zahajeni fizeni k podnétu P. P., pficemz jeho podnéty reseny
nejsou, anebo s velkym zpozdénim.

Prvni z rozhodnuti silni¢niho spravniho organu v dané véci ze dne 23. 12. 2015, ¢. j.
9410/2015/ODSH/Hm, zrusil zalovany rozhodnutim ze dne 15. 3. 2016, ¢. j. KUKHK-
9722/DS/2016-2-M, a to z divodu uvedeného na jeho strané Sesté pod bodem 9 (dale jeho
citace).

»Odvolatel uvddi, Ze cesta na p.p.¢. x nesplriuje definici uvedenou v ust. § 7 odst. 1) zikona o

PK, kdyZ neslouZi wvedenému vicelu. Je uvadéno, Ze neni znamo, ke spojent jakych konkrétnich
nemovitosti by méla cesta slouzit, kdyz se k tomuto odvolinim napadené rozhodnuti vlastné
nevyjadruje, kdyZ k téro problematice pristupuje naprosto obecnym konstatovinim.

KU KHK ktomuto konstatuje, Ze odvolinim napadené rozbodnuti se stouto otizkou
vyporiddvd zcela obecné, kdyz vitbec neuvddyi, jaké konkrétni nemovitosti cesta napojuje a ani
neuvddi, pro které nemowvitosti konkrétné (a z jakého divodu — napy. Ze k nim neexistuje Zadnda
Jind cesta nebo Ze je alternativni cesta nedostatecnd a proc) ma predstavovat cestu z nezbytnosti -
viz strana 4 predposledni odstavec. Za takovéto situace je ovsem nutné konstatovat
neprezkoumatelnost odvolanim napadeného rozhodnuti pro nedostatek divodii, nebot’ neni
zrejmé, jak k zavéru o tom, Ze posuzovand cesta je cestou nezbytnou (a pro které nemowvitosti)
bylo dospéno; viz. ndleZitosti odiivodnéni rozhodnuti uvedené v § 68 odst. 3) spravniho 7ddu. Ve
stanovisku k odvoldini MU NMNM wvedl, e odvolateli dle jeho nizoru nep#islusi hodnotit
dopravni dostupnost jednotlivych pozemksii — KU KHK konstatuje, Ze je pravem icastnika
Yizeni wvyjadrovat se k okolnostem wvéci a neexistuje Zddné omezeni, které by podporovalo
takovéto rurzeni o nemoznosti vcastnika se k nékterym vécem vyjadrit.

Proti druhému rozhodnuti silni¢niho spravniho organu ze dne 14. 7. 2016, ¢. ;.
NMNM/668/2016/ODSH/KubP/37, ve véci nafizeni odstranéni pevnych piekazek podal
zalobce odvolani, v némz namital v podstaté toto:

Parcela ¢. x nikdy nebyla a neni pozemni komunikaci, ale ornou padou. Po parcele ¢. x

vedla polni cesta. S ni nemél zalobce problém, a to do té doby, nez doslo k podstatnému

narustu dopravy do sousednich provozoven a neopravnénym zasahtim a Skodam na parcele

v [ . . W4 v 4 4 4 / o Ve

¢. x. Svij nesouhlas projevil ve vztahu k prislusnym spravnim organum. Nechal ptitom na

své naklady vytycit pozemkové hranice mezi ornou ptidou parc. ¢. x a parc. ¢. x, po némz

vede polni cesta (pozemni komunikace), a to zejména z divodu, aby zabezpecil ornou

pudu parc. ¢ x pred neopravnénym a svévolnym rozsifovanim polni cesty vedouci po
v 4 v / Ve Ve 4 v o

pozemku parc. €. x neukaznénymi ridi¢i dopravnich prostredku.
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Zalobce vyjadril presvédleni, ze si vlastnici sousednich nemovitosti nemohou narokovat
rozsireni pozemni komunikace vedouci po parc. ¢. x na sousedni ornou pudu parc. ¢. x
zduvodu, Ze pro umisténi provozoven na jejich pozemcich je stavajici pfijezd
v / V7/e v / vV Vv 4 / V. Ve 4 v 4 Ve
nedostateény. Pfijezd mél byt fesen stavebnim dfadem pti umisténi provozoven nebo pri
v /4 / V v/ / 4 **V_V v /
zménach Gcelu uzivani staveb, a pokud nebyl zajistén, neméla byt provozovna povolena.
Pokud ma vlastnik domu ¢. p. x Gdajné nevyhovujici prijezd k domu (Gzka brana
a nevhodné umisténé pilite), pak by mél napravu fesit pravé on a ne pozadovat, aby mu
v \4 M V7. 4 M v /v M v/ M M v/
zalobce umoznil pfijezd po svém poli parc. ¢. x. Totéz plati 1 pro dalsi nemovitosti dalsich
vlastniki nemovitosti, zvlasté kdyz parcela ¢. x neni hlavni a jedinou piijezdovou
komunikaci k nim.
O tomto druhém odvolani rozhodl Zalovany zalobou napadenym rozhodnutim. Obsah
zaloby proti nému podané je uveden vyse.
Krajsky soud shrnul takto obsirné skutkovy stav véci z toho divodu, aby byl zrejmy
prubéh dosavadniho fizeni, podklady rozhodnuti, aby mohl odpovédét na zalobni tvrzeni
ohledné Gdajné nevyporadanych namitek zalobce a v neposledni radé, aby mohl na zakladé
v/ v *eV_V / / Vv o Ve M v V17 / 4 4 4 v
radné zjisténeho skutkového stavu véci ucinit o ném priléhavé pravni zavéry.
Zalobce predné namital, ze je zalované rozhodnuti nicotné, pfiemz tuto jeho nicotnost
M M V. Vv **V_V / / v o v 4 v 4
spojoval fakticky s nedostate¢né zjisténym skutkovym stavem véci ohledné umisténi
kovovych sloupkt a na to navazujicim vyrokem o jejich odstranéni. Tyto vady ¢ini podle
zalobce rozhodnuti vnitfné rozpornym a ma tudiz za to, ze je nicotné. Tato namitka neni
opravnéna.
Nicotnost spravniho rozhodnuti je upravena v § 77 spravaiho radu takto:
(1) Nicotné je rozhodnuti, k jehoZ vyddani nebyl spravni orgdn vitbec vécné prislusny; to neplati,
N / / / v/ / v v v/ v / / / / N
pokud je vydal spravni orgin nadvizeny vécné prislusnému spravnimu organu. Nicotnost z
tohoto divodu zjistuje a rozhodnutim problasuje spravni organ nadiizeny spravnimu orgdnu,
ktery nicotné rozhodnuti vydal.
(2) Nicotné je dale rozhodnuti, které trpi vadami, jeZ je cini zjevné vnityné rozpornym nebo
pravné & fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néZ je nelze vitbec povazovat
za rozhodnuti spravniho organu. Nicotnost z téchto diuvodu vyslovuje soud podle soudniho vadu
spravnibo.
Zadny z uvedenych divodi mozné nicotnosti spravniho rozhodnuti, pouzitelny na dany
ptipad, krajsky soud neshledal. Odstranéni prekazek bylo nafizeno zcela jednoznacéné
v \4 / . /4 4 o v/ 7 v /v
z parc. ¢. X, takze pro tento vyrok je nerozhodné, ze se dva ze sloupk, tvoricich prekazky,
nachazely jinde. Takovy nedostatek by bylo mozno ostatné z hlediska komplexnosti fesent
dané véci odstranit i nasledné - dodateéné. Krom toho, jak je zfejmé ze spravniho spisu,
’ \4 v o . 4 . M 4 v 4
sam zalobce pét sloupku odstranil, takze ani jemu nebylo rozhodnuti o odstranéni
. 7 . v Vv \ . /4 V7 /
nesrozumitelnym. Jinak ovsem treba konstatovat, ze jeho vyrok si zadal byt mnohem
presnéjsi; zvlasté mu je treba vytknout, ze odkazuje na ,Situaci od mezniku 1 po meznik 91-
22“, aniz by ji specifikoval nazvem, uvedenim osoby, ktera ji zpracovala, dnem jejiho
/7 Ve /7 /. v/ Vev \4 . . v . 4 .
zhotoveni ¢i zakazkovym Cislem, pfiemz tato Situace nebyla jasné konstituovana jako
v/ /. v 4 M 4 4 M . 4 4
soucast vyroku. Tou se rozhodné nemohla stat ani tim, Ze je jako anonymni priloha
uvedena na samém konci rozhodnuti za razitkem a podpisem opravnéné osoby. Tedy na
4 v /7 oV 4 7 N/ 4 4 . v 4 4 4
misté, které jiz nema pro rozhodnuti zadnou pravni relevanci. V dobé vydani rozhodnuti o
odstranéni prekazek umisténych podle jeho vyroku vlevé koleji krom toho jiz zadna
takova ,kolej na parc. ¢. x nebyla, nebof pida jiz byla davno rozorana, coz bylo
silni¢nimu spravnimu Gfadu znamo.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.
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Vady vyroku, k nimz zaloba smétuje, jsou v$ak vadami nedostatecné zjisténého
skutkového stavu véci, tedy zakonnosti vydaného rozhodnuti z pohledu spravniho radu
(viz zejména pozadavky na rozhodnuti dle jeho § 68 odst. 2), nikoliv nicotnosti. Vzhledem
ke koneénému vysledku prezkumného fizeni je vsak tato otazka pro zalobce v podstaté bez
vyznamu.

Opravnenym1 shledal krajsky soud naopak namitky, podle kterych nebylo prokazano, ze

je  parcela ¢ x vefejné prlstupnou komunikaci, kdyz tato skuteCnost nebyla

v rozhodnutich spravnich organt radné oduvodnéna.

Spravni organy obou stupniti dospély predné k zavéru, ze parcela ¢. x splnuje znak
v M / M M . v/ o v - v v/ / / Vv /

ztetelnosti cesty v terénu, jako jednoho z definicnich znakd vetejné pristupné ucelové

komunikace.

Silni¢ni spravni Urad se stouto otazkou vyporadal na strané ctvrté oduvodnéni
prvoinstanéniho spravniho rozhodnuti, kdyZ k ni uvedl, Ze: ,Resil otdzku, zda se jednd o
dopravni cestu stilou a znatelnou v terénu podle § 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich,
kterd je uréend k uziti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci, tedy k opravnénému obecnému
uzivani predem neomezenym okrubem uZivateli. Z fotografii, které jsou prilohou tohoto
rozhodnuti je stalost a patrnost cesty v terénu prokazatelnd (viz spis, Pov. ¢islo 2 a 5). Fotografie z
6. 10. 2015 dokazuji zménu v uZivini, provedenou rozorinim a umisténim pevnych prekdzek
vcastnikem, tj. vlastnikem p. p. & x, téhoZ dne 6. ¥ijna 2015.“

Z takto koncipovaného oduvodnéni rozhodnuti nelze ovsem vubec zjistit pohnutky, které
4 4 4 4 v v 4 4 4 4 Ve M Vo v
spravni organ k zavéru o splnéni uvedené podminky vedly. O stalosti ¢i patrnosti verejné
ptistupné komunikace na parc. ¢ x vném totiz neni vubec nic. Jenom odkazy na
fotografie, z nichz si zfejmé ma kazdy adresat rozhodnuti udélat dsudek o naplnéni
uvedeného znaku sam. Krom toho zminované fotografie nejsou ani soudasti rozhodnuti,
bl i 4 M / 4 4 M i i 4 4 /7 IV i
nebot o nich neni v jeho vyroku zminka. Tuto otazku neobjasnil silni¢ni spravni ufad ani
v Casti odavodnéni rozhodnuti, v niz reagoval na némitky zalobce. Naopak se ji naprosto
neprlpadne vyhnul, kdyz pod bodem ,G“ na strané jedenacté oduvodnéni rozhodnuti
uvedl, ze: ,Ulastnik jiz ve Vy]aa’rem Ucastnika z 21. 10. 2015 podrobné argumentoml proc¢
pozemek x neni a ani nemiize byt pozemni komunikaci, natoZ pak verejnou icelovou
komunikaci. Na tomto stanovisku trvd. K tomuto konstatovani silnicni spravni irad uvadi, Ze
Zddné podani ze dne 21. 10. 2015 neni soucdsti spisu, nebot’ takovy dokument nebyl Méstskému
uradu dorucen. Dokument, ktery byl silnicnimu spravnimu dvadu dorucen, md datum
vyhotoveni ,V Novem Mésté nad Metuji dne 22. 10. 2015%. Torzeni scastnika o neexistenci
komunikace jako takové p. p. & x, silnicni spravni wrad wvyvrac! v odivodnéni tohoto
/7 N /) ¢« \4 \4 N V. _/ 4 4 /v
rozhodnuti (viz strana 4 a 5 rozhodnuti).“ Dluzno dodat, ze se silniéni spravni arad
s namitkami zalobce uvedenymi v jeho podani ze dne 22. 10. 2015 na strané 4 a 5
nevyporadal (viz dale).

Z uvedeného plyne, zZe se silni¢ni spravni Grad zcela bezdivodné nezabyval vyjadfenim
zalobce ze dne 22. 10. 2015 k podkladim rozhodnuti, v némz i podle ného zalobce
podrobné argumentoval davody, pro¢ parcela ¢. x nemlze byt vefejné pristupnou
/v . 4 . v o . \4 M 4 v Vo 4 v
Ucelovou komunikaci, a to je treba zduraznit, ze jenom proto, ze doslo ke zfejmé chybé
v oznaceni data tohoto podani, které ovsem ve spravnim spisu jinak zalozen je. Bylo proto
M 4 . -V 4 4 4 / V 4 / v v Ve . o /4
povinnosti silni¢niho spravniho aradu se s nim zabyvat, coz vsak neucinil v dusledku svého
prepjatého formalismu.  Z uvedeného duvodu je vsak jiz pro tento nedostatek
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prvoinstanéni spravai rozhodnuti nepfezkoumatelné. Dluzno tak prisvédéit zalobci, ze se
silni¢ni spravni organ se vSemi jeho namitkami nevyporadal.

K dané zalezitosti treba jesté dodat, ze zpouhych preklept v pisemnostech nelze
vyvozovat materialni zavéry, je-li jinak z listiny ztejmy jeji obsah, smysl a cil. Ostatné
v / 7 4 \4 v v 4 4 M v ' ..
zalovany také v rozhodnuti uvedl, ze predmétem odvolani a jeho prezkumné cinnosti je
rozhodnuti silni¢niho spravniho Gradu ze dne 13. 7. 2016, a pfitom jde o rozhodnuti ze dne
14. 7. 2016. Z (isla jednaciho a obsahu zalovaného rozhodnuti je vsak evidentni, ze se jedna
0 zfejmou nespravnost.

Uvedeny nedostatek prvoinstanéniho spravniho organu neodstranil ani zalovany, kdyz se
v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti omezil v tomto sméru v podstaté jen na
konstatovani, ze verejné pristupna ucelova komunikace muze byt i na orné pudé, coz
samozfejmé muze a totéz plati 1 ve vztahu k 4dajam v katastru nemovitosti, ale zfetelnost
cesty v terénu to nere$i. Dale pouze uvedl, ze ,na wuvedeném pozemku cesta nepochybné
existuje a existovala“, aniz by ovsem tyto zavéry odtvodnil a podlozil je odkazy dukazy,
respektive provedl jejich rozbor. Rovnéz avaha zalovaného o tom, ze jde z hlediska
celkové rozlohy parc. ¢ x jen o nékolik malo metrl zaboru, je taktéz zcela nepripadna.
Ani zalovany se tak spredmétnym znakem vefejné pristupné uUcelové komunikace
nevyporadal, neodstranil vady prvoinstanéniho spravniho organu, a proto je i jeho
rozhodnuti v této otazce neprezkoumatelné.

Spravni organy se nevyporadaly ani s tak zasadni namitkou zalobce, podle které je stavajici
verejné pristupna ucelova komunikace plné dostacujici pro potfeby spojeni jednotlivych
nemovitostl v daném prostoru. Tedy s tvrzenim zalobce, ze je uspokoji samotna cesta na
v Vo v /o 7 N/V* \4 . 4 o ./
parc. ¢ X, samozrejmé v celé jeji $iri, kdyz nevidi davod pro to, aby tato jeji funkce byla
bezduvodné omezovana na dkor jeho parc. ¢. x. Rovnéz v tom musi krajsky soud zalobci
Ve v Ve \4 / 4 4 4 o 4 v o 4 v .

prisvéddit, kdyz se Gvahy spravnich organt timto smérem vubec neubiraly. Nevysvétlily,
pro¢ by meéla byt cesta na parc. ¢. x vyuzivana jen z¢asti a pro¢ sama o sobé ke spojent
M . / M 4 v/ 4 /> Vv 4 A vV, v vV Vv 4 /4
jednotlivych nemovitosti nestaci. Co tomu brani? Tfeba mit téz na paméti, ze reSeni této
otazky nelze spojovat s rustem potreb vlastnikd nemovitosti v daném prostoru (napf.
v souvislosti s potrebami nové vystavby ¢i zménami tcelu uzivani stavajicich staveb, u
nichz musi byt vzdy vyreseno komunikacni napojeni na pozemni komunikace predem -
viz § 23 odst. 1 vyhl. ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani tzemi) ¢i davat
ji do souvislosti s velikostmi dnesnich vSech moznych dopravnich prostfedkd a
zemédélskych strojii. Tyto otazky je tieba posuzovat restriktivné a vychazet prioritné
z historicky daného stavu, tedy ze stavu vdobé vzniku vefejné pfistupné tucelové
komunikace, nebot nerespektovani této zasady by fakticky znamenalo skryté vyvlastnéni a
obchazeni zakona, nebof by dochazelo skryté k uspokojovani rostoucich pozadavkd
v 4 / . / 4 4 o 4 . 4

tretich osob na tkor vlastnickych prav vlastnika sousednich nemovitosti.

Ostatné v analogii zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k

v 4 v 4 4 o ’ Vv
pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), lze prava k pozemkim a stavbam (napf.
pravé pozemni komunikaci), potfebna pro uskuteCnéni staveb nebo jinych vefejné
prospésnych opatfeni podle tohoto zikona, odejmout nebo omezit, jen jsou-li vymezeny
ve vydané Gzemné planovaci dokumentaci a jde-li o vetejné prospésnou stavbu dopravni a
technické infrastruktury, kterou samoztejmé verejné pfistupna Gcelova komunikace neni.
Podle zakona o vyvlastnéni lze sice téz pravo odejmout nebo omezit k vytvofeni

4 4 v/ v/ 4 v/ 4 4 V7/e

podminek pro nezbytny pristup, radné uzivani stavby nebo prijezd k pozemku nebo
stavbé, musi byt ovsem pro to splnéna cela fada podminek vyvlastnéni (napt. vetejny
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zajem, soulad scili a zaméry tzemniho planovani, nezbytny rozsah vyvlastnéni).
V prezkoumavané véci k tomu silnicnimu spravnimu organu v podstaté stacily v ramci
posouzeni véci jen ,vyjeté koleje“.

Silniéni spravni trad dale v oddvodnéni rozhodnuti popsal, jak dospél k zavéru, ze
P pop J P
v v 4 / Vv 4 i v/ M 7 e M / M 4 v
predmétna tcelova komunikace slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potreby
jejich vlastnikd nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi
nebo k obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemku. Uvedl k tomu nasledujici:

JSetrenim vlastnikit nemovitosti, vedenych v Katastru nemowvitosti, z posouzeni podanych
Y Y
podnétii podepsanych obyvateli z Cisti obce S. a provedenim nékolika mistnich Setvend silnicnim
spravnim uradem, se silnicni spravni irad wujistil, Ze #celovdi komunikace je nezbytnd pro
potreby vlastniki a najemci nemovitosti a spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi v Casti obce S.. Umisténim pevnych prekdzek doslo k omezeni sivky prijezdu po
Y Y pruj
mistni i tcelové komunikaci, coZ md za nasledek predevsim zamezeni priijezdu silnicnich a
Jinych vozidel, zajistujicich obhospodarovini zemédeélskych a lesnich pozemkii. Z fotografii (viz
spis. Po?. &islo 21), je patrné, Ze tato vozidla jezdi po poli a jinych soukromych pozemcich, nebot’
visekem 40,00 bm neprojedou, z ditvodu limitujici prijezdné sivky, vzniklé umisténim pevnych
v /v N / / v/ N v, v/ . /.
prekdzek na obou komunikacich. Zamezeny prijezd k nemovitostem s vétsi technikou, maji i
slozky Integrovaného zdchranného systémm.

Dale konstatoval nezbytnou komunikaéni potfebu spojenou s existenci vefejné pristupné
Ucelové komunikace na parc. ¢. x a parc. €. x, a to vzhledem k limityjicim rozméram
kamenné brany s kamennym obloukem nad ni, zdem a pilitim u domu ¢ p. x a
nevyhovujicimu dopravné stavebnimu stavu nékterych pfijezdi k nemovitostem spodni
cestou. Pokracoval, ze pro nékteré vlastniky nemovitosti je prijezd po ucelové komunikaci
tvorené parc. ¢. x a parc. €. X jedinym prijezdem k nemovitostem, predev$im z hlediska
obhospodafovani zemédélskych a lesnich pozemka. Odkazal pritom na 3 fotografie (pod
poradovym Cislem spisu 21 jsou ale jen 2 fotografie a rozhodné z nich nelze dovozovat, ze
by po umisténi pevnych prekazek na komunikacich musela jezdit vozidla po poli a jinych
soukromych pozemcich, z duvodu limitujici prijezdné Sirky 2,78 - 2,90 m). Silni¢ni
spravni ufad dale zminil potrebu prijezdu vétsi technikou (zemédélské a lesnicke traktory,
samojizdné pracovni stroje, kombajny, vletné vozidel Integrovaného zachranného
systemu). Naplnéni pozadavku nezbytné komunikacni potreby spatroval i v tom, ze ,Obé
pozemni komunikace zajistuji prijezd k nemovitostem, ¢i umozriuji urcity zpiisob vyuziti téchto
nemovitosti. Konkréné se jednd o nemovitosti v k. #. S.“. Poté je v odivodnéni
prvoinstan¢niho spravniho rozhodnuti vydet vlastnikl staveb a pozemkd, ovsem bez toho,
aniz by zného bylo zfejmé, vem jejich nezbytna komunikacni potfeba ma vibec
spocivat.

Na neudrzitelnost takovéhoto obecného a nekonkrétniho odtvodnéni rozhodnuti
poukazoval v$ak jiz sam zalovany v predchozim zrusujicim rozhodnuti v dané véci ze dne
15. 3. 2016 (viz jiz vySe), kdyz uvedl, ze ...odvolanim napadené rozhodnuti se s touto
otazkon vyporddavi zcela obecné, kdyZ vibec newvddi, jaké konkrétni nemovitosti cesta
napojuje a ani neuvddi, pro které nemovitosti konkrétné (a z jakého divodu - napr. Ze k nim
neexistuje zadnd jind cesta nebo Ze je alternativni cesta nedostatecnd a proc) md predstavovat
cestu z nezbytnosti...“. Byt k odstranéni nékterych vytykanych nedostatkl doslo, nezbytna
komunika¢ni potfeba objasnéna nebyla ani v dal§im rozhodnuti. Nejen z pohledu
zkoumani toho, zda pro jeji uspokojent je ¢i neni plné dostatecna jen parc. ¢. x, ale dtvody
tvrzené komunikaéni potreby nebyly silnicnim spravnim dfadem vibec objasnény -
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oduvodnény. Uvedeny spravni organ ji totiz predné odvozuje od limityjicich rozméra
kamenné brany u €. p. x a ptitom jeji rozméry vubec neuvedl a nevysvétlil onu limitaci. Ve
4 4 i Ve M 4 4 4 /v 1/ v v Vo
spravnim spisu pritom je nakres této brany, kterou se vjizdi do dvora €. p. x, z néhoz je
v V/V M M / V M 4 M / V/Ve Ve M v/
patrno, ze Sife vjezdu je 245 cm a vyska vjezdového otvoru je v této $ifi pfinejmensim 280
cm. Jde tedy zcela nepochybné, na prvni pohled, o dostate¢ny vjezdovy otvor pro vjezd
bézného motorového vozidla. Silnicni spravni organ se vsak ,moZnostmi toboto vjezdu
o ’ « . / ;. V o+ v v/ 2%
vitbec nezabyval“. Jde o vjezd u tzv. spodni cesty, ktera je verejné pristupnou ucelovou
komunikaci, situovanou na pozemku parc. ¢. x.

Krajsky soud proto neshledal, ze by méla stavba ¢. p. x omezené komunikacni moznosti
pro vjezd do dvora. Stavebné technické usporadani brany nema za natolik zavazné, aby pro
né muselo byt zasahovano do vlastnictvi jiného. Bude proto skutecné na vlastnikovi této
nemovitosti, aby své potreby zajistil jinak. Tim krajsky soud nemysli néjaké zasadni
stavebni upravy této brany, jak to naznacoval pti jednani jeji vlastnik, ale napt. dopravu
mensimi dopravnimi prostredky, a to koneckonct at jiz spodni nebo horni cestou. Ostatné
v/ / 4 4 v M / 4 \4 4 i 4 v 4 4 M
ze zadného pravniho predpisu nevyplyva, ze by vlastnik nemovitosti mél mit pravo vjezdu
do své nemovitosti dle svych predstav. Ad absurdum napt. pfi prestavbé domu pravo na
ptijezd jerabu.
V této souvislosti mozno zminit 1 ustanoveni § 20 odst. 7 vyhl. ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani Gzemi, podle kterého ke kazde stavbé rodinného domu nebo pro
rodinnou rekreaci nebo souvislé skupiné téchto staveb musi vést zpevnéna pozemni
komunikace siroka nejméné 2,5 m a koncici nejdale 50 m od stavby. Tento pozadavek 50-ti
metru jesté spliuje pozadavky na pripadny hasiésky zasah. Vedle toho osoba zucastnéna na
v/ 4 Ve » 4 4 M 4 Y v / i * V7 4 i
fizeni pan J. M. pfi jednani krajského soudu prohlasil, Ze k této nemovitosti zadna pole ani
v/ v v v/ M / 4 & v v v/ 4
nepatri. Takze potreba pristupu jmenovaného tzv. horni cestou, ktera je predmétem rizent,
zustala neobjasnéna, respektive vSe naznacuje tomu, ze zde neni.

A protoze silni¢ni spravni organ jiz u dalsich nemovitosti znak nutné komunikaéni
v M Ve v / 4 / Vv v/ . 4
potfeby nezkoumal, jen ho konstatoval, pfi sou¢asném pouhém vyctu dalsich nemovitosti
Ve 4 /7 / \4 v/ 4 v i V. / 4 4 / vV
prichazejicich v Gvahu, lze konstatovat, ze v fizeni pred silni¢nim spravnim ufadem nebyla
4 4 A 4 4 . v /7 v M V. 7/ 4 4 / V. v o v
prokazana zminovana nezbytna komunikacni potfeba. Silnicni spravni afad zfejmé
vychazel z predpokladu, ze pokud se nutna komunikacni potreba vztahuje tfeba 1 jen
k jediné nemovitosti, pak je naplnéna

1 u dalsich nemovitosti. Nemovitost ¢. p. x vsak nemohla byt pro takovy zavér spravnym
v/ Vo ' 4 v /4 4 /7 Vo v v/ /I V 4
prikladem, kdyz je situovana cca uprostred celkove délky horni verejné pristupné ucelové
komunikace, nikoliv na konci (zde se nabizely nemovitosti ve vlastnictvi dal$i osoby
/v v 4 v/ 4 /4 Ve o ’ 4 M 4 v
zGCastnéné na fizeni, pana Ing. P. R., které byly pti jednani krajského soudu oznaceny za
M ’ Vev/ 4 M .. /4 v/ M M v /7 v v
nejvzdalenéjsi a bez moznosti jiného pristupu; jeho komunikacni potrebu zalobce
nezpochybnoval, pouze ji ma za naplnénou existenci horni cesty na parc. ¢. x).

Silni¢ni spravni Grad tedy prezkoumal nutnou komunikaéni potfebu nedostateéné, kdyz
Gvahy, které v tomto sméru ulinil ohledné stavby ¢ p. x, byly nepfipadné a u dalSich
nemovitosti se jiz znakem nutné komunikaéni potteby nezabyval. Pfitom z fady
rozhodnuti spravnich soudi vyplyva, ze tento znak se zkouma vzdy ve vztahu ke
konkrétnim dotéenym nemovitostem, pro néz ma sporna cesta plnit roli komunikaéni
spojnice. Odmitl pouze alternativu spodni cesty, a to sobecnym odkazem na jeji
wkvalitationé horst terén®. Opét ale tento svij zavér konkrétné neodivodnil, kdyz pouze
obecné konstatoval, ze nékteré prijezdy k nemovitostem smérem od spodni cesty nejsou
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v dobrém stavu. Tomuto zavéru ale neodpovida vyjadreni zalobce v jiz vySe zminéném
podani ze dne 22. 10. 2015, doplnéném fotodokumentaci, ze které je zfejmé, ze parc. C. x,
tedy spodni cesta, je zpevnéna Stérkem a nevykazuje zadné zjevné defekty. Ostatné pan P.
P. pti jednani krajského soudu uvedl, ze se do své nemovitosti dostane pravé i spodni
cestou. Dale soudu predlozil 8 barevnych fotografii, jimiz dokumentoval stavajici stav
horni cesty. Jsou na nich patrny v blaté vyjeté stopy vozidel (koleje), a to s nejvétsi
pravdépodobnosti mimo parcelu ¢. x, s ohledem na tam stale polozené kamenné a betonové
kvadry. I tato skutenost je zjevnou indicii toho, ze pro horni cestu jako verejné
ptistupnou ulelovou komunikaci muze byt dostate¢na i jen samotna parcela ¢. x.

Pokud jde o zavéry zalovaného ke znaku nutné komunikacni potfeby, ma je krajsky soud
v/ ’ o v 1 g / *V o s v/ / ’
za neptipadné a neodiavodnéné. Zalovany totiz zustal na pozicich silni¢niho spravniho
/ V. M v 4 4 v .. / i 4 4 i \4 v
Uradu, jehoz obecné zavéry pouze zopakoval jinymi slovy. Odmitl namitku zalobce, ze
horni cesta byla svévolné rozdirena s tim, ze toto tvrzeni nijak nedolozil, napt. snimkem
o /7 VIV v i v v i v / vV * VvV v/ 4 /. / i
puvodni sife cesty. Treba si vSak uvédomit, ze v dané véci Slo o fizeni zahajené z moci
/ V. 4 i 4 / M 4 4 4 / vV
Uredni, a bylo proto povinnosti samotného silniéntho spravatho uradu v souladu se
zasadou materialni pravdy zjistit vSechny rozhodné skutecnosti pro rozhodnuti a pfitom se
v/ 4 M * IV 4 o V/ 4 v v Ve M
vyporadat s namitkami alastniku tizeni. To vSak ve vztahu k parc. ¢. x neucinil a neuved!
jeji $iri, byt jej o to zalobce zadal v souvislosti se svoji procesni obranou. Je pfitom zcela
v - / v 4 / / V/V 4 v v M v/ v / v «
ztejmé, ze tim svévolnym rozsifenim mél zalobce na mysli Casteény ,presun funkce
verejné pristupné Ucelové komunikace z parcely ¢. x na jeho parcelu ¢. x. Spravni organ
mél proto sam zjistit $ifi puvodni cesty a posuzovat véc v v kontextu celé parcely ¢. x, jak
jiz bylo rozvedeno vyse.

Krajsky soud nema za priléhavy ani zavér, ze ,povrch cesty svédci o stabilnim dloubodobém
uzivani cesty v pivodni trase“. Nebylo totiz viubec zjistovano, kdo, kdy a v jaké vrstvé na
v v V_V Vev vV V_V 4 v V/ . v v c /7
predmétnou cestu Stérk vysypal, pricemz Stérk se na polni cesté udrzi jen docasné a ,zmizi
v blaté, je do ného zatlacen®. To je fakt obecné znamy, ktery netreba dokazovat a potvrzuji
.. v - : o v N 4 0
jej ostatné i fotografie, které krajskému soudu predlozil pti jednani pan P. P.. Na nich jiz
prevazuje na cesté blato. Jinymi slovy, dlouhodobost zpevnéné cesty nelze spojovat bez
dalsiho s nasypem stérku, nebot ten na povrchu hlinéné cesty dlouho nepobyde. Podle jeho
barvy na fotografiich ze dne 5. 1. 2015 se da spise usuzovat na to, ze byl na cestu vysypan
v nedavné dobé pred jejich porizenim. Pokud jde o branu u domu ¢. p. x, prevzal zalovany
stanovisko silni¢niho spravniho Gradu s nepfipadnym a jen pouhym odkazem, nikoliv jeho
srovnanim s danou realitu, na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. 3. 2016, sp. zn.
31A 18/2015. K nutné komunikaéni potiebé pro okolni zemédélské a lesni pozemky, které
jsou zminény v prvoinstanénim spravnim rozhodnuti, zalovany konstatoval, Ze k nim
v/ 4 M v 7 . . . vV v 4 \4
zadna komunikacni alternativa neexistuje. Coz je ovsem malo vzhledem k tomu, ze se znak
komunikaéni potteby zkouma vzdy ve vztahu ke konkrétnim nemovitostem (viz napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2015, ¢. j. 6 As 213/2015-14).
Z uvedeného neni vibec zfejmé, o jaké pozemky (kulturou, velikosti, umisténim, naroky
na hospodarent, spojeni s pozemnimi komunikacemi atd.) vitbec jde.

K otazce souhlasu vlastnika parc. ¢ x sjejim obecnym uzivanim a nutné a niéim
nenahraditelné komunikacni potteby, uvedl silniéni spravni organ nasledujici.

WSilnicni spravni #rad povazuje dobu, po kterou ncastnik, vlastnik p. p. & x, strpél obecné

\ 4 / / / /v / N . . o /
uzivani, po tomto pozemku vedouci rcelové komunikace, jako projev wvile (konkludentni
soublas), plné dostacujici k vyhodnoceni dalstho znaku. Silnicni spravni #rad neni schopen
presné stanovit pocitek existence verené pristupné ucelové komunikace na p.p.c x. Z
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priloZenych fotografii je patrné, Ze tato komunikace byla zpevnénd a dloubodobé upravovand, z
vyjadreni vcastniki rvizeni je potom patrné, Ze byla dloubodobé uZivina k obsluze jejich
nemovitosti. Tim mad silniéni spravni sivad dloubodobou existenci komunikace za nepochybné
prokdzanou. Z evidence Katastru nemovitosti vyplyva, Ze iicastnik je vlastnikem p. p. ¢. x na
zdkladé Smlouvy o prevodu nemovitosti RI 257/1984 kupni a darovaci ze dne 9. 2. 1984, tedy
vice, jak 30 let strpél uzivani icelové komunikace a béhem nich necinil Zadné kroky k tomu, aby
sicelovd komunikace nebyla verejné pristupnd v rozsahu, ktery je patrny ze snimku z 5. 10. 2015.
Soublas vlastnika nemusi byt vyslovny, postaci i soublas udéleny micky, konkludentné, tedy tim,
Ze vlastnik verejnosti v uzivini scelové komunikace nijak nebranil. Nerusené uZivini vicelové
komunikace po nékolik desetilet! Ize povazovat za konkludentni soublas s verenym uZivianim.
Jestlize vlastnik pozemku v minulosti, kdy pozemek zacal slouZit jako ticelovd komunikace, s
timto nevyslovil kvalifikovany nesoublas, jedna se o #celovou komunikaci vzniklou ze zikona a
stdvd se verejné pristupnou.

Lze jisté silnicnimu spravaimu organu prisvéd¢it v tom, ze souhlas vlastnika mtze byt bud
vyslovny, ¢i konkludentni. Jestlize vlastnik se zfizenim Glelové komunikace souhlasil, jsou
jeho soukroma prava v takovém pripadé omezena verejnopravnim institutem obecného
uzivani pozemni komunikace, které nemutze byt vylouCeno jednostrannym tkonem
vlastnika, jenz takovy souhlas udélil, ani jeho pravnimi nastupci (viz rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 21. 2. 2006, sp. zn. 22 Cdo 1173/2005). Jestlize vlastnik pozemku v minulosti,
kdy pozemek zacal slouzit jako Gcelova komunikace, stimto nevyslovil kvalifikovany
nesoublas, jde o Gcelovou komunikaci, vzniklou ze zakona. Staci, aby vlastnik strpél uzZivini
pozemku jako komunikace, v pfipadé nesouhlasu musi vsak jit o aktivai jednani. Pokud
vznikne ulelova komunikace, je jeji pravni status zavazny i1 pro budouci majitele pozemku
- u¢elové komunikace, tito nejsou opravnéni komunikaci ze své vile uzaviit.

Okolnost, ze silnicni spravni urad nebyl schopen urdit presné dobu vzniku horni cesty
. Vo v v/ /7 IV / . * V_V 4 . .. /v
jako verejné pristupné ulelové komunikace, jesté neznamena nic, pokud se jinak prokaze
jeji dlouhodoba existence. Tu silniéni spravni Urad odvozuje jednak z ,priloZenych
fotografit a z ,vyjddreni ucastniki rizeni*. Neuvadi vsak z jakych fotografii, kterych je ve
4 4 . 4 v 4 v o . . 4 v v . M
spravnim spisu cela fada, a co konkrétné jej z nich vedlo k zavéru, ze komunikace je
dlouhodobé upravovana. Jak tuto dlouhodobost z ¢asového hlediska vibec vnima. Stejné
tak neuvedl jména Ucastniku, zjejichz vyjadreni vychazel. Zalobce byl pfitom také
/v 4 v/ 4 M ./ v 4 v . / o v v/ 4 Vv 4
Ucastnikem frizeni a jeho vyjadrfeni k véci byla po cely prubéh ftizeni naprosto odlisna od
prvoinstan¢niho spravniho organu. Podle ného totiz vznikl dany problém naopak zcela
nedavno, kdy kolej na parc. ¢. x vznikla v disledku narGstu dopravy do sousednich
provozoven a bez jeho souhlasu. V tomto smyslu se vyjadroval, respektive brojil proti
tomuto stavu jiz 1 ve svém vyjadreni ze dne 22. 10. 2015 v bodu 25 a dale, silni¢ni spravni
Grad se ale s témito jeho namitkami odporu proti uzivani lasti parc. ¢. x nevyporadal,
respektive vyporadal se po svém, ovSem neptrezkoumatelnym zpisobem. Udajné strpéni
v/ / 4 . vV Vv o v v
uzivani tak nebylo jednoznacné dikazné podlozeno.

Zalovany k této otazce uvedl, Ze mu je sice z Gredni Cinnosti znamo, ze si zalobce stézoval
na provoz na cesté na parc. ¢. x, kdyZz namital, ze neni uzptsobena dopravé spojené
. Ve / . /v / V] Vv I . v
s podnikatelskou ¢innosti pana P. P., nicméné za podstatné mél, ze neuvadeél nic o tom, ze
by nesouhlasil s tim, aby predmétnou pozemni komunikaci uzivala vefejnost. Ze ve spisu
neni doklad o tom, ze ,by vyslovil pred zahajenim spravnibo Fizeni kvalifikovany nesoublas
s uzZivinim p. p. & x jako ticelové komunikace.“ Vzhledem k tomu také oznacil zalobcovu
odvolaci namitku, ze suzivanim pozemni komunikace nesouhlasil, za nepravdivou a

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.
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pokracoval, ze ,lze tak dovodit soublas viastnika s verejnym uzivanim*“. 1 pro ptipad, ze ,kdy
by cesta na Casti p. p. & x nové vznikla na pocatku roku 2015 (coZ se vsak nestalo), nebot’ pronim
prokazatelnym stkonem odvolatele ohledné nesoublasu uZivat predmétnoun cestu, dolozenym wve
spise, je az jeho reakce na zahdjené spravni ¥izeni dorucend MU NMNM dne 23. 10. 2015

Uvedené odivodnéni lze ovsem interpretovat také tak, ze zalobce skute¢né nemél nic proti

v v/ v o v v v v 4 4
tomu, aby cestu parc. ¢. x uzivala vefejnost, a pro¢ taky? Kdyz ovsem zapocaly nakladni
automobily vjizdét téz na jeho pozemek parc. ¢. x, 0 némz zadné rozhodnuti do té doby
nedeklarovalo, ze je vefejné pfistupnou ucelovou komunikaci, zacal se tomu branit
prostrednictvim Méstskeho radu Nove Mésto nad Metuji. Tedy nesouhlas s timto stavem
zde byl, jde jen o to, zda byl véasny z hledisek v tomto sméru relevantnich. Tuto otazku
bylo tfeba postavit na jisto (zda slo o takové uzivani ,od nepaméti“, zda byl dan
konkludentni souhlas nékdy v minulosti atd.), coz se vSak nestalo. Ostatné avahy
v 4 v/ i vV . v v/ S / M v b
zalovaného pro pripad vzniku verejné pristupné Ucelové komunikace na parcele ¢. x, byt
jsou zaroven popreny, také mohou lecéemus nasvédéovat.

Ani zalovany se tak s otazkou souhlasu s uzivanim predmétné nemovitosti nevyporadal
vsouladu s § 68 odst. 5 spravniho fadu, v némz jsou stanoveny nalezitosti rozhodnuti.
Chybi v ném totiz rozbor a zhodnoceni podkladi rozhodnuti v tomto sméru a namisto
jeho vlastnich dvah vyznamnych pro rozhodnuti se v podstaté odvolava na obsah
oduvodnéni prvoinstanéniho spravatho rozhodnuti (viz napt. neodivodnéné prevzeti
zavéru silni¢niho spravniho afadu ohledné dlouhodobého uzivani cesty na strané sedmeé,
posledni véta bodu 7).

Zalobce dale brojil proti tomu, ze akoliv silni¢ni spravni G¥ad provedl ve véci nékolik
mistnich Setfeni, tak ze kzadnému znich nebyl pfizvan. Tato namitka odpovida
skuteénosti, kdyz zalobci byla dana podle spravniho spisu pouze moznost vyjadfit se
k podkladim rozhodnuti pfed jeho vydanim dle § 36 odst. 3 spravniho fadu, coz bylo
ovéem malo. Je totiz tfeba vzit v uvahu, ze podle § 50 odst. 1 spravniho fadu jsou
podkladem pro vydani rozhodnuti sice vSechny informace, tdaje a skuteCnosti, které
mohou prispét ke zjisténi stavu véci, ty ovSem musi byt ziradovany zpusobem v rozsahu
vyzadovaném jeho § 3. Jinymi slovy, musi projit dukaznim fizenim, aby nebylo
rozhodovano jen na zakladé ni¢im nepodlozenych tvrzeni ¢i dokonce spekulaci. Podle § 50
odst. 3 druhé véty ,, V #izent, v némz ma byt z moci viredni uloZena povinnost, je spravni organ
povinen i bez ndvrhu zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho,
komu md byt povinnost uloZena.”

V prezkoumavané véci vsak zadné dikazni tizeni provadéno nebylo. Spravni spis se totiz
v podstaté sklada jen z riznorodych navrhl Géastnikd fizeni, ze znacného poctu fotografii,
z fady Grednich zaznamt a listin opatfenych z katastru nemovitosti, tedy z celé trady
podkladd, jimiz ale provedeny dikazy nebyly (viz § 50 odst. 1 spravniho fadu). Rezim
provadéni diikaznich prostfedkd je upraven v §§ 51 az 56 spravniho fadu, pficemz dikaz
listinou se provadi tak, ze se listina pfi jednani precte nebo se sdéli jeji obsah a uéini se o
tom zdznam do spisu. Zadny takovy zdznam ve spravnim spisu neni. O provedeni diikazu
ohledanim spravni Gfad vyrozumi vSechny Gcastniky fizeni (viz § 51 odst. 2 spravniho
W4 v/ v oo 4 4 v M V. _/ 4 4 / V v M
radu), tedy v pripadé jeho konani by o ném musel silni¢ni spravni Grad vyrozumeét i
zalobce. Zadny relevantni diikaz ohledanim na misté proveden nebyl, kdyz silni¢ni spravni
Grad si sice zjistoval situaci na misté, ale jen v ramci svého interni $etfeni. Nebyl proveden
* V/ / o v / v 4 . 4 4 v . . v/ v
ani zadny dukaz svédeckou vypovédi, i kdyz povaha dané véci si to primo vyzadovala
(napt. k otazce stalosti cesty).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.
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4 4 v 4 v v 4 i /
Jedna se o zavaznou procesni chybu, kterou byla porusena zalobcova prava na spravedlivy
/4 4 /4 4 4 4 v . /4 . 4
proces a ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Krajskému soudu
M v v i v / V vV Vv 4 4 v / 4 M M 4 4
je skutecné s podivem, ze za GcCelem vyfteseni tak zavazné otazky, jakou je mira zasahu do
Listinou zakladnich prav a svobod chranéného vlastnického prava a pri uplatnéni pravé
v 4 M v J v vV Ve M /4 v v/ 4 4 4 M
téch namitek zalobcem, které je mozno vytesit jen na zakladé pfimého poznani situace na
4 v v/ 1 M ‘v _/ 4 /7 IV / 7 4 4 M / 4 4 v v 4 M /
misté, nenaridil silniéni spravni Gfad Gstni jednani spojené s mistnim Setfenim. Krajsky
M * Vv v v v v v 4 /v v/ 4 v 4 4
soud je totiz presvédéen o tom, ze to bylo ke splnéni aclelu fizeni a uplatnéni prav
Ucastnikd (nejen zalobce) nezbytné. Jak jinak totiz posoudit namitky ohledné nutné
komunikaéni potreby v daném prostoru, stavu a moznosti provozu na horni cesté (parc. ¢.
X, pripadné na casti parc. €. x) a dolni cesté (parc. ¢. x), nezbytné $ite horni cesty (zda je
dostateCna jen samotna parc. C. x, jak zalobce stale tvrdi) atd., nez pravé konfrontaci
4 i v 4 o v/ / Vv 4 o V/ 4 v/ 4 v
namitek zalobce a navrht dalsich Glastnikd fizeni pfimo na misté.

Vzhledem k vyse uvedenému proto nezbylo, nez konstatovat, ze silniéni spravni organ
skutkovy stav véci dostatecné nezjistil ani z toho dtvodu, ze neprovedl fadné diukazni
v/ 4 \4 v 4 v v N v 4 4 i i i
fizeni, coz mélo za nasledek, ze nebylo mozno vyvratit zalobni namitky, ani potvrdit
4 v v M v . v v/ / / Vv / M v M

zavéry ohledné existence verejné pristupné ucelové komunikace na parc. ¢ x. Jak je pak

/ Vv / v - / v o Ve M M / 4 M M 4 b
z vySe uvedeného zfejmé, zalobce nebyl vici obsahu listin ve spravnim spisu pasivni, nebot
je rozporoval.

Namitku ohledné nespravné stanoveného okruhu tcastniku fizeni nemél krajsky soud za
relevantni, kdyz na okruh 0lastnikl v fizeni, jehoz predmétem je deklarace existence (i
neexistence vefejné pristupné ucelové komunikace, treba nahlizet v duchu ustanoveni § 28
odst. 1 spravniho radu, podle néhoz bude povazovan za Gcastnika v pochybnostech i ten,
kdo tvrdi, ze je Glastnikem, dokud se neprokaze opak. Odpovéd na tuto otazku da az
vysledek takového rizeni.

Pokud pak jde o namitku tvrzené podjatosti, jsou ze spravaniho spisu patrny indicie, ze
4 / . v o v 4 . 4 \4 bl v v v/ 7 . . v
nemusi byt zjevné neodivodnéna ani nyni. Vzdyt predmétem fizeni je i majetek mésta,
VeV v M 7V M Ve / v/ v / 4 4 . D
pricemz na jeho stavu a mire jeho uziti, a to pripadné na Ukor zalobce, bude zavislé i
rozhodnuti ve véci samé. Ze spravniho spisu je pritom patrna angazovanost starosty meésta.
Postupy, jak fesit namitky podjatosti, jsou upraveny v § 14 spravniho fadu, podle jehoz
odstavce 2. rozhodne o takové namitce bezodkladné usnesenim sluzebné nadfizeny tGredni
osoby nebo ten, kdo ma obdobné postaveni. Zalobce uvedl konkrétni osobu, u niz mél
pochyby o jeji nepodjatosti (viz vyse), rozhodnuto o jeho namitce uvedenym zptisobem ale
nebylo. Na této skutecnosti nemuze nic zmeénit ani okolnost, ze v priabéhu fizeni doslo ke
v vV /V v 4 v /4 Ve 7 7 v 4 v ’ M /
zméné Uredné opravnéné osoby vyrizujici danou véc. Pravé proto nema krajsky soud za
potfebné resit tuto otazku a zaujimat k ni v tuto chvili zasadni stanovisko, zvlasté kdyz
smyslem soudniho pfezkumného fizeni neni nahrazovani dinnosti organt vefejné spravy.
Proto prozatim ponechava tuto véc na organech vetejné spravy, nebot se budou véci znovu
zabyvat. Zaroven poznamenava, ze podle pravni véty rozhodnuti rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2012, ¢. j. 1 As 89/2010-119, ,Rozhoduje-li orgdn
vzemniho samospravného celku ve spravnim 7vizeni ve wvéci, kterd se tykd zajmu tohoto
vzemniho samospravného celku, je diivodem pochyb o nepodjatosti #vedni osoby dle § 14 odst. 1
spravnibo vddu jeji zaméstnanecky pomér k iizemnimu samospravnému celku tehdy, je-li z
povahy véci ¢i jinych okolnosti patrné podezrent, Ze v diisledku tohoto zaméstnaneckého poméru
by mobl byt jeji postoj k véci ovlivnén i jinymi neZ zikonnymi hledisky.

V.
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v v
ZAavéretné shrnuti véci

Predmétna zalezitost se dotyka kategorie zakladnich prav a svobod jednotlivce, a to
v prezkoumavané véci vlastnického prava zalobce. Konkrétné tim, ze na zakladé institutu
A v v/ 4 i 4 4 v M 4 v/ 7 4
verejné pristupné komunikace musi vlastnik pozemku strpét jeho obecné uzivani pozemku
jako komunikace a umoznit na néj verejny pristup. Je proto nutné v kazdém jednotlivém
v/ v o v 4 M M 4 4 M v v
ptipadé dusledné zkoumat podminky proporcionality takového omezeni, zjednodusené
vV Vv M /1 / o M 4 / 4 M V4 M 4
feCeno, existuji-li jiné zpusoby, jak dosihnout sledovaného cile (komunikaéniho spojent
nemovitosti), aniz by doslo k omezeni vlastnického prava, je tfeba dat pred omezenim
vlastnického prava prednost témto jinym zpasobtim. S témito zasadnimi otazkami se must
spravni organy zucastnéné na rizeni naprosto jednoznacné a uplné vyporadat, maji-li jejich
rozhodnuti v nasledném prezkumném fizeni obstat.

V prezkoumavané véci bylo rozhodnuto o odstranéni pevnych prekazek z verejné

v/ / / Vv / i o \4 4 i c 4 v/ ./ 4
ptistupné ulelové komunikace ztoho duvodu, ze branily jejimu obecnému uzivani.
Zakladnim predpokladem spravnosti tohoto rozhodnuti je zjisténi, zda predmétné

v % o v - v v/ / IV 4 M M > - i v v/ v
prekazky vibec byly na verejné pristupné tcelové komunikaci, nebot jediné v tom pripadé
by mohlo byt postupovano podle § 29 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich. Spravni
organ, potazmo zalovany, se s touto otazkou radnym zpusobem nevyporadaly, jak vyse
rozvedeno.

Z citované pravni Upravy vyplyva, ze komunikace bude mit charakter ulelové pozemni
komunikace ex lege (tj. ze zakona, aniz by bylo tfeba o jeji kategorizaci vydavat spravni
rozhodnuti), bude-li naplnovat zakonem vymezené pojmové znaky pozemni komunikace,
jak jsou vymezené v ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, a zaroven
pojmové znaky ucelové pozemni komunikace vymezené v § 7 odst. 1 tohoto zakona.

Prvni dva znaky Gc¢elové komunikace tak definuje zakon o pozemnich komunikacich. Jsou

to 1) ztetelna (v terénu patrna) cesta urCena k uziti vozidly a chodci pro lel dopravy a 2)

spojujici jednotlivé nemovitosti pro potfeby jejich vlastniki nebo spojujici tyto

nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo slouzici k obhospodarovani
v v / 4 o

zemeédélskych nebo lesnich pozemka.

Dalsi dva znaky byly vygenerovany judikaturou, a je to predné souhlas vlastnika pozemku,
na némz takova komunikace je a dale podminka existence nutné a ni¢im nenahraditelné
komunikacni potfeby.

Pokud jde o komunikaéni potfebu za Glelem pfistupu k jednotlivym nemovitostem,
silni¢ni spravni Grad sice vypocetl jejich vlastniky, neuvedl vsak jiz to, véem tato
komunikaéni potteba spoliva. Zde tfeba znovu zddraznit, Ze znak nutné komunikaéni
potfeby se zkouma vzdy ve vztahu ke konkrétnim dotenym nemovitostem, pro néz ma
sporna cesta plnit roli komunikaéni spojnice. To znamena, ze spravni organ mél takfikajic
posoudit jednu nemovitost za druhou, s niz spojoval komunikaéni potfebu. V tomto sméru
ale ztistalo rozhodnuti kusé, kdyz zadné takové relevantni 4vahy v ném obsazeny nejsou.
Stejné tak chybi vrozhodnuti Gvahy o dopravnich prostfedcich potrebnych pro
obhospodafovani nemovitosti v daném prostoru ve vztahu k moznostem provozu cesty na
parc. ¢ x (tzv. horni cesty) a cesty na parc. ¢. x (tzv. dolni cesty). Tedy konkrétni 4vahy o
tom, pro¢ by méla byt tzv. horni cesta jedinym pfistupem k pfedmétnym nemovitostem,
pro¢ je site parc. ¢. x pro dopravu nedostateCna v predmétném misté atd. Vsechny tyto
atributy dané véci budou muset byt v dal$im tizeni nalezité objasnény.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.
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Jak pak Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15. 11. 2007, ¢. j. 6 Ans 2/2007-128 , m;.
konstatoval, ustanoveni § 29 odst. 3 zdkona o pozemnich komunikacich, které svétuje

pokracovani

ptislusnému silni¢nimu spravnimu uradu pravomoc naridit odstranéni pevné prekazky z
pozemni komunikace, se vztahuje i na vetejné pristupné ulelové komunikace. Z logiky
véci pak vyplyva, ze zakladnim predpokladem pro moznost vést fizeni o odstranéni
prekazky z ulelové komunikace je v prvé fadé existence oné ucelové komunikace.

Vzhledem k vyse uvedenému dospél krajsky soud k zavéru, ze odavodnéni zalovaného
rozhodnuti neskyta dostatek presvédéivych argumentt o tom, Ze se na pozemku parc. ¢. x
nachazi 0lelova komunikace. Proto krajsky soud zrusil zalované rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodu rozhodnuti (podle § 76 odst. 1 pism.
a/ s.f.s.) a zaroven i pro podstatné poruseni ustanoveni o Fizeni pred spravnim organem,
které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé (podle § 76 odst. 1 pism.
¢/ s.t.s.). Soucasné vyslovil podle § 78 odst. 4 s.t.s., ze véc se vraci zalovanému k dalsimu
fizeni. Protoze stejné nedostatky vykazuje i rozhodnuti prvoinstan¢niho spravniho
organu, které zalovanému rozhodnuti predchazelo, a které je zadouci fesit v L. instanci,
bylo zruseno 1 rozhodnuti

Méstského Gfadu Nové Mésto nad Metuji ze dne 14. 7. 2016, ¢ .
NMNM/668/2016/ODSH/KubP/37.

V dal$im fizeni jsou spravni organy vazany pravnim nazorem, ktery krajsky soud vyslovil
ve zrusyjicim rozsudku (viz § 78 odst. 5 s.f.s.). V ném bude nutné, ve svétle predesttenych
zavéru v tomto rozsudku, postavit najisto a nalezité vyjevit a odtvodnit, zda se Gcelova
komunikace nachazi i na éasti pozemku parc. ¢. x, tedy pro¢ k uspokojeni nezbytné
komunikacni potfeby v misté neni postacujici jen parcela ¢. x ¢i tzv. dolni cesta po parc. C.
v/ / 4 v 4 v /v Vv o v v/ / / Vv / M
x. Pripadné rozhodnuti o odstranéni prekazek z verejné pfistupné ucelové komunikace
bude vychazet ze skutkového stavu v dobé vydani takového rozhodnuti.

Pokud by mél byt divodem odstranéni trvajicich prekaZek rozpor s CSN 73 6110
»Lrojektovani mistnich komunikaci“ (viz druha strana prvoinstanéniho rozhodnuti dole),
tak k tomu treba uvést, ze zakon ¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky
stanovi, Ze Ceské technické normy (CSN) nejsou obecné zdvazné. Krom toho ji# z ndzvu
uvedené CSN plyne, Ze plati pro projektovani komunikaci, tedy né¢eho nového, nikoliv
pro stavajici komunikace. Ani s témito otazkami se silnicni spravni organ nevyporadal,
takze pokud by setrval v tomto sméru na svém stanovisku, musel by pro né také nalézt
priléhavé odtivodnéni.

VL

Naklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.f-s., podle néhoz ma Gcastnik, ktery
v v - / / v 4 4 4 o V/ 4 v /4 o v

mél ve véci play uspéch, pravo na nahradu nakladu ftizeni pred soudem, které dtvodné

v LY / . / v .o v v 7 vy 7 v v .

vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce mél Gspéch ve véci, a

proto ma pravo na nahradu nakladd fizeni.

Dtvodné vynalozené naklady soudniho fizeni byly rozdéleny na dobu kdy zalobce

zastupovala advokatka Mgr. Milena Cerna, a kdy byl jeho zastupcem advokat Mgr. Vaclav

Cerveny, nebot pouze on je platcem DPH. Naklady Fizeni za dobu zastupovani alobce
advokatkou Mgr. Milenou Cernou spocivaly v nahradé soudniho poplatku 3.000,--K¢,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.
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odméné advokata za dva Ukony pravni sluzby prfi zastupovani (prevzeti a priprava
zastoupenli, pisemné podani zaloby soudu - § 11 odst. 1 pism. a/ , d/ vyhl. ¢ 177/1996
Sb.) po 3.100,-K¢ (§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 cit. vyhl., celkem 9.300,~K¢) a
nahradé hotovych vydaji za dva Gkony po 300,~K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky,
celkem x,~K¢), tedy celkem 9. 800,--K¢.

Niklady fizeni vzniklé Zalobci v dobé jeho zastupovani Mgr. Vaclavem Cervenym
spocivaly v odméné advokata zajeden Gkon pravni sluzby pfi zastupovani pfi jednani
krajského soudu ve vysi 3.100,-K¢ (viz § 11 pism. g/ a § 9 odst. 4 pism. d/ vyhl. ¢.
177/1996 Sb.), v nahradé hotovych vydaji za jeden Gkon ve vysi 300,--K¢ (§ 13 odst. 3
citované vyhlasky), nahradé cestovnich vydaji za cestu osobnim automobilem ze sidla
advokata k procesnimu soudu a zpét ve vysi 895,~-K¢ (Praha - Hradec Kralove a zpét 230
km - § 13 odst. 1 cit. vyhl) a nahradé za promeskany cas v souvislosti s poskytnutim pravni
sluzby ve vysi x,--K¢ (Sest palhodin na cestu po 100,-K¢ - § 14 odst. 3 cit. vyhl.). Nahrada
nakladu fizeni bez dané z pfidané hodnoty by tak ¢inila dohromady 4.895,--K¢. Protoze je
ale Mgr. Vaclav Cerveny platcem dané z pfidané hodnoty, byla k uvedené ¢astce podle § 57
odst. 2 a § 35 s.t.s. jeSté pripoctena i vyse této dané z odmény za zastupovani a nahrad
hotovych vydajti ve vysi 1.028,-K¢, takze celkova nahrada naklada fizeni vznikla za dobu
zastupovani zalobce jmenovany advokatem ¢ini 5.923,--K¢.

Nahrada nakladu fizeni celkem tak ¢ini dohromady 15.723,--K¢.

Naklady fizeni je zalovany povinen zaplatit podle vyroku ¢. II tohoto rozsudku zastupci
zalobce, nebot je advokatem (viz § 64 s.t.s. a § 149 odst. 1 0.s.1.).

Osoby zulastnéné na rizeni maji podle § 60 odst. 5 s.f.s. pravo na nahradu jen téch
nakladu, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, které jim soud ulozil. Zadné
takové naklady zacastnénym osobam nevznikly (viz III. vyrok tohoto rozsudku).

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni tucCastnikim (ustanoveni
§ 54 odst. 5. 1. s.)

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1s. f. s. a

kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz
VvV M 4 M / o o * vV /7 / M

sméruje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu

bylo rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec kralové 23. ledna 2018

JUDr. Jan Rutsch v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.



