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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudcu Mgr. Heleny Konec¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci

Navrhovatele BEDNAR FMT s. r. o.
se sidlem Lohenicka 607, Praha 9 - Vinor,
zastoupena JUDr. Mgr. Filipem Rigelem, Ph.D., advokitem KVB
advokatni kancelafe s. r. o.
se sidlem Teplého 2786, Pardubice

proti
odpiirci Mésto Rychnov nad KnéZnou
se sidlem Havlickova 136, Rychnov nad Knéznou

v fizeni o nivrhu na zruSeni asti opatfeni obecné povahy ¢&. 1/2017 ze dne 26. 4. 2017
Zména ¢. 1 Uzemniho planu mésta Rychnov nad Knéznou

takto :

I. Navrh se zamita.
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II. Zadny z G¢astnikti nema pravo na nahradu nakladd fizent.

Odavodnént:

I
Obsah navrhu

1.V dvodu navrhu navrhovatel uvedl, Ze Uzemni plin mésta Rychnov nad KnéZnou byl
ptijat jako opatfeni obecné povahy ¢. 1/2015 ze dne 22. 6. 2015, s Uc¢innosti ke dni 9. 7.
2015.

2. V ramci Uzemniho planu byla v zastavéném {Gzemi vymezena zastavitelna plocha
oznacena jako ,Z.dv 6, ktera se nachazi na katastralnim Gzemi Dlouha Ves u Rychnova
nad Knéznou. Plocha Z.dv 6 byla vymezena o orienta¢ni vymére 6.000 m2 jako plocha
vyroby a skladovani - lehky pramysl (oznacovano jako ,VL“ a definovano jako: ,,Plochy
vyrobnich aredlii lebkého primyslu a pro skladovini bez omezent, s negativnim vlivem nad
pripustnon mez neprekracujicim hranice areilu a vétsimi dopravnimi ndroky.). Hlavnim
vyuzitim plochy podle tzemniho planu byly ,,pozemky pro arealy primyslu a kapacitnibo
skladovani; plochy pro vyrobni sluzby“. Podminky prostorového usporadani stanoveny
nebyly, pouze s vyhradou minimalné 15 % zelené z celkové plochy a maximalni vysky
zastavby 13 m.

3. Do plochy Z.dv 6 spadaji predevsim pozemky ve vlastnictvi navrhovatele, ktery hodla
tuto plochu vyuzit v ramci hlavniho zptsobu vyuziti, tedy k vystavbé stavby ,Skladova
hala na pozemku parc. ¢. 209/4 a 209/9 k. 4. Dlouha Ves u Rychnova nad Knéznou*.
Navrhovatel proto pozadal o vydani spolecného Gzemniho rozhodnuti a stavebniho
povoleni, které mu Méstsky Gfad Rychnov nad Knéznou, odbor vystavby a zivotniho
prostfedi jako obecny stavebni i¥ad vydal dne 25. 1. 2017, pod &. j. OVZP-31173/2016-
Zi. Toto rozhodnuti stavebniho Uradu bylo napadeno odvolanim a nasledné bylo
rozhodnutim Krajského uradu Kralovéhradeckého kraje ze dne 20. 10. 2017, ¢. ;.
KUKHK-14696/UP/2017/Bk, zruseno a véc vracena stavebnimu uGfadu k dalsimu
fizeni.

4. V prubéhu odvolaciho fizeni ohledné spole¢ného tzemniho rozhodnuti a stavebniho
povoleni ptijalo mésto Rychnov nad Kné#nou uvedenou Zménu ¢ 1 Uzemniho planu
mésta Rychnov nad Knéznou. Ta nabyla G¢innosti 12. 5. 2017. Bodem ¢. 28 této zmény
je: , V kapitole 6.2 v tabulce regulaci VL se v podminkdch prostorového usporddani doplriuje
odrazka: v zastavitelnych plochach VL je vyuZiti plochy podminéno realizaci pdsu vzrostlé
zelené (stromové patro) v minimalni si¥i 20 m v ramci plochy VL, pokud plocha VL tésné
soused{ s plochou pro bydleni (BH, BI, BV, SC, SM nebo SV).“ Touto zménou Uzemniho
planu mésta Rychnov nad Knéznou tak byl vytvoten novy regulativ pro plochy vy-roby
a skladovani - lehky pramysl (tedy i pro plochu Z.dv 6). Tento regulativ je zavazny pro
stavebni Gfad v ramci projednani zadosti navrhovatele o vydani spole¢ného Gzemniho
rozhodnuti a stavebniho povoleni a v soulasné dobé s velkou pravdépodobnosti
znemoznuje realizaci stavebniho zaméru navrhovatele.

5. Navrhovatel dale konstatoval, ze je aktivné legitimovan k podani navrhu ve smyslu §
101a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. 5.“), nebot v souladu s timto ustanovenim tvrdi, ze byl na svych

Shodu s prvopisem potvrzuje R. V.
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pravech opatfenim obecné povahy zkracen. Jeho pravni sféra byla zasadné dotCena
v/ 4 v 4 / b 4 o Vv 4

napadenou Casti opatfeni obecné povahy, nebot je vlastnikem pozemku, na néz dopada
/ M / v/ 4 v 4 / 4 o

novy regulativ zavedeny napadenou cCasti opatfeni obecné povahy, a dale v dusledku

/ / . ’ / / v . ’ Voo

zavedeni nového regulativu Gzemniho planu v podobé, v jaké byl pfijat, mu bylo

prakticky zabranéno v realizaci zamyslené vystavby na pozemcich v jeho vlastnictvi (a
4 v v b 4 v 4 4 4 v Ve 4 4

to nahle, nelekané a v rozporu s legitimnim ocekavanim). Pred pfijetim a nabytim

Ucinnosti napadené Casti opatreni obecné povahy byl navrhovatelem zamysleny stavebni

zameér realizovatelny, nicméné v dusledku zavedeni nového regulativu je souladnost

stavebniho zaméru s Gzemnim planem prakticky vyloudena.

6. V prvni radé je navrhovatel presvédcen, ze je napadena last opatfeni obecné povahy
nepfezkoumatelna pro nesrozumitelnost, nebot nové vytvoreny regulativ ma nejasny
obsah. Jako podminku vyuziti plochy VL uvadi regulativ nutnost realizace pasu vzrostlé
zelené. Neni tedy dostatecné specifikovano, co ma byt chapano pod pojmem ,vzrostla
zeleri®. Z oduvodnéni opatreni obecné povahy patrné vyplyva, ze se ma jednat o pas
stromu [viz odivodnéni napadeného opatreni obecné povahy, str. 179 - vyhodnoceni
ptipominky ¢. 3: ,(...) v ndvrbovych plochich VL a VD bude vyuZiti plochy podminéno
realizaci pdasu vzrostlé zelené (stromové patro) v plose vyroby, v minimalni $i¥i 20 m od
hranice plochy s funkinim vyuZitim pro bydleni.“]. Neni vsak zfejmé, zda ma byt pas
stromu realizovan z jiz vzrostlych stromt - jak by napovidala formulace ,realizace pasu
vzrostlé zelené®, ¢i zda postaci stromy v definovaném pasu vysadit. Nejsou zfejmé ani
dal$i parametry zelené, napf. jeji vyska, prumér kmene atd.

7. Rovnéz neni dle navrhovatele zfejme, jak ma byt vykladan soubéh dvou podminek
prostorového usporadani, tj. realizace pasu vzrostlé zelené a minimalniho procenta
vymeéry stanoveného pro zelen (v plochach VL je to 15 %). Neni objektivné zjistitelné,
zda je v souladu s Gzemnim planem takovy zamér, ktery zapocitava pas vzrostlée zelené
do onéch minimalnich 15 % vyméry pro zelern, nebo zda ma byt pas zelené realizovan
zcela nad ramec onéch 15 % zelené. Tutéz otazku lze polozit u podminky ,maximalni
vysky 13 m“ - mohou stromy dosahovat vyse, ¢i snad maji dosahovat v priméru pravé
onéch 13 metra?

8. Dalsim formulaénim problémem je zcela nedostateCné vymezeni parametri pasu
vzrostlé zelené, protoze jedinym vymezenim je ,minimalné 20 m v ramci plochy VL*.
Jak je z formulace regulativu patrné, neni nijak vymezeno, kudy ma pas zelené
prochazet ¢i kde na pozemku se ma nalézat. K objasnéni této zjevné nedostatecné
formulace by snad mohlo dopomoci i vyse uvedené oduvodnéni, které uvadi: ,v
minimalni st%i 20 m od hranice plochy s funkcnim vyuzitim pro bydleni.“ Jedna se vsak
pouze o vysvétleni vychazejici z vyporadani ptipominky k navrhované zméné
Gzemniho planu, nikoli o formulaci obsazenou v zavazné ¢asti tzemniho planu.

9. Lzeli vyjit z uvedeného odtvodnéni, pak byl regulativ zaveden za Glelem oddéleni
ploch pro bydleni (BH, BI, BV, SC, SM, SV) od ploch vyroby (VL), nicméné tento
zamér nebyl pti tvorbé regulativi vibec zohlednén, protoze jedinym pozadavkem je
yrealizace pdsu vzrostlé zelené v minimdlni $i¥i 20 m v ramci plochy VL. Lze tedy
konstatovat, ze zavedeni regulativu nesleduje zadny diavod, nebot tak, jak byl regulativ
nastaven, pouze nuti k realizaci pasu zelené, nicméné ten mtze byt umistén kdekoli v
ramci plochy VL. Regulativ je proto neprezkoumatelny dle navrhovatele pro nedostatek
duvodu.

Shodu s prvopisem potvrzuje R. V.
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Pro ptipad, ze by snad krajsky soud dosel k zavéru, ze je tfeba regulativ (navzdory jeho
vyslovnému zakotveni) vykladat dle oddvodnéni, tedy tak, ze ma byt realizovan pas
vzrostlé zelené v minimalni $i7i 20 m od hranice plochy s funkcnim vyuZitim pro bydleni®,
pak musi navrhovatel trvat na neprezkoumatelnosti regulativu z divodu
nesrozumitelnosti. Vymezené plochy VL se totiz nemusi vzdy skladat pouze z pozemku
ve vlastnictvi jediné osoby, a proto neni jasné, jak by mél byt regulativ naplnén v
ptipadé, ze pozadovany pas vzrostlé zelené (jenz ma byt umistén od hranice ploch VL a
plochy pro bydleni) zasahuje do pozemku vice vlastnikl. Nelze vlastniky pozemku
zatazenych do plochy VL Gzemnim planem nutit k tomu, aby na svych pozemcich
strpéli realizaci pasu vzrostlé zelené, aby na zbytku plochy VL mohl byt realizovan
stavebni zamér v souladu s hlavanim vyuzitim plochy (pozemky pro aredly primyslu a

kapacitniho skladovani; plochy pro vyrobni sluzby).

Ci snad mé byt regulativ vykladan tak, Ye musi byt pas vzrostlé zelené vidy nejméné 20
metru Siroky a zaroven nesmi koncit dfive nez 20 metrt od hranice ploch pro bydleni?
Nebo ma byt regulativem stanovena povinnost realizovat pas vzrostlé zelené okolo celé
plochy VL? Ci snad jen okolo hranice pozemkd, které v rimci plochy VL hodl4 dany
stavebnik vyuzit k realizaci stavebniho zaméru? Anebo se ma pas vzrostlé zelené
realizovat pouze na pozemcich spadajicich do plochy VL, které maji spole¢nou hranici s
pozemkem spadajicim do ploch pro bydleni, pokud by mél byt dany pozemek plochy
VL vyuzit pro hlavni vyuziti stanovené pro plochu vyroby a skladovani - lehky
prumysl?

Navrhovatel dale upozornil, ze absentuje jakékoli oduvodnéni zavedeni nového
regulativu, vyjma toho, které bylo uvedeno u vyporadani pripominek.

Navrhovatel shrnul, Ze nemtze uvedenému regulativu porozumét, nebot jeho formulace
M v 4 4 4 4 v v o / / o 4 4 4
je zcela nedostatecna, svadi k vice nez tfem raznym vykladim a postrada komplexni
oduvodnéni (a téz smysl). Takto zavedeny regulativ Gzemniho planu je neptipustny,
nebot by bylo ponechano na libovuli stavebnich Gradg, jak budou regulativ vykladat,
hrozilo by absolutni vyboceni ze zasad ¢innosti spravnich organt, predevsim pak ze
zasady uvedené v § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“):

V dalsi casti navrhu se navrhovatel zabyval algoritmem prezkumu opatfeni obecné

povahy vymezenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1
Ao 1/2005-98.

Dle navrhovatele je tento algoritmus pfimérené uplatnitelny i po novele soudniho fadu
spravniho provedené zakonem ¢&. 303/2011 Sb. Pokud jde o prvé dva kroky algoritmu,
navrhovatel zadna pochybeni neshledal. V ramci tfetiho kroku testu, tedy prezkumu
otazky legalnosti procesniho postupu navrhovatel zopakoval, ze odptrce prakticky
zadnym zptsobem nevysvétlil zavedeni nové podminky prostorového usporadani pro
plochy vyroby a skladovani - lehky primysl (VL).

V ramci ¢tvreého kroku testu by se mél krajsky soud zabyvat souladnosti napadené casti
opatfeni obecné povahy se zakonem. V souvislosti s tim navrhovatel upozornil, ze
zména Gzemniho planu odptrce spocivajici v zavedeni nového regulativu podminek
prostorového usporadani ploch vyroby a skladovani - lehky primysl (VL), je v rozporu

Shodu s prvopisem potvrzuje R. V.
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s Ustavnépravni premisou vychazejici z ¢l. 1 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod,
nebot vnasi mezi vlastniky pozemku v plochach VL zasadni nerovnost.

Majitelé mensich pozemka s plochou VL totiz budou znevyhodnéni. Napriklad velikost
zastavitelné plochy Z.dv 6, na které se nachazeji pozemky ve vlastnictvi navrhovatele,
prakticky nedovoluje zaroven realizovat pas vzrostlé zelené o $iti 20 metrt (pokud by se
tento mél nachazet podél celé hranice ploch VL a ploch pro bydleni) a vyuzit tuto
plochu k zastavéni v souladu se stanovenym hlavnim vyuzitim plochy vyroby a
skladovani - lehky prumysl. Naproti tomu u vétsich ploch VL a velkych pozemka s
timto zpusobem vyuziti bude realizace pasu zelené pouhou formalitou.

Parametry plochy Z.dv 6 po zavedeni nového regulativu takrka vylucuji zfizeni
velkokapacitniho skladu a znemoznuji tak vyuziti této zastavitelné plochy k zastavéni v
souladu s danym zptsobem vyuziti. Lze tedy uvazovat o vnitfni rozpornosti uzemniho
planu, ktery zapticinila pravé jeho napadena zména.

V ramci pateho kroku testu je dle navrhovatele treba se zabyvat nejvétsi slabinou
napadené casti opatfeni obecné povahy, tedy jeji proporcionalitou. V navaznosti na to
vénoval jednotlivym kritériim proporcionality vymezenym v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005-98.

V ramci posouzeni kritéria vhodnosti je dle jeho nazoru obtizné stanovit konkrétni

4 v b 4 4 4 / v v 4 4
zaveér, nebot neni znam cil, ktery by méla regulace sledovat, protoze chybi komplexni
oduvodnéni zavedeni regulace. Lze vsak vychazet z pripominky ¢. 3 a jejtho vyporadani
(na str. 179 odavodnéni zmény Gzemniho planu Textova ¢ast - Odtvodnéni, Priloha B),
které je prakticky shodné s vyporadanim pripominek ¢. 4, 16, 17,20 a 21.

Sledovanym cilem nové zavedeného regulativu by tak méla byt ochrana okolni zastavby
pro bydleni a obyvatel této zastavby pred negativnimi jevy spojenymi s vyrobnim
procesem. Dle navrhovatele 1ze ale jen stézi dojit k zavéru, ze pas vzrostlé zelené o $iri
20 m muze zabezpecit komplexni ochranu obytné zastavby pred vSemi myslitelnymi
projevy vyuziti plochy vyroby a skladovani - lehky prumysl. Obzvlast za situace, kdy
regulativ sam dostate¢né nespecifikuje umisténi a parametry daného pasu vzrostle
zelené. Potence k naplnéni cile regulativu (ochrana obytné zastavby) pravé timto
regulativem (realizace 20 m sirokého pasu vzrostlé zelené nékde na pozemku plochy
VL) je tak pomérné nizka.

Navic ptipominka 1 jeji vyporadani smétuji jen k plocham, které byly jako plochy VL a
VD nové zménou ¢. 1 takto oznaleny. To ovsem neni pripad plochy, na které se
(4 o c */ Ve / v / ’ 4 eV Vv

nachazi pozemky navrhovatele, zptsob jejiho vyuziti takto urcoval Gzemni plan jiz pred
/ Ve 4 v v Ve 4 c 7 A 4 4 i
Gcinnosti zmény €. 1. V tomto ohledu tak pripominka a jeji vyporadani nekoresponduje
s tim, ze Uzemni plan pozaduje osazeni vzrostlou zeleni pausalné, tj. i ve vztahu k
plocham nedotéenym zménou ¢. 1 co do zpusobu jejich vyuziti.

Dle navrhovatele neni naplnéno ani kritérium pottrebnosti. KyZeny cil regulace (ochrana
bytové zastavby prfed vlivy vyuziti plochy vyroby a skladovani - lehky primysl) a
prostredek regulace (pas vzrostlé zelené) spolu logicky souvisi jen vzdalené a existuji jiné
prostredky, které jsou pro dosazeni stanoveného cile regulace vhodnéjsi a jsou téz k
tomu Uclelu nalezité legislativné upraveny - predev$im jde o Gzemni fizeni a stavebni

Shodu s prvopisem potvrzuje R. V.
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fizeni. Rizeni ve véci povoleni dané stavby jiz mtze zohlednit konkrétni parametry

/ 4 /4 v v v v 4 /4 4 M i
navrhovaného stavebniho zaméru, véetné reakce na predpokladané typové imise s
provozem té které stavby souvisejici.

Konkrétni prostredky ochrany konkrétnich vlastniki proti konkrétnim vlivim
budouci zastavby maji byt stanoveny v ramci povolovacich procest dle stavebniho
zakona, nebot jediné tehdy budou jasné specifikované, primérené a prezkoumatelné v
ramci opravaych prostredku. Takto konkrétni prostfedek ochrany vlastnikt pozemkd,
ktery je predstavovan napadenou ¢asti opatteni obecné povahy, ze své povahy nespada
do pusobnosti izemniho planu, jak je vymezen v § 43 odst. 1 stavebniho zakona.

Odptrce dle navrhovatele brani harmonickému vyuziti Uzemi, nebot svou
nepfimérenou reakci na pfipominky nékterych vlastnikti pozemka prakticky zabranil
vyuziti pozemka navrhovatele v plose Z.dv 6. Nelze tedy absolutné hovorit o harmonii
mezi zajmy soukromymi a vefejnymi, nebot plneé satisfakce se dostalo zajmum vlastnika
pozemku urCenych k bydleni, prakticky zcela byly opomenuty soukromé zajmy
navrhovatele a velmi vyrazné byly omezeny téz zajmy verejné, nebot v dusledku
zavedeni napadeného regulativu bylo prakticky vyloudeno vyuziti pozemkl plochy
Z.dv 6 k hlavnimu zpusobu vyuziti, tj. k zastavéni stavbami velkokapacitniho
skladovani.

Obdobné argumentoval navrhovatel i stran kritéria minimalizace zasaht. Zopakoval, ze
v dusledku zavedeni regulativu navic patrné doslo ke zmareni stavebniho zaméru
navrhovatele, ktery zcela odpovida hlavnimu zptsobu vyuziti ploch, na kterych je
umistén, i zbylym regulativim tzemniho planu. Zasah do pravni sféry navrhovatele
napadenym regulativem Uzemniho planu byl tedy znaény a absolutné neodpovida
4 o 4 M / 4 v Ve /v / 4 4 M v
povaze zasahl, které by do vlastnickych prav mél pfinaset Gzemni plan, jakozto
koncepc¢ni nastroj. Ochrany vlastnikt okolnich pozemku pro bydleni by zcela jisté bylo
mozné dosahnout jinymi, méné invazivnimi metodami, a prede-vSim by tato ochrana
v / **V_V 4 4 / 4 M M v/ v 7 4
méla byt zajisténa v procesech povolovani konkrétnich staveb, nikoli pausalné 4zemnim
planem.

Stran kritéria proporcionality v uz$i slova smyslu ma byt hodnocena obecna
Ve vV ./ / 4 i v v v v 4 4
priméfenost regulace a ji sledovaného cile. Navrhovatel je presvédcen, ze zbudovani
pasu vzrostlé zelené neni primérenou regulaci pro cil ochrany prilehlych nemovitosti
pro bydleni, a to hned z nékolika divod. Ochrany blizkych nemovitosti uréenych pro
bydleni muze byt efektivnéji dosazeno prostrednictvim uplatiiovani Gcastnickych prav v
y y ) P P ych p

’ . / ° / . / o
ramci povolovacich procesu dle stavebniho zakona. Pausalizovanou vysadbou stromu
(pokud vibec ma byt regulativ takto vykladan) patrné nelze predejit pisobeni vsech
myslitelnych negativnich vlivi vystavby na plochiach vyroby a skladovani - lehky
prumysl. Ochrana ptilehlych pozemkt a staveb pro bydleni je navic limitovana
zptsobem vyuziti okolnich ploch - v tomto pripadé zastavitelnou plochou Z.dv 6.

Zavérem navrhovatel upozornil na nepfiméreny zasah, ktery napadeny regulativ
predstavuje pro jeho legitimni ocekavani a pravni jistotu. Ackoliv pripustil, ze tyto
instituty nejsou bézné spojovany pravé se zasahy do vlastnickych prav prostfednictvim
/ 4 4 b4 4 v / 4 ’ 4 4 . 4

tzemniho planu, nebot by tim byl popren smysl tzemniho planovani. Dle jeho nazoru
M v v 4 v/ v v /.. .. 4 v ’ 4 4 o 4
je vsak treba v daném pripadé udélat vyjimku. S legitimnim ocekavanim v pivodni
zpusob vyuziti a zastavitelnost této plochy totiz pojal stavebni zamér, ktery si jiz z jeho
strany vyzadal nemalé naklady. Novy regulativ prakticky vyvraci moznost vyuzit

Shodu s prvopisem potvrzuje R. V.
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pozemky v plose Z.dv 6 k zastavéni pravé v souladu s hlavnim zptsobem vyuziti ploch
pro vyrobu a skladovani - lehky pramysl. Stalo se tak uprostfed spojeného stavebniho a
Gzemniho fizeni. Takto tvrdy regulativ pro plochu Z.dv 6 pfedstavuje nejen
nepfiméreny zasah do prav vlastnik pozemku v této plose, ale téz neptipustné naruseni
jejich pravni jistoty a legitimniho olekavani tykajici se toho, jak mohou své pozemky
vyuzit.

Navrhovatel proto navrhl, aby krajsky soud zrusil opatfeni obecné povahy mésta
Rychnov nad Kné’nou ¢& 1/2017 ze dne 26. 4. 2017 - Zména ¢&. 1 Uzemniho planu
mésta Rychnov nad Knéznou v ¢asti uvedené na strané 9 prilohy A s nazvem ,Textova
éast - Konecné znéni“, vétu: ,,28. V kapitole 6.2 v tabulce regulaci VL se v podminkdch
prostorového usporadani doplriuje odrazka: v zastavitelnych plochdach VL je vyuZziti plochy
podminéno realizaci pdsu vzrostlé zelené (stromové patro) v minimdlni $i¥i 20m v ramci
plochy VL, pokud plocha VL tésné sousedi s plochou pro bydleni (BH, BI, BV, SC, SM nebo
SV).«

II.
Vyjadfeni odpirce

Dle odptrce bylo napadené opatteni obecné povahy ptijato v souladu se zakonem a tak,
ze nikdo nebyl jakkoliv poskozen. Odkazal na oduvodnéni opatreni obecné povahy.
Zakonnym zpusobem byly koordinovany zaméry zmén v Gzemi s ochranou vefejnych

zajmu, v tomto pripadé s ochranou urbanistickych hodnot Gzemi, resp. kvalitou zivota
4
v sidle.

Duvody pro vymezeni zelené kvuli ochrané obyvatel ve stavajici h plochach urcenych
, ’ / ;7 - . ’ 5 . , v
Uzemnim planem k bydleni jsou zjevné, nebot regulativ je vsouladu s § 18 zakona ¢.
183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dal jen ,stavebni zakon®). Ve mésté tak nadmérné zatizeném
negativnimi vlivy z vyroby, jako je Rychnov nad Knéznou, jsou opatfeni vedouct
k udrzeni alespon stavajici urovné kvality bydleni na misté. Oddélenim novych ploch

/ /7 v 7/ 4 v . / o / 4 4 4 4
vyroby od ploch bydleni izolacni zeleni byl naplnén jeden z Gkola Gzemniho planovani
- stanovovat podminky pro obnovu a rozvoj sidelni struktury a pro kvalitni bydleni.

Uvahy o mozném jiném umisténi pasu zelené, nez jak je v napadeném opatfeni obecné

M . /4 4 7/ \4 v/ v/
povahy uvedeno, jsou spekulacemi, které sam navrhovatel popira, kdyz v dalsich ¢astech
navrhu plochu zelené vymezil a uéinil uvedené zavéry. Predmétny regulativ tedy je
nepochybné srozumitelny. Rozsah podrobnosti izemniho planu je dan § 43 odst. 3
stavebniho zikona. Uzemni plan tedy nesmi obsahovat podrobnosti nalezejici do
V4 ’ / 4 4 v . o v
regulacniho planu nebo tzemniho rozhodnuti. Parametry zelené (jako primér kmene
apod.) tedy v{zemnim planu uvadét nelze. Jedna se o véc navazujicich fizeni, ve
kterych se posuzuje umisténi stavby vletné jejtho vlivu na okolni prosttedi. Tam je
mozné uvadét i skladbu zelené a jeji parametry.

Déle odptrce namitl, ze navrhovatel mél moznost v pribéhu potizovani zmény
/ 4 ’ */ Ve o * 4 ’ 4 . v ’ 4 ’ M
uzemniho planu vyjadrit svij nesouhlas, mohl sva prava branit napt. podanim namitky.
To ovsem neulinil, takze pofizovatel nemohl domyslet vSechny mozné myslitelné
/ o Ve /4 vV Vv 4 /4 o v 4 v 4 /4
vytky vuéi zvolenému feseni a nemohl tedy uvést v oduvodnéni opatreni obecné
povahy reakci na né, tj. nemohl polemizovat s divody, které nebyly vyjeveny. Dle
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odptrce jsou tak dtvody uvedené regulace uvedeny v odGvodnéni opatfeni obecné
povahy dostate¢né.

Danou podminkou neni navrhovana vefejna zelen, vlastnici pozemkd tedy nejsou
omezovani ve svych vlastnickych pravech. Velikost $itky pozadovaného pasu zelené je
kompromisnim feSenim mezi oblany navrhovanymi padesiti metry a nulovou
hodnotou v puvodnim Gzemnim planu. O diskriminacni charakter regulativu a
Ve VvV o Ve 4 o o v / v M
nepfimérenost vadi vlastnikim pozemka v plose vyroby tedy rozhodné nejde.

II1.
Posouzeni véci krajsky soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené opatfeni obecné povahy v fizeni podle Casti tfeti
hlavy prvni a druhé dilu sedmého zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen “s. t. s”). Byl pfitom dle § 101d odst. 1 s. 1. s. vazan
rozsahem a davody navrhu. Navrhovatel i odptrce vyslovné souhlasili stim, aby
krajsky soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1s. f. s. O véci usoudil
nasledovné.

Krajsky soud Gvodem strucné konstatuje, ze navrhem byla napadena Zména ¢. 1
Uzemniho plinu mésta Rychnov nad KnéZnou, schvilend zastupitelstvem mésta
Rychnov nad Knéznou dne 26. 4. 2017, ktera nabyla Gcinnosti dne 12. 5. 2017 (dale také
jen ,Zména ¢ 1 UPY). V dané véci tak neni pochyb o tom, Ze dany Gzemi plan, ktery je
dle § 43 odst. 4 stavebniho zakona opattenim obecné povahy, byl radné ptijat, oznamen
a je ucinny, stejné tak jako ze navrh byl s ohledem na znéni § 101b odst. 1 s. f. s. podan
vias.

Pro tplnost krajsky soud dodava, #e Uzemni plan Rychnov nad Kné¥nou, jehoZ zména
je navrhem napadana, nabyl G¢innosti dne 9. 7. 2015 (dale také jen ,0zemni plan z roku
20159).

Dale krajsky soud predesila, ze vSechny nemovitosti zminované v tomto rozsudku se
nachazeji v katastralnim zemi Dlouha Ves u Rychnova nad Knéznou. Nebude tedy jiz
tuto skutecnost pri oznacovani konkrétnich nemovitosti pro zjednoduseni dale uvadét.

Kromé existence opatreni obecné povahy, které je mozno podrobit soudnimu
prezkumu, je bezpochyby naplnéna i dal$i podminka fizeni, a to aktivni procesni
legitimace navrhovatele k podani navrhu. Podle § 101a s. t. s. je opravnén podat navrh
ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech vydanim opatfeni obecné povahy zkracen.
V daném pripadé je zfejmé, ze navrhovateli pfislusi vlastnické pravo k pozemkim
dotéenym Zménou & 1 UP, napf. p. & 209/4 a 209/9 (dale také jen ,dotéené pozemky*
nebo ,predmétné pozemky“ nebo ,pozemky navrhovatele®). Tvrzena nezakonnost
napadeného Gzemniho planu pak sméfuje pravé k problematice zavedeni regulativu
tykajictho se dotéenych pozemkd. K tomu srovnej napfiklad usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, nebo
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010, ¢. j. 8 Ao 1/2010-89; vsechna
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu citovana v tomto rozsudku jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

Navrhovatel ve své vécné argumentaci zejména uvadi, ze zada soud, aby testoval
/ / 4 4 4 . v R4 4 . 4 4
napadeny Uzemni plan v abstraktni roviné kritérii, které fakticky pochazeji z tzv.

Shodu s prvopisem potvrzuje R. V.
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prezkumného algoritmu vymezeného v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
27.°9. 2005, sp. zn. 1 Ao 1/2005, jenz byl pouzivan v ramci prezkumu napadenych
v 7 ’ . vV’ ) ’ . . g v
opatreni obecné povahy Nejvyssim spravnim soudem (tehdy jako jedinou prezkumnou
i 4 v 4 A4 4 4 4 v
instanci) pred novelou soudniho fadu spravniho. Novela, ktera prenesla pravomoc na
M / v 4 v v i i v / 4 / M 4 4 4
soudy krajské, ovsem zasadné zménila i prezkumny ramec, ktery je nyni ovladan
zasadou dispozi¢ni, coz vylucuje abstraktni pfezkum v roviné historicky prekonaného
algoritmu a vytvari povinnost zalobce uvést konkrétni nezakonnosti, jez zasahuji do
jeho prav. Algoritmus uzitelny do konce roku 2011 ex officio postupné zkoumal pravni
otazky, které navrhovatel nevznasel. Nové je soud dle § 101d odst. 1 s. t. s. pfisné vazan
rozsahem a divody navrhu a dale je v pfezkumné ¢innosti omezen na tfi obecné typové
vady, které definuje § 101d odst. 2 s. t. s. Soucasny procesni rezim taktéz pripousti
pouze prezkum v tom rozsahu, v jakém se tyka zajmu navrhovatele. Dluzno dodat, ze
v 4 4 4 4 v 4 4 I o ./ v
néktera navrhova tvrzeni ponékud postradaji vztah k zajmam navrhovatele a maji spise
povahu obecné polemiky.

V fizeni o navrhu na zruSeni opatteni nebo jeho Casti dle § 101d odst. 1's. f. s. nyni plati,
ze je soud pri prezkumu vazan rozsahem a divody navrhu, tj. plati prisna dispozi¢ni
zasada. Rozsah prezkumu navrhem napadeného opatfeni obecné povahy je vymezen
navrhovymi body, jimiz navrhovatel konkretizuje sva tvrzeni ve vztahu k namitanému
poruseni zakona. Z tohoto divodu obsah a kvalita navrhu predurcuje obsah a kvalitu
rozhodnuti soudu; k tomu srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23. 6. 2005, C. j. 7 Afs 104/2004-54 nebo napt. rozsudek téhoz soudu ze dne 18. 7. 2013,
¢. . 9 Afs 35/2012-42.

Soudni rad spravni v podobé uc¢inné od 1. 1. 2012 tedy vychazi ze zasady, ze pri
rozhodovani o navrhu na zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho ¢asti je soud vazan
rozsahem a duvody navrhu (§ 101d s. f. s.). Jediné vramci takto vymezenych
navrhovych namitek muze soud dojit k zavéru, ze opatteni obecné povahy nebo jeho
dasti jsou v rozporu se zakonem, nebo ze ten, kdo je vydal, prekroc¢il meze své
pusobnosti a pravomoci, anebo ze opatfeni obecné povahy nebylo vydano zakonem
stanovenym postupem. Pokud by soud k takovému zjisténi dospél, jenom z téchto
divodu muze (a souCasné musi) opatfeni obecné povahy nebo jeho Casti zrusit dnem,
ktery vrozsudku uréi. Krajsky soud tedy nemohl postupovat zpusobem, ktery
navrhoval navrhovatel, ale musel posuzovat duvodnost jednotlivych navrhovych
namitek.

V obecné roviné povazuje soud na nutné zddraznit, zZe rozhodnuti o zméné izemniho
planu a obsah takovéto zmény je politickou diskreci konkrétniho zastupitelského
orginu Uzemni samospravy a projevem prava na samospravu uzemniho celku.
Neprimérené zasahy soudni moci do konkrétnich odivodnénych a zdkonnych vécnych
rozhodnuti Gzemni samospravy by byly porusenim dstavnich zasad o délbé moci (k
tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2011, &. j. 6 Ao 6/2010 -
103). Soudtm neprislusi prezkoumavat, zda byl pro urcity pozemek zvolen nejvhodnéjsi
o V4 Ve / Ve ’ v/ v / 4
zpusob funkcéniho vyuziti ¢ regulace. Soud pouze zkouma, zda prislusny organ
postupoval pfi pofizovani Gzemniho planu a v ftizeni o jeho vydani v souladu se
zakonem (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2006, ¢. j. 1
Ao 1/2006 - 74). Ulohou soudu je branit jednotlivce pred excesy v izemnim planovani,
. . / 4 4 /v Ve v v Ve 4 4 /7 4
nikoliv Gzemni plany dotvaret ¢i vécné regulovat. Pri hodnoceni zakonnosti izemniho
planu ¢i jeho zmény se proto soud fidi zasadami proporcionality a zdrzenlivosti. Ke
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zruSeni Uzemniho planu ¢i jeho zmény soud pristoupi pouze tehdy, bylli zakon
porusen v nezanedbatelné mife, tj. v intenzité zpochybnujici zakonnost posuzovaného
v/ 4 4 v 4 /4 oV 4 Ve V7
fizeni a vydaného opatreni obecné povahy. Soud muze podle okolnosti zrusit i cast
/. 4 4 vV M /

Gzemniho planu, pokud to umoznuje charakter napadeného aktu (k tomu srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007 - 73).

V procesu uzemniho planovani se zvazuji zajmy soukromé i verejné, pricemz vysledkem
M 4 v v 4 v / /& o v .. / M Ve /4 4 4
je rozhodnuti o upfednostnéni nékterych zajmt pred jinymi pti zachovani privem
predvidané proporcionality a ochrany zakladnich prav pred svévolnymi a excesivnimi
zasahy. Uzemni plan je zpusobily znacné ovlivnit prava a povinnosti fyzickych a
pravnickych osob, zejména pak vlastnicka prava k nemovitostem nachazejicim se v
Gzemi regulovaném Uzemnim planem, nebot dotycni vlastnici mohou své vlastnické
pravo vykonavat pouze v mezich pripustnych podle Gzemniho planu. V tomto smyslu
muze Uzemni plan predstavovat omezeni Gstavné zaruCeného prava vlastnit majetek (¢l.
11 Listiny). Zasahy do vlastnického prava proto musi mit zasadné vyjimecnou povahu,
4 / 4 v 4 v 4 / v b 4 o o M v
musi byt provadény na zakladé zakona, z Gstavné legitimnich divodq, jen v nezbytné
/ 7V Vv Vev/ o o 4 * VvV _V v / Vv / 1
nutné mife a nejsetrnéjsim ze zpusobu, vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili,
nediskriminacnim zptsobem a s vyloucenim libovule (srov. usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. 5. 1 Ao 1/2009 - 120).

Pro posouzeni dané véci dale povazuje krajsky soud za dulezité zminit judikatorni

4 v M VVv/ 4 4 v/ v / 4 4 o i
zavéry Nejvyssiho spravniho soudu pro pripady prezkumu uzemnich plant za situace,
kdy navrhovatelé nevznesli v procesu tvorby napadeného tzemniho planu namitky ve
smyslu § 52 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®).

Procesni aktivita stézovatelll v procesu porizovani uzemniho planu neni bez vyznamu.
Muize mit totiz vliv na Uspés$nost jimi podané zaloby. Rozsireny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010 - 116, publ. pod ¢.
2215/2011 Sb. NSS, uvedl, ze ,,(s)kutecnost, Ze navrbovatel v rizeni o navrbu na zruseni
opatreni obecné povahy nebo jebo Casti (§ 101a a nasl. soudnibo 7ddu spravniho) neuplatnil
namitky & pripominky ve fazich pripravy opatieni obecné povahy, jej nezbavuje prava
takovy ndvrh podat. Navrh proto nemiiZe soud pro nedostatek aktiviry navrhovatele v
predchazejicich fazich vizeni spravnibo odmitnout pro nedostatek procesni legitimace.“ Dale
dospel k zavéru, ze (pJrocesni pasivita navrbovatele wve fazich spravnibo vizeni
predchazejiciho prijeti opatieni obecné povaby miizZe byt zpiisobena faktory subjektivnimi i
objektivnimi. Jeji vyznam pro dspésnost Zaloby posoudi soud s priblédnutim ke vsem
individualnim okolnostem pripadu, a to pri zkoumani procesniho postupu spravniho organu,
pri hodnoceni pripadného rozporu opatieni obecné povahy s pravnimi predpisy, jakoz i pri
hodnoceni primérenosti zdsabu do prav a povinnosti navrhovatele. Pfitom je povinen vzit v
"vabu prdva a povinnosti téch, jimz by zruseni opatveni obecné povaby podle navrhu
zpiisobilo dymu na jejich vlastnich pravech.

V navazujici judikatute (srovnej napt. rozsudek ze dne 13. 5. 2014, ¢. j. 6 Aos 3/2013-29,
nebo rozsudek ze dne 27. 3. 2016, ¢. j. 6 As 134/2015-39), Nejvyssi spravai soud uvedené
zavéry konkretizoval ve vymezeni pripadd, v nichz mtze soud ptisvéddit navrhovatel,
ktery sva prava nehajil jiz v procesu tvorby izemniho planu. Je tomu tak v pfipadé, ze
krajsky soud bud: a) shledal procesni pochybeni odptrce takové intenzity, ze
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znemoznilo navrhovateli branit se vcas proti zarazeni svého pozemku do urcité plochy;
i 4 v 4 / 4 /4 v/ N4 v 4
nebo: b) dovodil zavaznou nezakonnost Uzemntho planu spodivajici v poruseni
4 4 v 4 4 4 4 4 4 v o / /7
kogentnich procesnich a hmotnépravnich norem chranicich zasadni vetejné zajmy,
/ VvV 4 o v V. o/ Veey 4 4 v 4 4
které stézejnim zpusobem predurcuji proces prijimani a obsah opatfeni obecné povahy.

Pfredmétny navrh obsahuje v podstaté pouze jednu navrhovou namitku a tato se v prvé
roviné tyk4 neptezkoumatelnosti zménou & 1 UP zakotveného regulativu (af uZ pro
nesrozumitelnost nebo pro nedostatek divodl) a vroviné druhé jeho zasahu do
vlastnického prava navrhovatele.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze navrhovatel nepodal namitky ¢i pfipominky ve fazich
ptipravy zmény opatreni obecné povahy. Z obsahu spravniho spisu a ani z obsahu
navrhu nelze ovsem dovodit, ze by tomu bylo pro néktery ze shora uvedenych davodu.
Krajsky soud proto uzavira, ze navrhovatel neprokazal existenci objektivnich davodu,
pro které by nemohl nebo mu bylo znemoznéno uplatnit proti navrhu napadené
Zmény & 1 UP, konkrétné proti stanoveni regulativu u predmétnych pozemkd,
namitky. To ma ovsem fatalni dopad pro posouzeni jeho vécné aktivni legitimace, tedy
pro posouzeni divodnosti jeho navrhu na zruseni Casti opatfeni obecné povahy.

Krajsky soud proto konstatuje, ze v pfipadé prezkumu obsahu vydaného opatfeni
obecné povahy, respektive jeho zmény (v podobé onoho regulativu) z hlediska jeho
proporcionality, neni mozné po soudu pozadovat, aby provedl odbornou tvahu ve
sméru vazeni dulezitych vefejnych zajmd na jedné strané a ochrany vlastnictvi
navrhovatele na strané druhé, pokud tuto uvahu pred nim neprovedl z divodl zavinéné
pasivity navrhovatele ptislusny spravm organ Takovy postup by byl rozporny s tstavni
délbou moci, s pravem na samospravu i s ochranou pravm jistoty dalsich ucastnikd,
ktefi sva prava aktivné prosazovali jiz v prubéhu pfipravy tzemné planovaci
dokumentace. Nepodanim namitek k otazce primérenosti zasahu do prav navrhovatele
napadenym opatrenim obecné povahy (tedy k otazce proporcionality) bez objektivaich
divodu se castnik sam zbavil moznosti, aby jeho namitky byly nalezité vyporadany
spravnim organem, a aby poté o zakonnosti takovéhoto Vypof*édéni rozhodl soud (k
tomu srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 15. 11. 2016, ¢. j. 50 A 5/2016-
116).

Rovnéz Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 18. 11. 2009, ¢. j. 9 Ao 2/2009-
54, uvedl, ze namitkou omezeni vlastnickych a jinych vécnych prav spocivajici v urceni
jiného funkéniho vyuziti pozemkd v novém {zemnim planu obce se soud mize na
navrh vlastnika takovych pozemkl zabyvat v fizeni podle § 101a a nésl. s. t. s. pouze
tehdy, vyslovil-li vlastnik dotéenych pozemkd (navrhovatel) v procesu pfijimani a
schvalovani nového izemniho planu obce své namitky nebo pfipominky proti novému
funkénimu vyuziti pozemkd, a tedy obci umoznil se s témito vyhradami seznamit a
reagovat na né prostrednictvim vyporadani namitek nebo pfipominek dle § 53 odst. 1
stavebniho zdkona. Vykladem a minori ad maius krajsky soud dospiva k zavéru, ze
v 4 v /. M 4 ’ v . v . . . 4 v

posledné uvadény judikatorni zavér je mozno aplikovat 1 na projednavanou véc, kde se
M 4 v 4 M / 4 4 . . v v 4
jedna pouze o doplnéni regulativu do tzemniho planu, tedy nikoli o zménu funkéniho
vyuziti nékterého z pozemkd ve vlastnictvi navrhovatele.

S ohledem na to, ze navrhovatel namitky proti navrhu tzemniho planu nepodal,
krajsky soud se ze shora uvedenych divoda proporcionalitou zasahu Gzemniho planu
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do vlastnickych prav navrhovatele zabyvat nemuze, a proto ani namitky, ze pfidanim
onoho regulativu do uzemniho planu byl zkracen na svém vlastnickém pravu k
pozemku, pravu na podnikani a ze postup odpurce je v rozporu s Ustavanim poradkem
CR, konkrétné s ¢l. 11 odst. 4 Listiny zikladnich prav a svobod a s principem pravni
jistoty, nemohou byt shledany dvodnymi.

Krajsky soud dale zaméftil pozornost na tu rovinu navrhové namitky poukazujici na
neprezkoumatelnost nové stanoveného regulativu, a to at uz pro jeho nesrozumitelnost,
tak pro nedostatek duvodu.

Regulativ je obsaZen ve Zméné & 1 UP na strané 9 pilohy A s ndzvem , Textova st -
Konec¢né znéni“, a zni: ,28. V kapitole 6.2 v tabulce regulaci VL se v podminkdch
prostorového usporadani doplriuje odrdazka: ,v zastavitelnych plochach VL je vyuZiti plochy
podminéno realizaci pdsu vzrostlé zelené (stromové patro) v minimdlni $i¥i 20m v ramci
plochy VL, pokud plocha VL tésné sousedi s plochou pro bydleni (BH, BI, BV, SC, SM nebo
SV).«

Krajsky soud vtéto souvislosti dospiva k zavéru, ze pokud jde o samotné znéni
regulativu, tento je formulovan a odavodnén pro Ucely dzemniho planovani, jako
Ve i V4 v v / 4 v 4 * Ve v
¢innosti koncepcni, dostate¢né. Konkrétnimu naplnéni onoho regulativu bude ucinéno
4 N4 M v 7 M 4 i / 4 v/ 4
za dost ve fazich navazujicich, tzv. realizacnich, tj. v ramci Gzemniho fizeni - pokud
o * 4 v 4 / v/ 4 4 Ve / v/ v vV J
pujde o umisténi staveb a celkové usporadani vyuziti ploch, ptripadné rovnéz ve fazi
stavebné povolovaci, ktera na fazi dzemni logicky navazuje. S ohledem na principy a
fungovani izemniho planovani (jako konceplni cinnosti vefejné spravy) a tzemniho a
stavebniho fizeni (jako tzv. realizacni ¢innosti vefejné spravy) neni mozné po organu
Uzemniho planovani pozadovat vycerpavajici vymezeni onoho regulativu. Tento ma byt
vymezen obecné stim, ze konkrétni naplnéni bude zajiSténo zejména az v ramci
Uzemniho rizeni, kdy pujde o samotnou realizaci izemniho planu obce.

Pfestoze navrhovatel v navrhu nastolil fadu otazek, které na zakladé takto
formulovaného znéni regulativu vyvstavaji dle jeho nazoru nezodpovézeny, je
z celkového vyznéni navrhu zfejmé, Ze i jemu je jasna podstata a duvody prijeti
napadené zmény Gzemniho planu. A to i ve svétle Odivodnéni Zmény & 1 UP, které je
nedilnou soucasti napadeného opatreni obecné povahy, v némz se odptrce vyporadal
s pripominkami obéant z dané lokality (pfipominky ¢. 3., 4., 16., 17., 20. a 21.).

Podstatou napadené zmény tdzemniho planu bylo nepochybné zavedeni nového
regulativu spocivajictho vtom, ze v zastavitelnych plochach VL je vyuziti plochy
podminéno realizaci pasu vzrostlé zelené (stromové patro) v minimalni $ifi 20m v ramci
plochy VL, pokud plocha VL tésné sousedi s plochou pro bydleni (BH, BIL, BV, SC, SM
nebo SV).

Jak je patrno z obsahu odptrcem ptedlozeného spisového materialu, tato zména se
v podobé regulativu do Zmény ¢. 1 UP dostala na zakladé pripominek vlastnikt ploch

4 A M /. M . M / .. M v v /
pro bydleni sousedicich se zastavitelnymi plochami VL, mezi kterymi jsou i predmétné
pozemky navrhovatele. Divodem pftijatého regulativu, jak se podava ze Zmény ¢. 1 UP

. v/ 4 4 /. Ve 4 VvV ./ v 4 o 4

(viz vyporadani shora uvedenych pripominek) a rovnéz z vyjadreni odpurce k navrhu,
bylo oddélit plochu uréenou pro bydleni od ploch sousednich za Géelem dodrzeni uréité
konformity bydleni. Je také ztejmé, ze se odplrce pfi stanoveni rozméru onoho pasu
zelené snazil o kompromisni vyvazeni izemniho planu z roku 2015 (v némz tento pas
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predvidan vibec nebyl) a pfipominek vlastniki pozemku situovanych v plose pro
bydlent, kteti navrhovali pas zelené o $itce celych 50m v ramci plochy VL.

Odutvodnéni opatreni obecné povahy ma mit zakladni obsahové nalezitosti odavodnéni
spravniho rozhodnuti (srov. § 68 odst. 3 ve spojeni s § 174 odst. 1 spravniho radu). V
oduvodnéni opatreni obecné povahy je tudiz tfeba uvést divody vyroku, podklady pro
jeho vydani a Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pti jejich hodnoceni a pfi vykladu
pravnich predpist. Totéz plati i pro odivodnéni rozhodnuti o namitkach proti opatfeni
obecné povahy, které je soucasti odivodnéni opatteni obecné povahy, a proto je tieba je
vaimat ve vzajemnych souvislostech s ostatnimi ¢astmi opatfeni obecné povahy (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 5/2010 - 169).
Povinnost v textové ¢asti tzemniho planu komplexné oduvodnit ptijaté reSeni situace v
Uzemi a vyhodnotit jeho predpokladané dusledky zejména ve vztahu k rozboru
udrzitelného rozvoje Gizemi uklada organim dzemniho planovani také cast II. odst. 1
pism. c) prilohy ¢. 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o Gzemné analytickych podkladech,
Gzemné planovaci dokumentaci a zpusobu evidence Gzemné planovaci ¢innosti.

V souvislosti s tim ovsem krajsky soud znovu pfipomina, ze navrhovatel nevnesl proti
zptisobu stanoveni dnes rozporovaného regulativu v dobé p¥ipravy Zmény & 1 UP
zadné namitky. Jiz jen z toho divodu nelze dle krajského soudu po odpurci davodné
pozadovat, aby u kazdého stanoveného regulativu v zemnim planu podrobné
oduvodnoval, pro¢ tak cini. Se vSemi témito okolnostmi by se naopak musel odpurce
podrobné vyporadat, pokud by namitka proti stanoveni regulativu vznesena byla.
Jestlize se tak vSak nestalo, nelze povazovat napadeny Uzemni plin za
neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu a to ani v té Casti, ktera se tyka stanoventi
daného regulativu u predmétnych pozemka.

Pravé odavodnovani takovych, jiz velmi podrobnych a individualnich, zalezitosti, a to u
kazdého z pozemku dotCenych tzemnim planem, bez toho, ze proti takovému postupu
byly vzneseny konkrétni namitky, nelze dle krajského soudu po odptrci dtvodné
pozadovat. Jednalo by se o naprosto neprimérené pozadavky na oduvodnéni tzemniho
planu (srovnej kromé shora citovanych rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu take
napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. IIL. US 1669/11).

Ze shora uvedenych divodu tedy krajsky soud neshledal navrh divodnym. Proto mu
nezbylo, nez jej dle § 101d odst. 2 s. t. s. zamitnout.

V.
Naklady fizeni

Vyrok o nakladech tizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Dle néj ma Gcastnik,

ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na ndhradu nakladd ftizeni pfed soudem, které

divodné vynalozil, proti Géastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél Gspéch

odptrce, ktery naklady fizeni neuplatnil. Ostatné z obsahu soudniho spisu neni ani
Vo 4 v Ve /4 4 M M 4 v/ 4 M

zrejmé, ze by mu néjaké naklady v souvislosti se soudnim tizenim vznikly.

Poucdleni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim (§ 54 odst. 5 s. f. s.)

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 1. tinora 2018

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu
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