¢.j. 63 Az 21/2017 - 40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Ufedni¢kovou v pravni véci

zalobce: Y. P.,
statni pHslu$nost AzerbajdZanska republika,
naposledy pobytem v X, zastoupeného Mgr. Jirim Klegou,
advokatem se sidlem 735 32 Rychvald, Bohuminska 1553,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11.9.2017 ¢. j. OAM-579/ZA-ZA11-ZA05-
2017, ve véci mezinarodni ochrany,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnéni:

1. Zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 11.9.2017 ¥izeni o udéleni mezinirodni
ochrany zahajené zadosti zalobce ze dne 18.7.2017 zastavil podle § 25 pism. j) zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa. V zalobé zalobce namital, ze
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rozhodnuti zalovaného je nezakonné, nebot zalovany nezjistil stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, neopatril si dostatek podkladi pro vydani rozhodnuti a
nedostate¢né zjistil skutkovy stav. Konstatoval, ze zalovany dne 11.9.2017 fizeni
zastavil, jelikoz z informace Spravy uprchlickych zafizeni zjistil, ze dne 10.9.2017
opust1l Pr111mac1 pobytove stredisko v Havirové a od tohoto dne zalovanému nebylo
znamo misto jeho pobytu. Zalovany oviem v napadenem rozhodnuti neuvad1, jakym
zptsobem ziskal informaci od Spravy uprchhckych zafizeni, co tato zprava obsahovala
za sdélent, ze kterého data zprava pochazi, ¢i kterého dne byla Zalovanému dorudena.
Zalovany vydal napadené rozhodnuti zhruba za 24 hodin od chv11e, kdy opustil
Pobytove stiedisko v Havifové. Z napadeneho rozhodnuti neplyne, Ze by se zalovany
pokousel kontaktovat Zalobce, ¢i za Gcelem zjisténi Jeho pobytu se obratil na Policii
CR. Skutelnost, Ye se Zalobce do Pobytového zatizeni Havifov po 11.9.2017
dobrovolné vratil a nadale se v ném zdrzoval, svéd¢i o tom, ze rozhodnuti zalovaného
bylo predcasné a nezakladalo se na dostatecné zjisténém skutkovém stavu.

2. Zalovany v pisemném vyjad¥eni navrhl zamitnuti Zaloby. Predeviim Yalovany odkéazal
na obsah spravniho spisu a napadené rozhodnuti. Rozhodnuti zalovaného ma oporu ve
spisovém materialu, zalovany nesouhlasil s namitkou zalobce, ze v rozhodnuti neni
uvedeno doruceni zpravy od Spravy uprchlickych zatrizeni a Ze neni sdélen obsah
zpravy. Zduraznil, ze v rozhodnuti je jasné uvedeno, ze zinformace spravy
uprchlickych zafizeni vyplynulo, Ze Zalobce opustil 10.9.2017 pobytové stredisko a
]eho pobyt neni znam. Toto konstatovani je opreno o Uredni zaznam ze dne 11.9.2017
na ¢ 1. 19 spisu. Zalovany poukazal také na to, e Sprava uprchlickych zatizeni
poskytuje Zalovanému denné tzv. denni hlaseni o stavu ubytovanych zadateld.
11.9.2017 obdrzel informaci, ze od 10.9.2017 se zalovany v PoS Havitov nenachazi. Na
zakladé této informace zalovany v elektronické evidenci zadatelti zapsal do kolonky
pohybu - svévolny odchod 11.9.2017. Neopodstatnéna je i namitka zalobce, ze
zalovany nekontaktoval pohcn ¢ jeho osobné a nesnazil se Z]lStlt misto jeho pobytu.
Zalobce prevzal poucem zadatele o mezinarodni ochranu, v némz je obsazen rozsah
jeho prav a povinnosti, coz plyne z ¢. L. 4 spisu. V poudeni jsou také uvedeny instrukce
k pobytu v pobytovém stfedisku a je zde stanoveno, ze po splnéni podminek zakona o
azylu, jej mtze zadatel opoustét. Opusténi pobytového strediska na dobu delsi nez 24
hodin, je zadatel povinen oznamit pisemné Spravé uprchlickych zarizeni a uvést délku
takového pobytu mimo stfedisko a adresu, na které se bude zdrzovat. Opusténi
pobytového strediska resi § 82 zakona o azylu a v praxi, pokud zadatel opousti
pobytové stredisko na delsi dobu (od 10.9.2017 a zalobce se vratil 18.9.2017), tak toto
povoluje OAMP. V tomto ptipadé je nutno, aby si zadatel vyzvedl formulaf, vyplnény
nechal potvrdit na OAMP, srazitkem a souhlasem OAMP predal na Spravu
uprchlickych zafizeni a nasledné mohl zatizeni opustit. Nic takového se ovSem
v pripadé Zalobce nestalo. Ze spravniho spisu jasné plyne, ze zalobce nemél Spravou
uprchlick}'fch zafizeni na kratkou dobu, a ani ze strany OAMP na delsi dobu povolen
pobyt mimo Pobytove stfedisko v Hav1rove, o zadnou propustku nepozadal, zadna
nebyla vystavena. Zalobce toto ubytovaci zatzeni svévolné opustil. Do Pobytoveho
strediska v Havifové se vratil az 18.9.2017. V zavéru zalovany poznamenal, ze ackoliv
toto pravidlo zalobce jiz jednou porusil a fizeni o mezinarodni ochranu bylo
zastaveno, opét pravidel nedbal a dne 1.11.2017 znovu svévolné zafizeni opustil a
zalovanému jeho pobyt neni znam.
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3. Soucasti zaloby byl 1 navrh na pfiznani odkladného Gcinku zalobé. Vzhledem k tomu,
v v . / 4 Ve 4 4 / / Ve v v
ze soud rozhodl rovnou o véci samé, o navrhu na priznani odkladného ucinku zalobé
nerozhodoval.

4. O zalobé soud v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s. rozhodl bez natizeni jednani, nebot
zalovany stimto postupem vyslovné souhlasil. Souhlas byl udélen také Zalobcem,
nebot ten se do dvou tydnt od doruceni vyzvy podle § 51 odst. 1 s.t.s. nevyjadril.

5. Ze spravniho spisu bylo z]lsteno, ze dne 18.7.2017 zalobce podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany na Gzemi Ceské republiky. 19.7.2017 zalobce potvrdil plsemne,
ze prevzal predvolani a pouceni pro zadatele o mezinarodni ochranu. Spravni spis na ¢.
1. 19 obsahuje Gredni zaznam o tom, ze dne 11.9.2017 bylo na zakladé hlaseni Spravy
uprchlickych zatizeni zjiSténo, ze zalobce svévolné opustil dne 10.9.2017 Pobytové
stredisko v Havirové. Jeho dalsi pobyt neni znam. Nasledné zalovany vydal zalobou
napadené rozhodnuti ze dne 11.9.2017 ¢. j. OAM-579/ZA-ZA11-ZA05-2017, jimz
fizeni o zadosti zalobce o mezinarodni ochranu, kterou podal 18.7.2017, zastavil podle
§ 25 pism. j) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu se zavérem,
ze zinformace Spravy uprchlickych zatizeni, provozovatele Pobytového strediska
v Havirové vyplyva, ze zalobce opustil 10.9.2017 bez povoleni spravniho organu
Pr1pmac1 pobytove stredisko v Havifové. Od uvedeného dne tedy zalovanému nebylo
misto pobytu Zalobce znimo. Zalovany uvedl, e na zikladé dosud zjisténého stavu
véci nelze o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany rozhodnout, nebot aktualné
shromazdéné podklady neumoznuji zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti. Krajsky soud ze spisu zalovaného zjistil, Ze ke dni rozhodnuti byly
obsahem spravniho spisu Udaje, které poskytl zalovanému zalobce ke své zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany dne 21.7.2017 a protokol o pohovoru k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany z téhoz dne. Ze spravniho spisu dale plyne, ze zalobou napadené
rozhodnuti bylo zalobci doruceno do vlastnich rukou dne 29.9.2017, o ¢emz vypovida
protokol o prfedani rozhodnuti za pfitomnosti tlumoénice. Z Grfednitho zaznamu ze
dne 12.9.2017 na ¢. L. 28 spisu zalovaného vyplyva, ze téhoz dne se pracovnice odboru
azylové a migraéni politiky a pracovnik Spravy uprchlickych zatizeni pokouseli
zalobci dorucit v Pobytovém stfedisku Havifov napadené rozhodnuti a bylo zjisténo,
ze se zalobce v Pobytovém stiedisku Havitov nezdrzuje.

6. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich bodt (§ 75
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, dale jen s.f.s.), vysel ze
skutkového a pravniho stavu vyse zjisténého, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

7. Podle ust. § 25 pism. j) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist,
fizeni se zastavi, jestlize nelze zjistit misto pobytu zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany a na zakladé dosud zjisténého stavu véci nelze rozhodnout.

8. Podle ust. § 82 odst. 1 téhoz zakona, zadatel o udéleni mezinarodni ochrany je povinen
4 v 4 M . M vV _V 4 /4 v . v/ v
pisemné oznamit ministerstvu opusténi pobytoveho strediska na dobu delsi nez 24
hodin. V oznameni zadatel o udéleni mezinarodni ochrany uvede adresu, kde se bude
zdrzovat, a délku pobytu mimo pobytové stredisko. Opusténi pobytoveho strediska
na dobu delsi nez 3 dny, j je zadatel o udéleni mezinarodni ochrany povinen pisemné
oznamit ministerstvu nejméné 24 hodin pred odchodem z pobytového strediska.
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Z vyse citovaného obsahu spravniho spisu bylo bez davodnych pochybnosti
prokazano, ze zalobce jakozto zadatel o udéleni mezinarodni ochrany podané dne
18.7.2017 opustil dne 10.9.2017 bez povoleni zalovaného Pfijimaci pobytové stredisko
v Havifové. Uvedené bylo zalovanému sdéleno 11.9.2017 na zakladé hlaseni Spravy
uprchlickych zafizeni. Od tohoto data jeho dalsi pobyt nebyl znam. Opusténi
pobytového stfediska na dobu del$i nez 24 hodin, byl zalobce povinen pisemné
oznamit zalovanému nejméné 24 hodin pred odchodem z pobytového strediska. Tuto
svou povinnost Zalobce nesplnil. Zalobce ostatné ani netvrdil, Ze by Gmysl opustit
pobytové stfedisko zalovanému oznamil. Pominout nelze ani to, ze zalobce se
v pobytovém stfedisku nenachazel ani 12.9.2017, kdy mu tam bylo bezvysledné
doru¢ovano napadené rozhodnuti, jak plyne zdfednitho zaznamu pracovnice
zalovaného na ¢. 1. 28 spravniho spisu. Ze zakona zalovanému neplynula zadna
povinnost patrat po pobytu zalobce. Splnéna byla rovnéz i podminka uvedena v § 25
pism. j) zakona o azylu, totiz ze ke dni vydani napadeného rozhodnuti nebylo mozno
na zakladé dosud zjisténého stavu véci rozhodnout. Stran skutkového stavu byly
k datu vydani napadeného rozhodnuti obsahem spravniho spisu toliko protokol o
pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 21.7.2017 a listina z téhoz
dne o poskytnuti udaji k zadosti o mezinarodni ochranu. Krajsky soud uzavira, ze
zalovany zjistil stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Dukaz vyslechem
zalobce k prokazani jeho navratu po 10.9.2017 do pobytového stiediska a vypisem
z evidence vedené zalovanym k dobé pobytu zalobce v Pobytovém stredisku Havifov,
soud povazoval za nadbytecné, a proto tyto dukazy neprovedLl.

Nedtvodnou zalobu soud v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.
Podle § 60 odst. 1 s.t.s. soud zadnému z éastnikl nepfiznal pravo na nahradu naklada
fizeni, nebot Zalobce ve véci Gspésny nebyl a zalovanému prokazatelné v souvislosti

s timto Fizenim zadné naklady nevznikly.

Poudeni:

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité do dvou tydni
ode dne doruceni tohoto rozhodnuti. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 24.01.2018

Mgr. Jarmila U¥edni¢kova
samosoudkyné
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