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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudcu Mgr. Heleny Konec¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci

zalobce: J. F., nar. X,
bytem X
zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem
se sidlem Praha 4, Na Zlatnici 301/2,

proti

zalovanému: Krajsky 0fad Kralovéhradeckého kraje,
se sidlem Hradec Kralové, Pivovarské namésti 1245,

vrizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7.11.2016, ¢. KUKHK-
36221/DS/2016/Er,

takto:
I. Rozhodnuti zalovaného ze dne ze dne 7. 11. 2016, ¢. KUKHK-36221/DS/2016/Er, a
rozhodnuti Méstského urfadu Dwvir Kralové nad Labem ze dne 12.8. 2016,
. ODP/71351-2016/jal, 27208-2015/jal/16, se zruduji a véc se zalovanému vraci
k dal$imu Fizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci niklady ¥zeni ve vy$i 11.228,- K& do deseti dndi od
pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce Mgr. Jaroslava Topola.
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Odtvodnéni:

Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce do rozhodnuti Méstského
Gradu Dvir Kralové nad Labem (dale také jen ,spravni organ I stupné“) ze dne
12. 8. 2016, ¢j. ODP/71351-2016/jal, 27208-2015/jal/16, a potvrdil je. Uvedenym
prvoinstanénim spravnim rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani
spravniho deliktu dle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona (zakon o silnicnim provozu),
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), ve spojeni s
§ 10 odst. 3 téhoz zakona a za to mu byla ulozena pokuta 2.500,- K¢ a povinnost uhradit
naklady rizeni ve vysi 1.000,- K¢.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze spravniho deliktu se zalobce
dopustil tim, ze porusil ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, nebot jako
provozovatel osobniho motorového vozidla registracni znacky X a registracni znacky X
nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti
fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silni¢nim
provozu, kdyz

- dne 29.5.2015 v 9:00 hod., na pozemni komunikaci v obci Choustnikovo Hradiste,
silnice 1/37, smér Trutnov, v Gseku platnosti dopravni znacky IS 12a ,,Obec” a IS 12b
»=Konec obce®, fidi¢ motorového vozidla registracni znacky X, jehoz totoznost neni
spravnimu organu znama, prekro¢il nejvyssi povolenou rychlost jizdy v obci
stanovenou zvlastnim pravnim predpisem na 50 km/h, kdy mu byla automatizovanym
technickym prostfedkem typu SYDO Traffic Velocity, vyrobni ¢islo GEMVEL0007,
namérena rychlost jizdy 64 km/hod. Pti zvazeni mozné odchylky méftictho zafizeni ve
vy$i + 3km/h byla naméfena skuteéna rychlost jizdy 61 km/hod. Tim porusil
ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silnicnim provozu a dopustil se tak prestupku dle
ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu.

- dne 4. 9. 2015 v 13:17 hodin, na pozemni komunikaci v obci Choustnikovo Hradiste,
silnice 1/37 smér Trutnov, v Gseku platnosti dopravni znacky IS 12a ,Obec” a IS 12b
»Konec obce®, fidi¢ motorového vozidla registracni znacky X, jehoz totoznost neni
spravnimu organu znama, prekro¢il nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci
stanovenou zvlastnim pravnim predpisem na 50 km/hod, pticemz mu byla
automatizovanym technickym prostredkem typu SYDO Traffic Velocity, vyrobni ¢islo
GEMVELO0007, namétena rychlost jizdy 74 km/h. Pfi zvazeni mozné odchylky
meéricitho zafizeni ve vysi + 3 km/h mu tedy byla jako nejnizsi skutecna rychlost
namérena rychlost jizdy 71 km/h. Tim porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o
silnicnim provozu a dopustil se tak prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. )
bod 3 zakona o silni¢nim provozu.

Zalovany zrekapituloval prubéh spravniho fizeni a uvedl, Ze usnesenim ze dne
21. 6. 2016 spojil spravni organ L stupné obé véci do spolecného fizeni a téhoz dne
v . 4 4 /e 4 4 4 v/ 4 v 4 4 v 4 o o
zalobci zaslal oznameni o zahajeni spravniho fizeni, vyrozuméni o provadéni diukaza

. / 4 . 4 4 v 4 v i A Ve o 4 4
mimo Ustni jednani a pouceni o moznosti vyjadrit se k podkladim pro vydani
rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.
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V reakci na odvolaci namitky k namitce tykajici se nenafizeni tstniho jednani zalovany
uvedl, ze zakon ¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»spravni rad“), predpoklada moznost rozhodovat meritorné bez nafizeni ustniho
jednani, stejné jako moznost proveést dikaz listinou mimo Gstni jednani. K takovému
postupu stanovuje urcité podminky, predevsim by méli byt Gcastnici fizeni o zaméru
spravniho organu provést dukaz listinou mimo ustni jednani vcas vyrozuméni (§ 51
odst. 2 spravniho radu) a dale by o tom mél byt sepsan protokol (§ 18 odst. 1 téhoz
zakona). Podle § 53 odst. 6 spravaiho fadu se dikaz listinou za pritomnosti ucastnika
provede tak, Ze se listina precte nebo se sdéli jeji obsah. Uvedené podminky pritom dle
zalovaného byly splnény. Zalobce mél rovnéZ moznost uplatnit

své pravo ve smyslu ustanoveni § 36 odst.3 spravniho radu, nebotf byl spravnim
organem I. stupné vyrozumén o moznosti seznamit se se spisovym materialem a vyjadrit
se k podkladim pred vydanim rozhodnuti. Byl také informovan o tom, ze bude ve

4 4 4 v/ 4 v 4 4 M / 4
smyslu ustanoveni § 51 odst.2 spravnitho radu provadéno dokazovani mimo Ustni
jednani.

Zalovany se dale zabyval objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla a konstatoval,
ze v daném pripadé byly ucinény ,nezbytné kroky“ ke zjisténi pachatele prestupku.
Spravni organ vyzval zalobce k zaplaceni urcené lastky, v pouceni krom jiného uved],
ze na misto zaplaceni urcené Clastky, lze pisemné oznamit osobu fidice, ktera v
inkriminovanou dobu vozidlo ridila, a nasledné vyzval zalobce k podani vysvétleni.

V zavéru odtvodnéni rozhodnuti se zalovany zabyval vysi a druhem sankce v daném
v/ v Ve .. 4 N4 v M o v 4 4 4
pripadé, oznacil ji za odpovidajici a ztotoznil se sodivodnénim pokuty spravnim

organem L. stupné.

Vcas podanou zalobou se zalobce domahal pfezkoumani zakonnosti shora uvedeného
rozhodnuti, navrhl jeho zruseni, jakoz 1 zruSeni jemu predchazejictho rozhodnuti
4 v 4 4 v . v 4 v/ v/ 4 ~ 4 4 i
organu L stupné, a vraceni véci zalovanému k dalS$imu fizeni. Zalobni namitky

Vv . 4 </ /7 o
soustredil do nasledujicich bodu:

Vady spravniho rizeni

8.

Predné zalobce namitl poruseni § 125g odst. 2 zakona o silnicnim provozu. Byl totiz
spravnim organem ve stejném obdobi obvinén z dalsich dvou spravnich delikta podle §
125f zakona o silni¢nim provozu, avsak spravni organ v tomto tizeni rozhodoval pouze
o spravnim deliktu ze dne 29.5.2015 v 9:00 hod. v obci Choustnikovo Hradisté a o
spravnim deliktu ze dne 4.9. 2015 v 13:17 hod. tamtéz. O spravnim deliktu ze dne
29.5.2015 v 9:05 hod. v obci Kocbere a o spravnim deliktu ze dne 19. 5. 2015 v 8:57
hod. v obci Choustnikovo Hradisté rozhodoval v fizeni zakondeném rozhodnutim ze
dne 12.8.2016, ¢. ODP/71321-2016/jal29444-2015/jal/17. Dle zalobce tedy doslo k
poruseni § 125g odst. 2 zakona o silni¢nim provozu, nebot spravni organ mohl a mél
vést o vSech Gdajnych spravnich deliktech spolecné fizeni. Porusenim tohoto ustanoveni
doslo ke zkraceni prav zalobce, nebot by mu v pfipadé spravného postupu spravniho
organu byla ulozena souhrnna pokuta a platil by pouze jedny naklady fizeni.

Dals$i vadu fizeni zalobce spatfoval vtom, ze spravni organ porusil jeho pravo na
4 4 v M 4 </ v 4 M Ve a4 4
seznameni se se vSemi podklady rozhodnuti a vyjadfeni se k nim, porusil téz ustanoveni

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.
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o dokazovani, nebot rozhodoval na zakladé podkladd, které neprovedl jako dikaz,
rovnéz o provadéném dokazovani jej vibec nevyrozumél.

Mezi podklady rozhodnuti, které nebyly soucasti spravaiho spisu, jmenoval Zalobce
zejména stanovisko Ministerstva dopravy ze dne 29. 5. 2013, ¢j. 102/2013-160-OST/4, ze
kterého spravni organ zjisfoval obsah a vyznam pojmu automatizovany technicky
prostredek bez obsluhy (dale jen ,automat®). K tomu namital, ze z rozhodnuti organu
L stupné neni ztejmé, jak spravni organ dospél k zavéru, ze pouzity rychlomér je
automatem. Spravni organ neuvedl, jakymi vlastnostmi se vyznacuje pouzity rychlomér,
a neprovedl srovnani, zda vlastnosti pouzitého rychloméru odpovidaji vlastnostem
automatu. Z tohoto davodu oznadil rozhodnuti organu I. stupné za neprezkoumatelné
pro nedostatek divodu. K tomu poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 6. 2015, ¢j. 9 As 12/2014-86, a nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 7. 2000 sp. zn.
1L US 464/99. Zalobce vznesl pochybnost iotom, zda byl pouZity rychlomér
automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym bez obsluhy, k tomu navrhl
jako dikaz provést navod k jeho obsluze, ¢imz bude tato sporna skutecnost zjisténa.

Dale zalobce jmenoval souhlas dopravniho inspektoratu Policie CR, Gzemniho odboru
Trutnov ze dne 31. 12. 2014, vcéetné souhlasu se soucinnosti dle § 79a zakona o silni¢nim
provozu pro strazniky Meéstské policie Dvur Kralové nad Labem. Ani tyto podklady
rozhodnuti nebyly provedeny jako dukaz pfi dokazovani mimo dstni jednani. Stejné lze
dle zalobce fici 1o dalsich castech spravniho spisu. Ani dalsi listiny spravni organ
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neproved! pfi dokazovani mimo Ustni jednani, prestoze z téchto listin pti rozhodovani
ztejmé vychazel. Tim byla porusena zasada bezprostrednosti.

Zalobce oznacil rozhodnuti zalovaného rovnéz za prekvapivé, nebot mu je znamo, ze
konstantné v odvolacim fizeni zruSuje napadena rozhodnuti, pokud spravni organ

Ve 4 4 . / 4 M 4 4 v o /4 Ve Ve
neprovedl pfi dokazovani mimo Ustni jednani vsechny dukazy, které uzije pri
rozhodovani. Pfitom nerozporuje, ze je spravnl organ opravnén zmeénit svij pravni
nazor, avsak je povinen tuto zménu prezkoumatelné oduvodnit.

Zalobce dale namitl, Ze rozhodnuti organu I stupné je neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodu také proto, ze spravni organ neuvedl, odkud Cerpal zjisténi, ze
~Méreny tisek se nachazi v zastavéném vizemi obce Choustnikovo Hradisté, je dlouby 475 m
v / . .. v 7] 7 4 v 7/ v/

(smér Trutnov) a na pozemni komunikaci je oznacen bilym vodorovnym znacenim. Zacatek
a konec obce je oznacen prislusnymi dopravnimi znackamsi & IS 12a "Obec” a ¢ IS 12b
/7 7€ 4 4 4 v ’ v \4 vV /7 4 /4 4
Konec obce”*. Spravni organ tedy dospél k zavéru, ze méreny usek probihal po celé své
délce izemim, které je izemim zastavénym, avsak nevysvétlil, ve vyznamu jakého
zakona pojem ,zastavéné uzemi“ chape, co je obsahem tohoto pojmu a jak dané zemi
znaky pojmu napliiuje. Dle zalobce je zastavéné Gzemi v § 2 pism. cc) zakona o
silni¢nim provozu definovano v § 2 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona: ,,V tomto zikoné
se rozumi zastavénym vzemim izemi vymezené vizemnim planem nebo postupem podle
tohoto zdikona; nemd-li obec takto vymezené zastavéné izemi, je zastavénym iizemim
zastavénd Cast obce vymezend k 1. zari 1966 a vyznaclend v mapdch evidence nemovitosti
(dale jen "intravilan")*. Spravni organy vsak neprovedly takové dokazovani, ze kterého
by vyplyvalo, ze cely méteny tsek probihal zastavénym Gizemim ve smyslu stavebniho

) v Vieye ey ’ ’ v .

zakona, napf. nedolozili kopii tzemniho planu. K tomu zalobce citoval z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.7.2008, ¢j. 2 As 48/2008-58. Obdobné lze dle
v 4 4 v 4 v/ v 4 4 v 4 v/ M
zalobce namitnout stran umisténi prislusného dopravniho znaceni na zacatku a konci
obce Choustnikovo Hradisté. Ani toto nebylo nijak prokazovano a zavér o tom je

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.
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neprezkoumatelny. K tomu poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
4.12.2003, ¢. 2 Ads 58/2003-75, z néhoz citoval. Z obsahu spisu také nevyplyva, kde
méfeny Usek zadinal a kde kondil. Zalobce si je ptitom jist, Ze rychlostni limit v dané
obci respektoval, proto jediné vysvétleni namérené rychlosti je to, ze méteny Gsek zcasti
zadinal nebo koncil v misté, kde byl rychlostni limit vyssi nez 50 km/hod. (o ¢emz je
presvédlen, nebot tvrdi prechodnou upravu rychlostniho limitu na 70, resp. 80
km/hod.), pfipadné, ze rychlomér byl uzivan v rozporu s ovérovacim listem (resp. ze
pozbyl ovéfeni, nebot doslo k jeho pfesunuti).

Dle zalobce tak nebyl skutkovy stav zjistén v nezbytném rozsahu, nebot o rozhodnych
skute¢nostech ztstala dtvodna pochybnost, jelikoz vibec nebyly predmétem
dokazovani ve spravaim rizeni.

Meéfeni rychlosti

15.

16.

17.

18.

Zalobce uvedl, Ze m4 pochybnost o tom, zda nebylo poruseno ustanoveni § 79a zikona
o silninim provozu, nebot z ovérovaciho listu vyplyva, ze majitelem rychloméru je
soukromy subjekt, ktery je soucasné jeho vyrobcem. Proto navrhl, aby si soud vyzadal
od obce Dvur Kralové nad Labem veskeré smlouvy, které ma za ulelem méfteni
rychlosti stimto subjektem uzavreny, aby mohla byt mira participace tohoto
soukromého subjektu na provadéném méreni zhodnocena. Vystup z méteni je tak dle
jeho nazoru nepouzitelnym dikazem, nebot byl ziskan v rozporu s pravnimi predpisy.
V tomto sméru poukazal na rozsudek Nejvyssitho soudu USA Weeks v. U.S. (1914) a
pripad Gifgen vs. Némecko reseny Evropskym soudem pro lidska prava.

Zalobce rovné? namitl, Ye nebylo prokazano, zda straznici, kteti zajistovali méfeni
rychlosti v obci Choustnikovo Hradisté, méli k tomuto od predmétné obce pisemné
zmocnéni ve smyslu zakona o obcich, nebylo prokazano ani to, ze byly splnény
podminky soudinnosti s Policii CR.

Zalobce namitl, Ye v Yizeni uvedl, Ye v pipadé Gdajného spravniho deliktu dne
29.5.2015 1idi¢ (zalobce) nejednal protipravné, nebot zde byl prechodnou tpravou
stanoven rychlostni limit na 70 km/hod., dne 4. 9. 2015 pak nastala obdobna situace -
rychlostni limit byl stanoven na 80 km/hod. Pokud spravni organ v této souvislosti
rozhodoval na zakladé skutecnosti znamych mu z uredni ¢innosti ¢1 z mistni znalosti,
mél tyto skutecnosti formulovat do podoby tredniho zaznamu a zalobci umoznit se s
timto podkladem seznamit a vyjadfit se k nému. Ke stanovisku krajského tradu pak
zalobce uvedl, Ze nenamital mistni, ale prechodnou Gpravu, navic stanovisko krajského
Gradu neni smérodatné i z toho dtivodu, Ze dopravni znaceni mtze byt na uréitém misté
fakticky stanoveno i1 bez pravniho podkladu. O takovém ,faktickém“ dopravnim
znaceni by pochopitelné krajsky rad nic nevédél, nebot je nestanovil. V fizeni tedy
zustala pochybnost o rychlostnim limitu a tedy téZ o viné zalobce z idajného spravniho

deliktu.

Zalobce rovnéz namitl, ze spravni organ jej sice vyrozumél o tom, ze spis byl doplnén
. . ’ /v ’ Y .1 . ’ ’ .

o stanovisko krajského tradu, zasadné vsak omezil jeho pravo se s timto stanoviskem

seznamit a vyjadrit se k nému, kdyz mu zavazné uréil, ze tato prava mize realizovat

pouze osobnim dostavenim se ke spravnimu organu.

Neprovedeni tstniho jednani ¢i dokazovani mimo Gstni jednani za osobni Géasti zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.



19.

20.

6 30 A 4/2017

Zalobce namitl, Ze alovany potvrdil rozhodnuti spravniho organu I stupné, a¢ jeho
vydani nepfedchazelo natizeni Ustntho jednani, na kterém by bylo provedeno
dokazovani za jeho osobni Gdasti. Takovy postup jej kratil na pravu dle ¢l. 6 odst. 1 a
odst. 3 pism. ¢) Evropské amluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod 1 ¢l. 38
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Pfipomnél, ze obvinény ze spravniho deliktu
ma pravo na poziti obdobnych prav, jako obvinény z prestupku (i trestného Cinu, nebot
obvinéni ze spravniho deliktu provozovatele vozidla spada do pojmu ,trestnich
obvinéni“. K nutnosti narizeni Ustntho jednani ve véci fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla odkazal na rozsudky krajskych soudt, konkrétné Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 4. 2015, &. 15 A 14/2015-35, a zdejéiho krajského
soudu v rozsudku ze dne 29.4.2015, ¢. 30 A 56/2014-35, a zejména na rozsudek
Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, &. 9 As 139/2015-30. Zalobce shledava
toto pochybeni zasadnim, nebot provozovatel vozidla, ktery nese objektivni
odpovédnost, nemuze predkladat zadna skutkova tvrzeni, nebof na misté spachani
prestupku osobné nebyl, a tedy muze vychazet toliko z provadénych dtkaza.

I pokud by spravni organ béhem fizeni seznal, Ze neni nezbytné narizovat ustni jednani,
mél proveést dokazovani za osobni ucasti zalobce jako ucastnika fizeni. Rozhodnuti must
byt podlozeno dikazy (§ 50 odst. 1 spravaiho fadu). Pokud bylo rozhodnuti opreno o
dtkaz provedeny bez ptitomnosti ulastnika rizeni (zalobce), pak byl tento kracen na
svych pravech, konkrétné na pravu na spravedlivé fizeni, spravni organy zcela
. VoV Ve / v g vy e / / v
jednoznacéné porusily zasadu bezprostrednosti. Zalobce mél i pravo byt vyrozumeén o
moznosti Ucastnit se provadéni dokazovani mimo ustni jednani (§ 51 odst. 2 spravniho
fadu). K tomu odkazal na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 7. 2015, ¢j. 57 A
51/2014-34. Spravni organ L. stupné sice vyrozumél zalobce o konani dokazovani mimo
Ustni jednani a o moznosti nasledného seznameni se s podklady dle § 36 odst. 3
4 4 v/ v .. .. Ve \2 v 4 4 4 / Vv .

spravniho radu, avsak nijak jej nepoucil, ze by mél pravo se dokazovani Ucastnit.
Spravni organ tak nekonal dokazovani za osobni ucasti zalobce a pouhé vyrozuméni o
seznameni s podklady nebylo pro uplatnéni jeho prav dostacujici.

Protitstavnost

21.

Zalobce zavérem namitl, ze samotna skutkova podstata spravniho deliktu provozovatele
vozidla a predevsim pak povinnost stanovena v § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu
je vrozporu s Ustavou, Gstavnimi principy a zakladnimi pravy. Fakticky absolutni
odpoveédnosti provozovatele vozidla za dodrzeni povinnosti ridice a pravidel provozu na
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pozemnich komunikacich pti uziti jeho vozidla v silniénim provozu dochazi k poruseni
nékolika zakladnich prav provozovatele vozidla. Ustanoveni § 10 odst. 3 zikona o
silni¢nim provozu presumuje odpovédnost provozovatele vozidla za jednani fidice. Tato
premisa je zcela vrozporu s jednou se zakladnich zisad soudniho trestani a per
analogiam 1 trestani spravniho, presumpci neviny, nebof provozovatel vozidla je

. J A . / - / v ’ / ’ /
automaticky shledavan vinnym. Zalobce ma za to, ze omezeni zakladniho prava

. ’ . . ;. ° v . / v .

provozovatele vozidla svymi negativnimi dusledky presahuje klady, které predstavuje
verejny zajem na ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu. Zalobce ma proto
za to, ze aplikaci zminéného ustanoveni bylo zasazeno do jeho prav garantovanych
Listinou zakladnich prav a svobod.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.
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V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany odkazal na odGvodnéni napadeného
rozhodnuti a navrhl zamitnuti zaloby. V reakci na zalobni namitky zopakoval
argumenty uvedené jiz v odavodnéni napadeného rozhodnuti. Konstatoval, ze v zalobé
jsou uvedeny namitky, které bylo mozno uplatnit jiz v ramci odvolactho tizeni, kdy by
7alovany mél moZnost se snimi ¥adné¢ vyporadat. Zalobce podal v zikonné lhtté
odvolani, v némz namital pouze to, ze v fizeni nebylo natizeno Ustni jednani, ze mél
zajem se Ucastnit dokazovanim a ze spravnimu organu nevzniklo pravo zahajit fizeni o
spravnim deliktu, nebof mél véc fesit jako prestupek skonkrétni osobou prestupce,
ktera mu byla znama. Dal$i namitky neuplatnil a Gcelové presunul az do zaloby.

K zalobni namitce Gcasti soukromopravniho subjektu na méfeni zalovany uvedl, ze
jedinymi subjekty, které mohou za platného pravniho stavu podle § 79a zakona o
silniénim provozu métit rychlost vozidel na pozemnich komunikacich, je Policie Ceské
republiky a obecni policie; ta za podminky soudinnosti s Policii Ceské republiky a jen
na mistech policii urlenych. Zakon zde fakticky vyslovnym zminénim povinné
soudinnosti pouze zdtraziiuje obecnou zasadu spoluprace obecni policie s Policii CR,
jak je zakotvena v § 1 odst. 3 zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni
pozdéjsich predpist, takze pHma Glast pislusnika Policie CR p¥i takovém méfeni
rychlosti neni nutna. Smyslem pozadavku na soudinnost je zajistit Gcinnou koordinaci
plnéni Gkolt obecni a statni policie. Soucinnost lze chapat napt. jako vytipovani mist
s velkym vyskytem prekracovani povolenych rychlosti, ve vybéru vhodnych stanovist
pro méfeni. Dale se vyjadfil i k technickému hledisku méteni. K tomu uvedl, ze
smlouva o najmu zatizeni o poskytovani sluzeb ¢. GE1/ZE130021/S 023 ze dne
20.8.2013 konci instalaci zaznamového systému - automatizovanych silni¢nich
rychloméra. Nastaveni tolerance méficich zarizeni je ve vyluéné kompetenci Mésta
Dvur Kralové nad Labem, resp. obecni policie, ktera v ramci svych zakonnych
opravnéni provadi ¢innost ji svérenou zakonem dle § 79a zakona o silni¢nim provozu.
Vlastni méteni probiha bez zasahu lidského ¢initele, fungovani méficich zatizenti je zcela
automatické a nevyzaduje trvalou obsluhu.

Zalovany mé zato, e k ¥zeni pfistoupil odpovédné a nezaujaté, posoudil viechny
relevantni skutecnosti vetné posouzeni zavaznosti jednani a divodnosti ulozené sankce.
Napadené rozhodnuti povazuje za vécné spravné a odpovidajici zjisténym skutecnostem,
jakoz 1 zavaznosti projednavaného protipravniho jednani.

Krajsky soud piezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt v fizeni podle
dasti tieti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. 1. 5.“). Véc projednal a rozhodl bez naftizeni jednani pii splnéni podminek
stanovenych ustanovenim § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., nebot shledal podstatné poruseni
ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci.

Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, Ze spravni organ L stupné obdrzel
Oznameni o pfestupku v dopravé (automatizované méteni) ze dne 8.7.2015, ¢&.
MP/75096-2015/ja16100-2015/ja (dale také jen ,Oznameni o pfestupku®), v némz je
zaznamenano, ze dne 29.5.2015 v 09:00:57 hod. bylo automatizovanym technickym
prosttedkem SYDO Traffic Velocity, v.¢. GEMVEL0007, zjisténo, ze v obci
Choustnikovo Hradisté, silnice I/37 smér Trutnov, blize neustanoveny fidi¢ pfi fizeni
motorového vozidla registraéni znacky X prekrocil nejvyssi povolenou rychlost jizdy

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.



27.

28.

29.

30.

31.

8 30 A 4/2017

vobci o méné nez 20 km/h. Dale je zde uvedeno: rychlost namérena - 64 km/h,
rychlost - odchylka radaru 61 km/h a rychlost povolena 50 km/h.

Na zakladé uvedeného oznameni vydal spravni organ L stupné dne 14. 8. 2015 vyzvu,
kterou zalobce vyzval k zaplaceni urcené éastky ve smyslu ustanoveni § 125h odst. 1
zakona o silni¢nim provozu. Na vyzvu zalobce nereagoval. Vyzvou ze dne 23.9. 2015
predvolal spravni organ zalobce k podani vysvétleni, av$ak ani na tuto vyzvu
nereagoval. Spravni organ pak dne 25.5.2016 odlozil véc oznameni prestupku ve
smyslu ustanoveni § 66 odst. 3 pism. g) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o prestupcich), a téhoz dne vydal rozhodnuti o
spravnim deliktu v prikaznim fizeni, proti kterému zalobce nasledné podal odpor.

Dale ze spravniho spisu vyplynulo, ze spravni organ L. stupné obdrzel dalsi Oznament
o prestupku v dopravé (automatizované méfteni), a to ze dne 4.11.2015, v némz je
zaznamenano, ze dne 4.9.2015 ve 13:17:50 hod. bylo automatizovanym technickym
prosttedkem SYDO Traffic Velocity, v.¢. GEMVELQQ07, zjisténo, ze v obci
Choustnikovo Hradisté, silnice I/37 smér Trutnov, blize neustanoveny ridi¢ pfi fizeni
motorového vozidla registraéni znacky X prekrocil nejvyssi povolenou rychlost jizdy
v obci o vice nez 20 km/h. Dale je zde uvedeno: rychlost naméfena - 74 km/h, rychlost
- odchylka radaru 71 km/h a rychlost povolena 50 km/h.

Na zakladé tohoto oznameni vydal spravni organ I stupné dne 23. 11.2015 vyzvu,
kterou zalobce vyzval k zaplaceni urcené éastky ve smyslu ustanoveni § 125h odst. 1
zakona o silni¢nim provozu. V reakci na ni byla spravnimu organu dorucena plna moc
k zastupovani pro spolecnost ODVOZ VOZU, s.r.o0., se sdélenim, ze vozidlo
v uvedene dobé ridil L. H. N, nar. X, trvale bytem X, s dorucovaci adresou X, s tim, ze
jde o zameéstnance spolecnosti ODVOZ VOZU, s. r. o., ktery si prebira postu na adrese
sidla této spolecnosti. Spravni organ pisemnosti ze dne 10. 12. 2015 predvolal k podani
vysvétleni uvedeného fidice, zasilka vsak byla vracena zpét stim, ze adresat je na
uvedené adrese neznamy a ze nema schranku. Spravni organ zaslal vyzvu tomuto fidici 1
na adresu do Vietnamu, odtud se rovnéz vratila jako nedoruditelna.

Dne 21. 6. 2016 vyhotovil spravni organ I stupné zaznam o odlozeni véci ve smyslu
ustanoveni § 66 odst. 3 pism. g) zakona o prestupcich, v némz uvedl, ze nezjistil do
sedesati dnt ode dne, kdy se o prestupku dozvédeél, skute¢nosti oduvodnujici zahajeni
fizeni proti urcité osobé. K tomu prilozil do spisového materialu ohledné osoby L. H.
N. ziskané informace, a to odpovéd Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni
politiky ze dne 10. 1. 2016, ¢j. MV-9544-2/OAM-2016, ve které je mimo jiné uvedeno,
ze uvedena osoba neprochazi Cizineckym informacénim systémem a nema tedy na izemi
CR povolen #4dny druh pobytu. Déle je ve spravnim spise zaloZeno sdéleni Policie CR,
Krajského feditelstvi Kralovéhradeckého kraje, odboru cizinecké policie ze dne
11. 1. 2016, &. KRPH-3047-1/CJ-2016-050026, ze kterého vyplyva, %e L. H. N. Z4dnou
z evidenci neprochazi, jako cizinec ani v minulosti nepobyval na tizemi CR, ani o pobyt
nezadal.

Usnesenim ze dne 21.6.2016 spojil spravni organ I stupné fizeni o obou shora
uvedenych spravnich deliktech do spolecného ftizeni a oznamenim ztéhoz dne
v \4 v ’ 4 4 4 v/ 4 /4 M v/
vyrozumeél zalobce o pokracovani spravniho fizeni po podaném odporu proti prikazu,
vyrozumél jej o provedeni diikazi mimo Gstni jednani a poudil ho o moznosti vyjadrit
se k podkladim pro vydani rozhodnuti, a to vterminu 13.7.2016. V tento den
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probéhlo dokazovani mimo ustni jednani, o ¢emz byl sepsan protokol, Zalobce ani jeho
zastupce se k nému nedostavili. Nasledné byla zalobci pisemnosti ze dne 4. 8.2016
sdélena lhuta k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti s poucenim o moznosti
vyjadrit se k nim.

Ve spravnim spise jsou dale zalozeny karty predmétnych vozidel, fotodokumentace
prestupku, ovérovaci list ¢. 8012-OL-70076-15 silni¢niho rychloméru SYDO Traffic
Velocity s platnosti do 15. 3. 2016, vetejnopravai smlouva mezi méstem Dvar Kralové
nad Labem a obci Choustnikovo Hradi$té & KTU/VERJ-2013/590, rozhodnuti
Krajského uradu Kralovéhradeckého kraje ze dne 3.7.2013 o udéleni souhlasu
suzavienim zminéné verejnopravni smlouvy o vykonu nékterych tkolt méstské
policie, vypis z usneseni zastupitelstva obce Choustnikovo Hradisté ze dne 29. 5. 2013,
vyjadteni PCR, Krajského feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, Gizemniho
odboru Trutnov, dopravniho inspektoraitu ze dne 31.12.2014 k navrhu dseka
pozemnich komunikaci vhodnych pro dsekové méreni rychlosti vozidel véetné prilohy
(lokality pro nasazeni represivniho kamerového systému) a sdéleni Krajského aradu
Kralovéhradeckého kraje, odboru dopravy a silni¢niho hospodafstvi k mistni Gpravé
provozu ze dne 26. 7. 2016.

Dne 12. 8. 2016 vydal spravniho organu I stupné rozhodnuti, ¢j. ODP/71351-2016/jal,
27208-2015/jal/16, jimz zalobce uznal vinnym ze spachani spravniho deliktu dle
ustanoveni § 125f odst. 1 ve spojeni s § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, kterého
se mél dopustit tim, ze jako provozovatel vozidla registracni znacky X a registracni
znacky X nezajistil, aby byly pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci dodrzovany
povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o
silni¢nim provozu, kdyz

- dne 29.5. 2015 v 9:00 hod., na pozemni komunikaci v obci Choustnikovo Hradiste,
silnice I/37, smér Trutnov, v Gseku platnosti dopravni znacky IS 12a ,Obec” a IS 12b
»Konec obce®, ridi¢c motorového vozidla registraéni znacky X prekrocil nejvyssi
povolenou rychlost jizdy vobci stanovenou zvlastnim pravnim predpisem na
50 km/hod., kdy mu byla automatizovanym technickym prostredkem namérfena
rychlost jizdy 64 km/hod., tj. po odecCteni mozné odchylky mériciho zafizeni ve vysi
+ 3 km/hod. skuteéna rychlost jizdy 61 km/hod., ¢imz mél porusit ustanoveni § 18
odst. 4 zakona o silni¢nim provozu a dopustit se tak prestupku dle ustanoveni § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu,

- dne 4. 9. 2015 v 13:17 hodin, na pozemni komunikaci v obci Choustnikovo Hradisté,
silnice 1/37 smér Trutnov, v Gseku platnosti dopravni znacky IS 12a ,,Obec“ a IS 12b
»=Konec obce®, tidi¢ motorového vozidla registraéni znacky X prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost jizdy vobci stanovenou zvlastnim pravnim predpisem na
50 km/hod, pti¢emz mu byla automatizovanym technickym prosttedkem naméfena
rychlost jizdy 74 km/hod., tj. po ode¢teni mozné odchylky méficiho zafizeni ve vysi
+ 3 km/hod. skute¢na rychlost jizdy 71 km/hod., ¢imz mél porusit ustanoveni § 18
odst. 4 zakona o silninim provozu a dopustit se tak prestupku dle ustanoveni § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim provozu.

Za to mu byla uloZena pokuta 2.500,- K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni.

Odvolani proti tomuto rozhodnuti zalovany zamitl Zalobou napadenym rozhodnutim a
rozhodnuti organu L. stupné potvrdil.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.
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Vady spravniho tizeni
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Tento zalobni bod v sobé zahrnoval nékolik vytek ve vztahu k postupu spravnich
/4 o 4 M v 4 v 4 4 4 4 v v
organd. V prvni z nich zalobce namitl, Ze spravni organ postupoval nezakonné, kdyz
b v / v/ 4 4 4 4 v/ 4 M o / v
nespojil do spole¢ného ftizeni vice spravnich fizeni (deliktl) vedenych se zalobcem.
Krajsky soud tuto namitku shledal divodnou a ta pak také vedla ke zruseni rozhodnuti
spravnich organt.

Ustanoveni § 12 odst. 2, véta prvni zakona o prestupcich zakotvuje absorplni zasadu,
podle niz prisnéjsi trest pohlcuje mirnéjsi. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
dovodila, ze uvedena absorpéni zasada se uplatni nejen u prestupkd, ale i v fizeni o
spravnich deliktech, pfestoze by ji v tom kterém pfipadé zakon vyslovné nezakotvil.
V rozsudku ze dne 22. 9. 2005, ¢j. 6 As 57/2004-54, publ. pod ¢. 772/2006 Sb. (vsechny
zde citované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz),
Nejvyssi spravni soud dovodil, ze pfi soubéhu vice spravnich delikta je analogické
pouziti zasady absorp¢ni podle § 12 odst. 2 zakona o prestupcich pripustné, nestanovi-li
ptislusny pravni predpis jinak. Obdobné v rozsudku ze dne 21. 4. 2016, ¢j. 2 Afs 7/2016-
36, soud potvrdil, ze v pripadech, kdy dochazi ke spachani dvou spravnich delikta v
soubéhu, ma byt o nich vedeno spolecné fizeni a ulozena jedna sankce za uziti zasady
absorp¢ni. K obdobnym zavérim dospél téz naptiklad v rozsudku ze dne 28. 8. 2015, ¢j.
2 As 43/2015-51.

V pripadé spravnich delikta provozovatele vozidla dle § 125f zakona o silni¢nim
provozu je absorp¢ni zasada zakonem upravena vyslovné. Dle ustanoveni § 125g odst. 2
dopustil-li se provozovatel vozidla vice spravnich delikta podle § 125f, o kterych je
prislusny veést fizeni tyz obecni urad obce s rozsifenou pusobnosti, vede se o téchto
deliktech spole¢né ftizeni. Dle odst. 3 téhoz ustanoveni se za vice spravnich deliktt
provozovatele vozidla podle § 125f projednanych ve spolecném frizeni ulozi pouze jedna
pokuta podle § 125f odst. 3 a pro uréeni vyse pokuty se pouzije sazba pokuty za
prestupek nejprisnéji postizitelny.

Krajskému soudu je 1 z Gfedni ¢innosti znamo, ze u zdejsiho soudu je kromé této zaloby
projednavana také zaloba, kterou podal zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne
11. 10. 2016, ¢. KUKHK-29738/DS/2016/Kj, vedena pod sp.zn. 30 A 166/2016.
Z obsahu obou soudnich a k nim ptilozenych spravnich spist krajsky soud zjistil, ze
u Méstského Gfadu Dvir Kralové nad Labem (nasledné i u zalovaného) probihala proti
zalobci soubézné dvé spravni fizeni o ulozeni pokuty za spravni delikty dle § 125f
zakona o silnicnim provozu, pfi¢emz v obou fizenich byly projednavany vzdy dva
spravni delikty, kterych se mél Zalobce dopustit tim, Ze porusil ustanoveni § 125f odst. 1
ve spojeni s§ 10 odst. 3 zikona o silniénim provozu, nebof jako provozovatel
motorového vozidla registra¢ni znacky X a registraéni znacky X, nezajistil, aby pfi uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich stanovenid zakonem, konkrétné dodrzovani nejvyssi
povolené rychlosti jizdy.

V prvnim ze spravnich fizeni zakonceném u Méstského Gfadu Dviir Kralové nad Labem
jeho rozhodnutim ze dne 12.8.2016 ¢. ODP/71321-2016/jal, 29444-2015/jal/17 (y.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.
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u zdejstho soudu vedeném pod sp.zn. 30 A 166/2016), byly ve spoletném ftizeni
projednany spravni delikty, kterych se mél zalobce dopustit dne 29. 5. 2015 v 9:05 hod.
a 19. 5. 2015 v 8:57 hod. Rizeni bylo zah4jeno oznimenim ze dne 20. 6. 2016 (ozniment
o zahjjeni spravniho fizeni, vyrozuméni o provedeni dikazd mimo ustni jednani,
pouceni o moznosti vyjadfit se k podkladim pro vydani rozhodnuti), téhoz dne bylo
vydano usneseni o spojeni uvedenych dvou véci ke spoleénému Hzeni. Zalobci byla
v tomto tizeni ulozena pokuta ve vysi 1.500,- K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve
v 1.000,- K&

Ve druhém ze spravnich fizeni zakonceném u Meéstského (radu Dvur Kralové nad
Labem rozhodnutim vyhotovenym rovnéz dne 12.8.2016, ¢. ODP/71351-2016/jal,
27208-2015/jal/16 (tj. u zdejstho soudu vedeném pod sp.zn. 30 A 4/2017), byly ve
spolecném fizeni

projednany spravni delikty, kterych se mél zalobce dopustit dne 29. 5. 2015 v 9:00 hod.
a4.9.2015 ve 13:17 hod. V prvaim z uvedenych spravnich deliktd bylo fizeni zahajeno
vydanim rozhodnuti o spravnim deliktu v prikaznim fizeni ze dne 25.5.2016,
v druhém zuvedenych spravnich deliktG bylo fizeni zahajeno dnem 21.6.2016
(vyrozuméni o pokracovani spravniho fizeni), téhoz dne bylo vydano usneseni o spojeni
uvedenych dvou véci ke spole¢nému ¥zenf). Zalobci byla v tomto spravnim Hzeni
ulozena pokuta ve vysi 2.500,- K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000,- K¢.

Z prubéhu obou spravnich fizeni lze zrekapitulovat, ze v prvaim ze spravnich fizeni
doslo k odlozeni ve véci prestupku ze dne 29. 5. 2015 v 9:05 hod. dnem 27. 5. 2016, ve
véci prestupku ze dne 19. 5. 2015 v 8:57 hod. dnem 2. 5. 2016. Ve druhém ze spravnich
fizeni doslo k odlozeni ve véci prestupku ze dne 29.5.2015 v9:00 hod. dnem
25. 5. 2016, ve véci prestupku ze dne 19. 5. 2015 v 8:57 hod. dnem 21. 6. 2016. Ke spojent
dvou véci ke spoleénému projednani doslo v prvnim spravnim fizeni usnesenim ze dne
20. 6. 2016, ve druhém spravnim fizeni usnesenim ze dne 21.6.2016. K provedeni
dikazii mimo Ustni jednani doslo v prvnim ze spravnich fizeni dne 12.7.2016, ve
druhém dne 13.7. 2016, o ¢emz byl v obou ptipadech sepsan protokol. Dne 4. 8. 2016
vyhotovil spravni organ vobou spravnich fizenich listinu nazvanou Seznameni
s podklady pro vydani rozhodnuti - pouceni o moznosti vyjadrit se k podkladim pro
vydani rozhodnuti a za tim ulelem stanovil zalobci lhitu 5 pracovnich dnt. Dne
12. 8. 2016 pak bylo v obou spravnich fizenich vydano prvoinstan¢ni rozhodnuti, ve
kterém byl Zalobce uznan vinnym ze spachani shora uvedenych spravnich deliktd, a
v prvnim ptipadé byla ulozena pokuta ve vysi 1.500,- K¢ za soucasné povinnosti uhradit
naklady fizeni v pausalné stanovené vys$i 1.000,- K¢, ve druhém ptipadé pokuta ve vysi
2.500,- K¢ a rovnéz povinnost uhradit naklady fizeni v pausalné stanovené vysi 1.000,-
K.

O odvolani zalobce rozhodl zalovany v prvnim pfipadé rozhodnutim ze dne
11. 10. 2016, ¢j. KUKHK-29738/DS/2016/Kj, kterym zamitl odvolani proti rozhodnuti
Meéstského Gfadu Dvir Kralové nad Labem ze dne 12. 8. 2016, ¢. ODP/71321-2016/jal
29444-2015/jal/17, a toto rozhodnuti potvrdil. Ve druhém pfipadé rozhodl zalovany
rozhodnutim ze dne 7. 11. 2016, ¢j. KUKHK-36221/DS/2016/Er, kterym rovnéz zamitl
odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského Gfadu Dvir Kralové nad Labem ze dne
12. 8. 2016, ¢. ODP/71351-2016/jal 27208-2015/jal/16, a toto rozhodnuti potvrdil.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.
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Z uvedeného je ztejmé, ze spravni organ L stupné, tj. Méstsky Grad Dvur Kralové nad
Labem, konal zasadni totozné tkony ve spravnich tizenich soubézné, nékteré dokonce
ive stejny den. Krajsky soud neshledal zadny zakonny divod (ani zalovany zadny
divod neuvedl), pro¢ Méstsky urad Dvir Kralové nad Labem nespojil ke spole¢nému
fizeni vSechny (tyfi projednavané delikty. Za situace, kdy tri prestupky (potazmo
spravni delikty) byly spachany v rozpéti nékolika malo dnt za sebou, jeden pak
v odstupu cca 3 meésice, pricemz vSechny byly projednavany soubézné, jednalo se
o stejnou osobu delikventa a 0 obdobna deliktni jednani (po strance skutkové ¢i pravni),
se takovy postup primo nabizel. Misto toho byla spojena ke spoletnému fizeni vzdy
pouze dvé z celkem ¢tyr deliktnich jednani. Tim ovsem doslo k poruseni povinnosti
stanovené v ustanoveni § 125¢ odst. 2 zakona o silni¢nim provozu a k poruseni zasady
absorpce trestu zakotvené v ustanoveni § 125g odst. 3 téhoz zakona. Uvedené procesni
pochybeni tak mélo vliv na posouzeni ulozeni trestu, tj. pokuty a jeji vyse, zaroven byla
ulozena dvakrat pausalni nahrada nakladd ve vysi 1.000,- K¢, t. v kazdém
z probéhnuvsich spravnich tizeni. Tuto vadu fizeni pak zalovany jako odvolaci organ
ponechal bez povSimnuti.

Z uvedeného tedy jednoznacné vyplyva, ze spravni organy se v daném pripadé dopustily
nezakonné kumulace, kdyz za Ctyfi sbihajici se spravni delikty stanovily samostatné dva
tresty (tj. vzdy za dva delikty) namisto trestu jednoho za vSechny ¢tyfi delikty za uziti
absorpéni

4 o v 4 4 4 4 4 o / 4 v v 7/
zasady, resp. z odivodnéni rozhodnuti spravnich organt nevyplyva, ze by absorpéni
’ Ve v v i . ’ . /7 /7 /
zasada byla uzita ve vztahu ke vsem Ctyfem deliktnim jednanim. Takovy postup proto
/ i b / 4 v M / vV Vv v 4 4 4 /7 v/ /7
nemohl vyustit v jiny zavér krajského soudu, nez ze prezkoumavané spravni fizeni je
stizeno vaznou vadou, vduasledku niz jsou jak rozhodnuti zalovaného, tak jemu
v 4 o4 4 4 4 4 *VVv/ v 4 4
predchazejici rozhodnuti spravniho organu niz$tho stupné, nezakonna.

Neprovedenti tstntho jednani ¢i dokazovani mimo Ustni jednani za osobni Gcasti zalobce

46.

47.

V této namitce zalobce brojil proti tomu, ze vydani rozhodnuti nepredchazelo natizeni
Gstnitho jednani, na kterém by bylo provedeno dokazovani za jeho osobni Gcasti.
K nutnosti nafizeni Ustniho jednani ve véci fizeni o spravnim deliktu provozovatele
vozidla odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu i na nékteré rozsudky
krajskych soudu.

K samotné otazce natizeni Gstniho jednani ve smyslu ustanoveni § 49 odst. 1 véty prvé
spravniho radu pfi projednani spravniho deliktu provozovatele, dle ktereho istni
jednani spravni organ naridi v pripadech, kdy to stanovi zakon, a ddle tehdy, jestliZe je to ke
splnéni dicelu Vizeni a uplatnéni priv castnikii nezbytné®, se jiz komplexné vyjadril
Nejvyssi spravni soud v nékolika svych rozsudcich. Napt. v rozsudku ze dne
16. brezna 2016, ¢j. 1 As 166/2015-29, uvedl, Ze na tizeni o spravnim deliktu sice dopada
¢l. 6 Umluvy v jeho trestni vétvi, avsak judikatura Evropského soudu pro lidska prava
setrvale stoji na zakladnim principu, ze fizeni o trestnim obvinéni musi byt spravedlivé
M /4 . . . \4 4 4 4 o M 4 7/ . v 4
jako celek. Z této judikatury dovodil, Ze spravnim organim projednavajicim obvinéni

’ 4 . . v 4 . v/ 1° v / 4 M ’ 4
ze spravniho deliktu neplyne jednoznacna povinnost naridit vzdy ustni jednani.
Vtomto sméru uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22.10.2015,
. 8 As 110/2015-46, rovnéz to, ze: ,,... soulad rizeni o spravnim deliktu s ¢l. 6 Evropské
amluvy je tieba hodnotit nejen v kontextu spravniho vizent, ale i navazujiciho soudniho
7izeni. Nedostatky spravnibo 7izeni z pobledu zdaruk stanovenych ¢l. 6 Evropské dmluvy

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.
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nemaji za ndsledek rozpor s Evropskou swmluvon, md-li obvinény moznost napadnout
spravni rozhodnuti v soudnim vizeni, které jejim poZadavkim vyhovuje (srov. rozsudek
Evropského soudu pro lidski prava ze dne 21.2. 1984, Oztiirk proti SRN, stiZnost
¢. 8544/79, odst. 56). Nedostatek istniho jednani ve spravnim ¥izeni tedy z pobledu Evropské
dmluvy zhojil § 51s. 7 s., podle kterého soud naridi jednani k rozhodnuti o spravni Zalobe,
ledaZe strany soublasi (byt’ implicitné) s rozhodnutim ve véci samé bez narizeni jednani.
StéZovatelce proto nebylo upreno pravo na stni jednani. Nad rdmec vyporddani této
namitky kasacni soud wupozorriuje, Ze v rozhodnuti o prijatelnosti zedne 17.5.2011,
Subadolc proti Slovinsku, stiznost & 57655/08, Evropsky soud pro lidskd prava neshledal
porusenti cl. 6 ani v pripadé, kdy spravni soud odmitl Zadost o narizeni jedndni ve véci Zaloby
proti rozhodnuti o dopravnim prestupku; zdiraznil pritom, Ze spravni spis obsahoval
dostatecné podklady pro vyddini rozhodnuti (zaznam o méveni rychlosti vozidla a obsabu
alkoholu v dechu) a Ze obvinény mél p¥ileZitost zpochybnit spichani prestupku v pisemném
vyjddreni v ramci spravniho ¥izeni a ndsledné i ve spravni Zalobé.

Nejvyssi spravai soud se v posledné citovaném rozsudku zabyval i tim, zda povinnost
naridit jednani v fizeni o spravnim deliktu plyne z vnitrostatni pravni Gpravy. K tomu
uvedl: ,Podle §49 odst. 1 spravnibo 7ddu spravni organ naridi ustni jedndni, je-lito
nezbytné ke splnéni iicelu 7izeni a wuplatnéni prav ucastnikd, pripadné stanovi-li
to zakon. Zdakon o prestupcich stanovi v § 74 odst. 1 spravnim orgdndm  povinnost
naridit v pronim stupni dstni jedndni; tim je prestupkové vizeni specifické (...). V ¥izeni
o spravnich deliktech spravni orgamy nemaji povinnost vidy naridit dstni jednani (...).
V usneseni ze dne 3. 4. 2012, &. 7 As 57/2010-82, rozsiteny sendt Nejvyssiho spravniho soudu
zdiiraznil, Ze ve spravnim 7izeni trestni povahy je treba dbdt na dodrZzovini zdsady distnosti,
primosti a bezprostiednosti. Provadéni ditkazii p7i jedndni by proto mélo byt pravidlem, od
kterého se ale lze odchylit v odiivodnénych pripadech; v takovém pripadé spravni orgin
vyhotovi o provedeni dokazovini protokol podle § 18 spravniho 7idu.

Obecné tedy plati, Ze dstni jednani spravni organ naridi, je-li to nezbytné ke splnéni vcelu
Yizeni. Nejvyssi spravni soud tak posuzoval otdzku, zda bylo distni jednani nezbytné v této
konkrétni véci, pricem7 dospél k zavéru, Ze nikoli.

Za danych okolnosti nebylo ke splnéni scelu vizeni a uplatnéni priv stéZovatele nezbytné
narizovat vstni jedndani. Postupem spravnibho organu byl skutkovy stav dostatecné zjistén a
nebylo treba provadét dalsi dokazovini, napy. vyslechem zasabujiciho policisty (srov.
rozsudek ze dne 25.6.2014, . 3 As 128/2013-36, nebo ze dne 26. 1. 2015,
G. 8 As 109/2014-70). Stézovatel pritom mél dostatek prostoru k tomu, aby svd prava v
Yizeni uplatnil. StéZovatel navic ani nesdélil Zadné konkrétni skutecnosti, které chtél uplatnit
pri jednani, a jeho ndamitka je tak zcela obecnd a formalisticka. Méstsky wrad proto
nepochybil, pokud v souladu se zdasadou procesni ekonomie v ¥izeni vistni jedndani nenaridil a
rozhodl na zakladé podkladii obsaZenych ve spravnim spise.

Poukazuje-li stéZovatel na vyse oznaceny rozsudek devatého sendtu, nelze konstatovat, Ze by
snim byl postup spravnich organi v rozporu. Ani tento rozsudek totiz nepovazoval
provedent vistniho jedndni za nezbytnou soucdst rizeni o spravnim deliktu. Poukdzal pouze
nato,Ze i za situace, providi-li se dokazovani mimo jedndni, je vhodné predem
o tom informovat #castniky Yizeni a prip. vyhotovit protokol. S uvedenym zdvérem nelze
nez soublasit, nicméné nutno poukdzat také na konstantni judikaturu, dle niz plati, Ze ne
kazdi procesni vada md vliv na zikonnost rozhodnuti. Takovou wvadou je i provedeni
ditkazu listinou mimo jedndni bez toho, aby o tom byl vyhotoven protokol. Diikaz listinou je
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totiZ specificky v tom, Ze icastnik miize zpochybriovat toliko spravnost nebo pravost listiny,
jejiz obsah je neménny. Nachdzi-li se takova listina po celou dobu vizeni ve spisu a vicastnik
¥izeni se s ni miiZe seznamit, nejde o vadu, kterd by mobla ovlivnit zikonnost rizeni ani
ndslednébo rozhodnuti, nebot’ sicastniku 7izeni nic nebrani ji jakkoli konfrontovat kdykoli
v pritbéhu 7izeni. Pokud by se samozrejmé jednalo o provddéni jiného ditkazu mimo stni
jednani (napriklad vyslech svédka), v takovém pripadé se uplarni devatym sendatem nastinény
postup, aby nebyl icastnik ¥izeni jakkoli zkricen na pravech. Nejuvyssi spravni soud se i u
prestupkového tizent, kdy je zakonem stanovena povinnost zdsadné naridit dstni jednani
(oproti vipravé spravnich delikti) vyjadyil v tom smyslu, Ze zdsadni je, zda se vicastnik ¥izeni
mohl s danym ditkazem seznamit a vyjadiit se k nému, nikoliv otdzka, zda byl ryze
formalisticky dodrZen postup stanoveny spravnim 7ddem (viz napt. rozsudek ze dne
8.2.2012, &. 3 As 29/2011-51, nebo ze dne 21. 8. 2014, &. 10 As 16/2014-25 nebo ze dne
22.10. 2008, ¢. 6 As 51/2007-228). Nejvyssi spravni soud ddle napy. v rozsudcich ze dne
11. 1. 2012, ¢. 1 As 125/2011-163, a ze dne 8. 2. 2012, . 3 As 29/2011-51, dospél k zdvéru,
Ze pokud spravni organ spini dvé podminky, kterymi jsou: (i) zaloZeni listiny do spisu podle
§ 17 odst. 1 spravnibo 7ddu a (i1) vicastnik 7izeni md moznost se s témito listinami sezndmit
p¥i nabliZeni do spisu podle § 36 odst. 3 spravniho ¥idu, lze provddét dokazovdni i jednoduse
tim, Ze je listina vloZena do spisu.“

Z uvedeného tedy vyplyva, ze se judikatura ustalila na jednozna¢ném zavéru, ze
v/ v \4 M v /7 IV v/ 4 v 4 4 / V 4 o / 4
v pfipadé, ze je to ke splnéni ulelu fizeni a uplatnéni prav alastniki nezbytné, musi
. 4 4 / 4 v/ 4 4 4 i M v/ 1 /71
jednani ve spravnim rizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla naridit. Neni-li
tomu tak, ustni jednani byt nafizeno nemusi. Neplati tedy, ze by v fizeni o spravnim
deliktu provozovatele vozidla muselo byt Gstni jednani natizovano vzdy, jak bylo drive
dovozovano nékterymi spravnimi soudy a to i soudem zdejsim, jak na to upozornoval
\4
zalobce.

V posuzované véci spravni delikt spoéival v prekroceni nejvyssi povolené rychlosti, a to
v obci Choustnikovo Hradisté, zjisténé automatizovanym technickym prostredkem,
SYDO Traffic Velocity. Skutkové se tedy jednalo o zcela jednoduchy pfipad. Deliktni
jednani bylo spolehlivé prokazano listinami zalozenymi ve spravnim spise a nebyla tak
splnéna podminka nezbytnosti Gstniho jednani. Lze tedy uzavtit, ze vdané véci
nemuselo byt narizeno ustni jednani, jak tvrdi zalobce. Ten se mohl se vsemi
rozhodnymi skute¢nostmi (listinami) seznamit postupem dle § 38 odst. 1 spravniho fadu
(nahlizeni do spisu) ¢ podle § 36 odst. 3 spravniho radu (seznameni s podklady
rozhodnuti pred jeho vydanim), o cemz byl spravnim organem L. stupné fadné poucen.
To, ze zalobce v rozporu se zasadou vigilantibus iura scripta sunt sva prava nevyuzil,
nemuze vytykat spravnim organtim.

Pokud pak Zalobce dale tvrdil, ze ,I pokud by spravni organ béhem fizeni seznal, Ze
4 /4 Ve / /7 . ’ 4 v /4 4 4 /7 IV Vv

neni nezbytné narizovat Ustni jednani, mél provést dokazovani za osobni casti zalobce

. /v ’ v/ 74 v v Vv . ye . v . . .

jako Ucastnika fizeni“, dluzno konstatovat, ze zalobci ¢i jeho zmocnénci nic nebranilo

zGlastnit se

dokazovani mimo Ustni jednani. Tvrdi-li nyni proto, Ze spravni organy porusily zasadu
bezprostrednosti, kdyz provadély dokazovani v nepfitomnosti zalobce, krajsky soud se
s touto namitkou neztotoznuje.

Dle § 51 odst. 2 spravniho fadu musi byt Gcastnici tizeni o provadéni dokazovani vcas
vyrozuméni, nehrozi-li nebezpeli z prodleni. Této své povinnosti spravni organ L.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.
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stupné dostal, o ¢em? svéd¢i obsah jeho piipisu ze dne 21. 6. 2016. Zalobce se myli,
pokud vytyka spravnimu organu, ze toto oznameni mélo obsahovat vyslovné pouceni o
tom, ze se provadéni dokazovani mimo ustni jednani muze zalobce ztcastnit. Takovou
povinnost spravni rad neuklada. V uvedeném oznameni spravni organ L stupné mimo
jiné presné popsal vjakou hodinu a vjaké mistnosti budou dukazy provadény. Dle
krajského soudu muselo byt z takového oznameni Glastnikovi fizeni zfejmé, ze je mu
tato skutecnost, spolu s uvedenymi detailnimi informacemi, sdélovana pravé proto, aby
se dokazovani mohl zGcastnit. V pripadé jakychkoliv pochybnosti zalobci nic nebranilo
v tom, aby spravni organ kontaktoval a tuto skutecnost si vyjasnil. Navic za situace, kdy
byl zastupovan zmocnéncem, ktery v obdobnych vécech vystupuje systematicky a
vytrvale, tedy zmocnéncem s praktickymi zkuSenostmi ze spravnich fizeni o spravanich
deliktech na seku dopravy.

Za shora popsanych okolnosti tedy nebylo ke splnéni ucelu fizeni a uplatnéni prav
\4 4 Ve /. 4 M 4 4 b v M
zalobce nezbytné nafizovat Ustni jednani, nebot ten se mohl opakované k jeho
v v M v v v/ v i o v 4 4 4
predmétu vyjadfovat a uplatiovat pfislusnou argumentaci v prubéhu celého spravaiho
fizeni. Zalobce vsak zustal ve spravnim fizeni pasivni a nereagoval ani na vyslovné
oznameni o moznosti zucastnit se seznameni s podklady pro rozhodnuti. To jen
M / Vv / vV 4 4 i
podtrhuje Géelovost dané zalobni namitky.

Protitstavnost

57.

58.

59.

K namitce zalobce, ze ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu je v rozporu
g / ’o e . . / ’oe / V]t / Y
s Ustavou, Gstavnimi principy a zakladnimi pravy sdéluje soud nasledujici.

Krajskému soudu je znimo, ze navrh na zruseni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu, ktery stanovi, ze ,provozovatel vozidla zajisti, aby pri uZiti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzoviny povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovend timto zikonem,“ pro rozpor citovaného ustanoveni s tstavnim
poradkem podal Ustavnimu soudu podle &l. 95 odst. 2 Ustavy Krajsky soud v Ostravé
(véc je u Ustavniho soudu vedena pod sp. zn. Pl. US 15/16). Nutno soutasné zminit, Ze
Ustavnim soudem bylo jiZ posuzovano i ustanoveni § 125f zakona o silni¢nim provozu,
které na § 10 odst. 3 navazuje (ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu
doslovné opakuje skutkovou podstatu § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu ...
nezajisti, aby p¥i uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZzoviany povinnosti 7idice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zdkonem*). Ustavni soud
navrh na zrusSeni ustanoveni § 125f zdkona o silni¢nim provozu usnesenim ze dne
22.12.2015, sp. zn. 1. US 508/15, odmitl s tim, e pravni zavér o spachani spravniho
deliktu provozovatelem vozidla (stézovatelem) a o ulozeni pokuty podle zikona
o silni¢nim provozu nevybocuje z tGstavnich kautel.

Souladem ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu s stavnim poradkem se
jiz opakované zabyval 1 Nejvyssi spravni soud, napt. v rozsudku ze dne 16. 6. 2016, .
6 As 73/2016-40 (nebo ze dne 23. 3. 2016, ¢j. 6 As 128/2015-32), v némz dospél k zavéru,
ze ustanoveni § 10 odst. 3, resp. § 125f zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, o odpovédnosti provozovatele vozidla, zalozené na objektivni
odpovédnosti s moznosti liberace, za spravni delikt spocivajici v nezajisténi, ,aby pri
uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZzoviny povinnosti 7idice a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich stanovend timto zakonem® (napt. za neopravnéné zastaveni
nebo stini), neni vrozporu s &. 6 Umluvy o ochrané lidskych priv a zikladnich
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svobod, resp. s ¢l. 39 a ¢l. 40 Listiny zakladnich prav a svobod, konkrétné s Gstavni
garanci principu presumpce neviny, prava nevypovidat a nebyt nucen k sebeobvinovani
(v podrobnostech krajsky soud odkazuje na zminény rozsudek).

V navaznosti na uvedené judikatorni zavéry ma krajsky soud zato, ze ustanoveni § 10

odst. 3 zakona o silnicnim provozu v testu Ustavnosti obstoji, proto nespatfuje divod
M v v /7 V7 4 v 4 4 / v/ 4 v - 4 v .

ani pro preruseni fizeni a vyckani vysledku fizeni pred Ustavnim soudem ve véci sp. zn.

PL. US 15/16.

Nutno konstatovat, ze vzhledem k jiz vpredu uvedenému zavéru o podstatné vadé
v/ 4 4 4 M 4 4 4 4 4 o

fizeni, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti obou spravnich organt, pozbyly
dal$i zalobni namitky vtuto chvili na vyznamu nebo by jejich hodnoceni bylo
predcasné, nebot se spravni rizeni dostane znovu do faze rizeni pred organem I stupné,
proto se jimi krajsky soud dale jiz nezabyval. Navic by nékteré z nich bylo nutné
projednat pfi verejném jednani, které vsak za nastalé situace krajsky soud z divodu
procesni ekonomie nenafizoval.

S ohledem na shora uvedené musel krajsky soud napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc
\4 / 4 v v/ v/ 4 v v
zalovanému v souladu s ustanovenim § 78 odst. 1 a 4 s. t.s. k dalSimu fizeni, v némz
bude vazan pravnim nazorem soudu v tomto rozsudku vyslovenym (§ 78 odst. 5 s. . s.).
Soucasné zrusil 1 prvostupniové rozhodnuti, které mu predchazelo, nebot trpi stejnymi
vadami (§ 78 odst. 3 s. t. s.).

Vyrok o nakladech rizeni se opira o ustanoveni § 60 s. t. s. Dle néj ma ucastnik, ktery
mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné
vynalozil, proti Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci byl aspésny zalobce,
krajsky soud mu proto pfiznal nahradu nakladG fizeni spocivajicich v nahradé
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi celkem 3.000,- K¢ a nahradé nakladd pravni
sluzby poskytnuté advokatem, jehoz odména vychazi z vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o
odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi. Ten ucinil ve véci dva tkony pravni sluzby
(pfevzetl a priprava zastoupent, sepis zalobniho navrhu) po 3.100,- K¢, k tomu ma narok
na thradu 3 rezinich pausald po 300, K¢ (§9 odst. 4 pism. d/ a §13 odst. 3
advokatniho tarifu). Zastupci zalobce jako platci DPH byla odména povysena
o hodnotu této dané (§ 14a advokatniho tarifu).

Krajsky soud ulozil vydislené naklady zaplatit k rukim zastupce zalobce, nebot jde
o advokata (§ 149 odst. 1 ob¢anského soudniho radu za pouziti § 64 s. 1. s.).

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastniktim (§ 54 odst. 5s. . s.).

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 30. ledna 2018

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.



18 30 A 4/2017

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.



