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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném z ptfedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr Katefiny Kope¢kové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
veéci zalobcl: a) T-Mobile Czech Republic a.s., se sidlem Praha 4, Tomickova
2144/1, zastoupeny JUDr. Robertem Nerudou, Ph.D., advokitem, HAVEL &
PARTNERS s.r.o., advokatni kancelaf, se sidlem Praha 1, Na Florenci 2116/15, a
b) Vodafone Czech Republic a.s., se sidlem Praha 5, nam. Junkovych 2808/2,
zastoupeny Mgr. Martinem Dole¢kem, advokatem, KSD LEGAL advokétni kancelaf,
5..0., se sidlem Praha 4, Hvézdova 1716/2b, proti Zzalovanému: U¥ad pro ochranu
hospodarské soutéze, se sidlem Brno, tiida Kpt. JaroSe 7, o zalobach proti rozhodnuti
piedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 22.12.2015, &.j. UOHS-
R406,410/2015/HS-45830/2015/310/HBa,

takto:

L. Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne ze dne 18.11.2015,
¢.j. UOHS-S165/03-39943/2015/830/NVo,se zruSuje.

II. Rozhodnuti ptfedsedy ,Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne
22.12.2015, ¢j.  UOHS-R406,410/2015/HS-45830/2015/310/HBa, se
zruSuje avéc se vraci Zzalovanému k dal§imu fizeni.

III. Zalovany je povinen zaplatit zalobci a) nahradu nakladi fizeni ve vysi
11228 K¢ krukdm JUDr. Roberta Nerudy, Ph.D., advokata, HAVEL &
PARTNERS s.r.o., advokatni kancelar, se sidlem Praha 1, Na Florenci 2116/15,
do tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

IV. Zalovany je povinen zaplatit zalobci b) nahradu nakladt fizeni ve vysi
15 342 K¢ k rukdm Mgr. Martina Dolecka, advokata, KSD LEGAL advokatni
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kancelét, s.r.o., se sidlem Praha 4, Hvézdova 1716/2b, do tficeti dnti od pravni
moci tohoto rozsudku.

V. Zalovanyn e m 4 p r 4 v o na ndhradu nékladi fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce a) a Zalobce b) podali samostatné Zaloby, kterymi se domahali zrueni
rozhodnuti predsedy Zalovaného ze dne 22.12.2015, &.j. UOHS-R406,410/2015/HS-
45830/2015/310/HBa, 1 jemu ptedchazejiciho rozhodnuti zalovaného ze dne
18.11.2015, &.j. UOHS-S165/03-39943/2015/830/NVo. Usnesenim ze dne 14.3.2016
soud zaloby spojil ke spole¢nému projednani.

. Podstata véci

Rozhodnutim ptedsedy Zalovaného ze dne 22.12.2015, ¢&j. UOHS-
R406,410/2015/HS-45830/2015/310/HBa, byly zamitnuty rozklady podané ob&ma
zalobci proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18.11.2015, ¢&j. UOHS-S165/03-
39943/2015/830/NVo, jimz bylo rozhodnuto, ze oba zalobci tim, Ze ve smlouveé
o propojeni telekomunikacnich zafizeni a siti ze dne 20.12.2000, a to i ve znéni
dodatku €. 1 ze dne 25.5.2001, uzavteli a nasledné plnili

v ¢l. 3.1 a na n&] navazujici ptiloze A vcetné jejich dilCich ptiloh dohodu, dle
niz si dohodli realizaci propojeni siti vyhradné¢ v propojovacich bodech
prostifednictvim propojovacich spoji, kdy propojovaci body jsou popsany v ptiloze A,

v €l. 6.6 a na néj navazuyjici ptiloze A v €l. 7 dohodu, dle niz si budou po dobu
neexistence piimého propojeni mezi jejich sitémi nebo v piipadé nedostatecné
kapacity propojeni poskytovat sluzby tranzitem prostednictvim pevné sité spolecnosti
CESKY TELECOM, a. s., kdy tento provoz se bude fidit smlouvou o propojeni
telekomunikac¢nich zafizeni a siti a podminkami sjednanymi kazdou smluvni stranou
se spole¢nosti CESKY TELECOM, a. s.,

v ¢l. 7.1 a na né&j navazujici ptiloze C v€etné jejich dil¢ich ptiloh dohodu, dle
niz bude kazda smluvni strana uctovat za sluzby poskytnuté druhé smluvni stran¢ ceny
za propojeni uvedené v ptiloze C,

¢imz porusili v dobé od 20.12.2000 do 31.7.2003 § 3 odst. 1 ve spojeni s odst. 2
pism. c¢) zékona ¢. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodaiské soutéze a o zméné nékterych
zdkonli, ve znéni ufinném do 1.6.2004 (dale ,,ZOHS%), uzavienim a ndslednym
plnénim zakazanych dohod o rozdéleni trhu, které vedly k naruSeni hospodarské
soutéze na trhu provozovani vetejnych telekomunikacnich siti (vyrok L.).

Vyrokem II. zminéného rozhodnuti zalovany popsané jednani do budoucna
zalobciim zakazal a vyrokem III. za uzavieni a nésledné plnéni zakdzanych dohod
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ulozil podle § 22 odst. 2 ZOHS prvnimu ze zalobcli pokutu ve vysi 2 642 000 K¢ a
druhému ze Zalobctl pokutu ve vysi 9 251 000 K¢.

I1. Shrnuti procesnich stanovisek zalobcu a Zalovaného

Zalobce a) namita, Ze uplynula prekluzivni lhita, a tedy pokuta nemohla byt
uloZena, 7e Zalovany nerespektoval zavazny prdvni nazor zdej$iho soudu, Ze je
rozhodnuti nepfezkoumatelné, ze nebyl dostatecné zjistén stav véci, ze byl nespravné
posouzen charakter pfedmétné smlouvy o propojeni, Ze byly pifekroCeny meze
spravniho uvazeni, ze spravni fizeni bylo zatizeno fadou vad (pfedevSim nebylo
nafizeno Ustni jednani, byly stanoveny kratké procesni lhlity a nebylo provedeno
navrzené dokazovani). Podle Zalobce a) byla také pokuta uloZena v neptfiméfené vysi.
Zalobce a) tedy navrhuje napadené a jemu predchazejici rozhodnuti zrusit, piipadné od
uloZené pokuty upustit.

Zalobce b) s napadenym rozhodnutim rovnéz nesouhlasi; namita, e za skutek
nebyl odpovédny, Ze nebyl dostatecné zjiStén stav véci, ze uplynula prekluzivni lhita
pro uloZeni pokuty a Ze splituje pozadavky programu Leniency (jeho navrh na uréeni
m¢él byt posouzen jako zadost o Leniency). Pokud jde o pokutu, zalobce b) namita jeji
zjevnou nepiiméfenost, nebot mj. postupoval podle pokynd Ceského
telekomunikaéniho wfadu. Zalobce b) také sam pozadal Zalovaného o posouzeni
smlouvy o propojeni. Zalobce b) tedy navrhuje napadené a jemu piedchéazejici
rozhodnuti zrusit, ptipadné od uloZené pokuty upustit.

Zalovany ve svém vyjadfeni s podanymi zalobami nesouhlasi a svoje
rozhodnuti povazuje za souladné se zakonem; na svych zavérech obsazenych

v napadeném rozhodnuti setrvava. Ob¢ Zaloby tedy navrhuje zamitnout.

Zalobci 1 zalovany na svych procesnich stanoviscich setrvali po celou dobu
fizeni pied zdejSim soudem.

I11. Historie fizeni

Zdejsi soud ve véci potrestani zalobctli za uzavieni a plnéni smlouvy o propojeni
telekomunikaénich zafizeni a siti ze dne 20.12.2000 jiz rozhodoval, a to o zalobach
proti  pfedchozimu rozhodnuti pifedsedy Zalovaného =ze dne 15.9.2004,
¢.j. R 38,39/2003.

Ve vztahu k Zalobé Zalobce b) zdejsi soud rozsudkem ze dne 3.11.2005, ¢.j. 31
Ca 107/2004 — 178, vyslovil, Ze rozhodnuti pfedsedy zalovan¢ho ze dne 15.9.2004 i
jemu predchazejici rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.10.2003 jsou nicotnd. Krajsky
soud dospél k zavéru, ze k posuzovani souladu dohod obsazenych ve smlouveé
o propojeni telekomunika¢nich zafizeni a siti ze dne 20.12.2000, v¢. dilc¢ich pfiloh,
uzavienych mezi Zalobci podle § 38 a nasl. zakona ¢&. 151/2000 Sb.,
o telekomunikacich, (dale téz ,telekomunika¢ni zakon*), s poZadavky ochrany
hospodaiské soutéze je povolan vyluéné Cesky telekomunikaéni ufad, nikoli organ
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jinak obecn¢ piislusny — zalovany. Tento rozsudek vSak byl NejvyS$Sim spravnim
soudem zruSen (rozsudkem ze dne 27.11.2007, ¢.j. 8 As 54/2006 - 276) s tim, Ze
opravnéni Zalovaného posoudit soulad smlouvy o propojeni siti uzaviené dle § 38 a
nasl. telekomunika¢niho zakona s pozadavky ochrany hospodarské soutéze vyplyva
z pravnich predpisii t€innych v dobé jeho rozhodovani.

Ve vztahu k zalobé Zzalobce a) zdej$i soud rozhodl rozsudkem ze dne
29.12.2005, ¢.j. 31 Ca 104/2004-222, tak, Ze rozhodnuti pfedsedy zalovaného ze dne
15.9.2004 1 rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.10.2003 jsou nicotnd. Sviij zavér
odiivodnil shodné jako ve vySe popsaném rozsudku sp. zn. 31 Ca 107/2004. Tento
rozsudek vSak byl Nejvy$Sim spravnim soudem rovnéz zruSen (rozsudkem ze dne
26.9.2007, ¢.j. 5 As 51/2006-287) s tim, ze opravnéni zalovaného posoudit soulad
smlouvy o propojeni siti uzaviené¢ dle § 38 a nasl. telekomunika¢niho zikona
s pozadavky ochrany hospodéiské soutéze vyplyva z pravnich ptfedpistt ucinnych
v dob¢ jeho rozhodovani.

Zdejsi soud poté rozhodoval znovu a rozsudkem ze dne 11.12.2009, ¢.j. 62 Ca
50/2007-338, rozhodnuti pfedsedy Zalovaného ze dne 15.9.2004 i jemu piedchézejici
rozhodnuti Zalovaného zrusil. Dospél totiz k zavéru, ze bylo-li pfedmétem spravniho
fizeni jen uzavieni zakdzanych dohod, doSlo k dokonani Setfeného skutku jiz dne
20.12.2000. Z dtvodu zakazu retroaktivity tak nemohlo dojit k poruseni az nasledné
ucinného ZOHS, ptficemz pro poruseni zakona €. 63/1991 Sb., o ochran¢ hospodaiské
soutéze ve znéni pozd&jsich predpist (dale ,,ZOHS 1991°), nebylo predmétné spravni
fizeni majici sankéni charakter ani zahdjeno ani vedeno. Byl-li tak posuzovan
jednoradzovy ukon uzavieni, ktery byl realizovan a dokonan dne 20.12.2000 (tj. za
ucinnosti ZOHS 1991), nelze jej trestat podle ZOHS, ktery nabyl U¢innosti aZz dne
1.7.2001. Uzavienim smlouvy dne 20.12.2000 nemohlo dojit k poruseni ZOHS, nebot’
by se jednalo o pravou retroaktivitu, ktera je v rozporu s Ustavnimi principy ¢eského
pravniho potadku. I kdyby vSak bylo pfedmétné spravni fizeni vedeno pro poruseni
ZOHS 1991, pak by dle jeho § 14 odst. 5 mohla byt pokuta uloZena jen do jednoho
roku od zjiSténi poruSeni povinnosti, o kterém Zzalovany véd¢l jiz na podzim 2001.
Rozhodnuti Zalovaného vSak bylo vyddno az dne 27.10.2003, kdy tato subjektivni
prekluzivni lhita jiz uplynula.

Ani toto rozhodnuti zdejSiho soudu vSak pred NejvysSSim spravnim soudem
neobstalo a bylo rozsudkem ze dne 27.5.2011, ¢€.j. 5 Afs 53/2010-420, zruseno a véc
vracena zdejSimu soudu k dalSimu fizeni. V tomto zruSovacim rozsudku zavazal
Nejvyssi spravni soud zdejsi soud zavaznym pravnim ndzorem mj. i v tom smeéru, Ze
zalobce a) nebyl poskozen v realizaci svého prava na obhajobu tim, Ze ptfedseda
zalovaného aZz v rozhodnuti o Zalobcové rozkladu zménil vymezeni predmétu fizeni z
,uzavieni® zakazanych dohod na ,,uzavieni a nasledné plnéni* t€chto dohod. Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, Ze tato zména popisu skutku nevedla k rozsifeni pravni
kvalifikace vytykaného jednéni, nebot’ ,,uzavieni* a ,juzavieni a plnéni“ vytykanych
dohod je jedinym deliktem proti hospodaiské soutézi. Zalobce si byl pfitom védom, Ze
zalovanym je proSetfovano nejen samotné uzavieni dohod, nybrz i jejich nasledné
plnéni. Podle Nejvyssiho spravniho soudu je zjevné, Ze trvajici deliktni jednani
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zalobce a) zapocaté za ucinnosti ZOHS 1991 trvalo i za u¢innosti ZOHS, proto je tieba
toto jednani povazovat za spachané za Gc¢innosti ZOHS. Je pfitom zjevné a Zalobcem
neni ani zpochybiiovano, Ze totéZ jednani bylo deliktem 1 podle § 3 odst. 1
predchoziho zikona, tj. ZOHS 1991. Zalovany a jeho pfedseda proto nepochybili,
pokud zalobci ulozili pokutu podle § 22 odst. 2 ZOHS, nebot’ jest¢ za jeho ucinnosti
trvajici vytykané jedndni zalobce trvalo. Otdzku ptipadné prekluze je pak tteba ze
stejnych ditvoda (trvani vytykaného jednani 1 za ucinnosti ZOHS) posuzovat nikoli
podle ZOHS 1991, nybrz praveé podle ZOHS, podle jehoz § 22 odst. 5 1ze pokuty podle
odstavct 1 az 3 ulozit nejpozdéji do 3 let ode dne, kdy se o poruseni zédkazu nebo
nesplnéni povinnosti stanovenych timto zdkonem zalovany dozvéd€l, nejpozdé€ji vSak
do 10 let, kdy k poruSeni zdkazu nebo nesplnéni povinnosti doslo. Nejvyssi spravni
soud pfitom poukazal na to, ze ,,podle udajii podavajicich se ze spravniho spisu se o
vytvkaném jednani Zalovany dozvédeél az po predbézném Setieni provedeném po dotazu
obdrzenéem ,,na podzim 2001 “. Bylo-li pak celé spravni rizeni ukonceno rozhodnutim
predsedy Zalovaného z 15. 9. 2004, které nabylo pravni moci 16. 9. 2004, nelze ucinit
jednoznacny pozitivni zaver o tom, Ze by ke dni pravni moci rozhodnuti predsedy
Zalovaného jiz uplynula subjektivni 3-leta lhuta pro wulozeni pokuty. Dluzno
konstatovat, Ze zjistenim okamZiku, kdy se Zalovany skutecnée o vytykaném jednani
Zalobce dozveédél, se krajsky soud - veden odlisnymi uvahami - dosud nezabyval. Jeho
zaver o prekluzi prava zalovaného uloZit pokutu je proto predcasny*.

Poté zdejsi soud fizeni o zalobé& prerusil. Ve véci vedené pod sp. zn. 7 Afs
122/2009 totiz posuzoval sedmy senat Nejvyssiho spravniho soudu piipad po skutkove
1 pravni strance v zdsad¢ shodny jako je véc pravé feSend. Jednalo se o posouzeni
smlouvy o propojeni ze dne 22.3.2001 uzaviené mezi Eurotel Praha spol. sr.0. a
zalobcem b). RovnéZ v této véci byla prvostupiiovym rozhodnutim uloZena pokuta jen
za ,,uzavieni“ zakazanych dohod a aZ v rozhodnuti o rozkladu byli ucastnici fizeni
sankcionovani za ,,uzavieni a nasledné plnéni*“ téchto dohod. Sedmy senat se pfitom
v této véci neztotoznil se shora popsanym zavérem patého sendtu o tom, ze za tohoto
stavu nedoslo k poruseni prava u€astnika spravniho fizeni na obhajobu, a piedlozil véc
usnesenim ze dne 21.7. 2011, ¢.j. 7 Afs 122/2009-294, podle § 17 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdé¢jSich piedpisii (dale jen ,.s. f. s.),
rozSitenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu. Ten posuzoval, zda zménu vymezeni
predmétu fizeni z ,,uzavieni“ zakédzanych dohod na ,uzavieni a néasledné plnéni®, ke
které doslo az v rozhodnuti pfedsedy zalovaného o rozkladu, Ize povaZovat za pouhé
uptesnéni predmétu fizeni ¢i zménu popisu skutku anebo zda se jednd o zasadni
roz8ifeni pfedmétu fizeni a o poruseni prava na obhajobu. Zdejsi soud v souladu s
usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.7.2008, ¢.j. 9 Afs
59/2007-56, dospél k zavéru ze za daného stavu mohlo mit rozhodnuti rozsiteného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 7 Afs 122/2009 vliv na rozhodovani
o zalobach v této véci, nebot’ by mohlo zvratit zdvazny pradvni nazor zaujaty ve
zruSovacim rozsudku Nejvys$siho sprdvniho soudu ze dne 27.5.2011, &j. 5 Afs
53/2010-420, a proto fizeni pierusil do doby rozhodnuti rozsifeného senatu ve véci sp.
zn. 7 Afs 122/2009.
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Rozsifeny senat ve véci sp. zn. 7 Afs 122/2009 rozhodl usnesenim ze dne
18.9.2012 takto: ,,I. Soucasti skutkové podstaty spravniho deliktu uzavieni dohody
narusujici hospodarskou soutéz podle § 3 odst. 1 a 2 pism. a) zakona ¢. 63/1991 Sb., o
ochrane hospodarske soutéze, a podle § 3 odst. 1 a 2 pism. a) zakona ¢. 143/2001 Sb.,
0 ochrané hospodarské soutéze, je jak samotné uzavieni takové dohody, tak i jeji
plneni. 1l. Zméni-li spravni organ rozhodujici o rozkladu rozhodnuti vydané o vyse
uvedeném spravnim deliktu v prvnim stupni tak, Ze ve vyroku o viné doplni do popisu
skutku i plnéni zakazané dohody, jedna se v pripade, Ze s takovymto vymezenim skutku
byli ucastnici seznameni jiz v prubéhu rizeni pred spravnim orgdnem rozhodujicim
v prvnim stupni, pouze o upiesneni popisu skutku, nikoliv o jeho rozsireni .

Zdejsi soud proto nasledné pokracoval v fizeni a rozsudkem ze dne 21.1.2013,
¢.j. 62 Ca 3/2008-436, pavodni rozhodnuti ptedsedy Zalovaného zrusil. Ani tento
rozsudek vSak pied NejvyssSim spravnim soudem neobstal a Nejvyssi spravni soud jej
rozsudkem ze dne 26.6.2013, ¢.j. 7 Afs 10/2013-47, zrusil a véc vratil zdejSimu soudu
k dalSimu ftizeni. Nejvyssi spravni soud shledal nespravnym postup zdejSiho soudu ve
vztahu k dopInénim Zalob obou Zalobct ze dne 16.11.2004.

Zdejsi soud po odstranéni vytykanych vad rozsudkem ze dne 21.11.2013,
¢.j. 62 Af69/2013 — 536, ptivodni rozhodnuti pfedsedy zalovan¢ho znovu zrusil, nebot’
zného nebyly ziejmé uvahy, na zdkladé¢ kterych zalovany dospél k vypoctu
spoleéného podilu zalobcti na relevantnim trhu. Soud rovnéz dospél k zavéru, Ze
skutkovy stav, ktery vzal Zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve
spisech, nebot’ neni zifejmé, na zdkladé¢ Ceho zalovany oslovil spoleCnosti, které
oslovil, resp. zda oslovil vSechny telekomunikacni spole¢nosti plisobici na daném
relevantnim trhu, které pro spravné stanoveni spolecného podilu Zzalobcti oslovit mél.
Soucasné neni viibec ziejmé, jakym zplisobem zalovany tdaje uvedené v odpovédich
transformoval do zavéru o konkrétni vysi podilu Zalobctli na relevantnim trhu. Pokud
pak jde o stanoveni vyse spole¢né¢ho podilu v roce 2001, tak spravni spis neobsahoval
k tomuto roku Zadné odpovédi telekomunikaénich operatorti, nybrz toliko tabulku, z
niz neni ziejmé, jak vznikla ani na zaklad¢ jakych udaji.

Zalovany proti tomuto rozsudku podal kasa¢ni stiznost; Nejvyssi spravni soud ji
vSak rozsudkem ze dne 13.2.2014, ¢.j. 7 Afs 125/2013 — 44, zamitl. Véc byla tedy
vedena znovu pied Zalovanym. Zalovany a piedseda Zalovaného pak ve véci vydali
nové rozhodnuti, které je napadeno Zalobami v nyni posuzované véci.

IV. Posouzeni véci

Zaloby byly podany v&as (§ 72 odst. 1 s.f.s.), osobami k tomu opravnénymi
(§ 65 odst. 1 s.i.s.), pfitom jde o Zaloby pfipustné (zejména § 65, § 68 a § 70 s.i.s.).
Zdejsi soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodil (§ 75 odst. 2
s.f.s.) a shledal, ze zaloby jsou diivodné.

Oba Zalobci shodn& namitaji uplynuti prekluzivni lhity pro uloZeni pokuty.
V této zalobni argumentaci dava zdejsi soud zalobcim zapravdu.
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Rozhodnou (na véc pouzitelnou) pravni Upravou s ohledem na hmotnépravni
charakter prekluzivni lhity (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.11.2006,
¢.j. 5 Afs 68/2005 — 68) a s ohledem na zadsadu, ze se pouzije ta pravni uprava, ktera je
pro pachatele deliktu piiznivéjsi, je § 22 odst. 5 ZOHS ve znéni t¢inném do 1.6.2004,
podle né¢hoz ,, [p]okuty podle odstavcii 1 az 3 Ize ulozit nejpozdeji do 3 let ode dne, kdy
se o poruSeni zdkazu nebo nesplnéni povinnosti stanovenych timto zdkonem Urad
dozvedel, nejpozdeji vsak do 10 let, kdy k poruseni zdakazu nebo nesplneni povinnosti
doslo.*

Ani mezi Zalobci a Zalovanym ostatné neni sporu o to, ze se skute¢né pouzije
ZOHS vuvedeném znéni, nybrz o to, kdy zacala (subjektivni) prekluzivni lhiita
plynout. Podle zalovaného k zacatku b&hu lhiity doSlo az poté, co Zalobci ukoncili
protipravni jednéani a tuto skute¢nost sdé€lili zalovanému dne 4.9.2003. Podle Zalobct
k pocatku béhu lhity doslo nejpozdéji dne 28.1.2002, kdy zalovany zah4jil na navrh
Zalobce b) ftizeni, jehoZ pfedmétem bylo urceni, zda smlouva o propojeni ze dne
20.12.2000 zékazu dohod podle § 3 az 6 ZOHS 1991, resp. ZOHS.

Deliktni jednani spocivajici v uzavieni (a plnéni) kartelové dohody je deliktem
trvajicim. Jeho vychodiska jsou formulovana primarné pravem trestnim. Trvajici
trestny ¢in byva charakterizovan jako Cin, kterym pachatel vyvold protipravni stav,
ktery posléze udrzuje, anebo €in, kterym pachatel udrzuje protipravni stav, aniz by jej
téz vyvolal. Trvajici trestné ¢iny se posuzuji jako jediné jednani, které trva tak dlouho,
dokud pachatel udrzuje protipravni stav. Meznikem, ktery ukoncuje jeden takovyto
trestny ¢in od dalSiho, je dle § 12 odst. 11 zakona €. 141/1961 Sb., trestniho fadu,
sd€leni obvinéni. ,,Pokracuje-li obvinény v jednani, pro které je stihdn, i po sdéleni
obvinéni, posuzuje se takové jedndni od tohoto vikonu jako novy skutek.” (Samal, P. a
kol., Trestni zakonik, 2. vydani, Praha: C.H.Beck, 2012, s. 168 an.).

§ 22 odst. 5 ZOHS je ustanovenim obecnym, které nerozliSuje, zda jsou trestany
delikty trvajici, pokracujici, hromadné nebo jednorazové, a proto je nutno pocatek
beéhu lhiit pro jednotlivé ptipady urcovat individudlné — podle skutkovych okolnosti
provazejicich spachani deliktu a nasledné vedeni fizeni o nich.

Zdejsi soud pii stanovovani pocatku béhu subjektivni lhity povazuje za
rozumny a udrzitelny takovy vyklad § 22 odst. 5 ZOHS, podle n¢hoz pocatek
subjektivni lhity je ddn okamZikem, kdy Zalovanému dojde podnét ¢i kdy zalovany
z vlastni ¢innosti zajisti informaci o mozném protizdkonném jednani, 1ze-li jej alespon
prima facie vyhodnotit jako divodny a je-li bezprostiednim ditvodem pro zahajeni
Setfeni, které posléze vyusti v zahdjeni spravniho fizeni podle ptisluSnych ustanoveni
ZOHS, na jehoz konci je Ucastnikim fizeni uloZzena pokuta. Takova interpretace se
ostatné jevila jako ustavné konformni i Ustavnimu soudu ve véci sp. zn. II. US 192/05.

Ke stanoveni pocatku subjektivni lhity navic existuje konstantni judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu, odsouhlasend rovné€z usnesenim rozsifeného senatu
uvedeného soudu ze dne 18.9.2012, ¢.j. 7 Afs 14/2011 - 115, z n¢hoZ mj. plyne, Ze
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»[S]pravani organ se dozvi o poruseni cenovych predpisi (§ 17 odst. 4 zakona
¢. 526/1990 Sb., o cendch), dnem, kdy soustiedi onen okruh poznatkii, informaci a
dukaznich prostiedkii, z nichz Ize na spachani deliktu usoudit. Neni rozhodujici, zda
vtento den jiz byl zpracovan kontrolni protokol, ani zda tyto pozmnatky byly
analyzovany a posouzeny se zaverem, ze delikt byl spachan a kym*. Dle § 17 odst. 4
zdkona €. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni zakona ¢. 261/2007 Sb., platilo, Ze
., [pJokutu lze ulozit do jednoho roku ode dne, kdy se o poruseni cenovych predpisii
cenové kontrolni organy dozvedely, nejpozdeji vsak do tii let ode dne, kdy k poruseni
cenovych predpisu doslo.* S ohledem na tém¢ft totoZznou dikci uvedeného ustanoveni a
§ 22 odst. 5 ZOHS je tato interpretace plné aplikovatelna 1 na nyni posuzovanou véc.

Namitali-li zalobci, ze subjektivni lhiita nezacala bézet dnem, kdy se zalovany
dozvéde€l o ukonceni jejich protipravniho jednani, nybrz jiz v dobé&, kdy se Zzalovany
o existenci tohoto protipravniho jednani dozvédél, zdejsi soud s nimi souhlasi. Jak
uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15.4.2015, ¢.j. 2 As 204/2014-71,
pocatek subjektivni lhiity k ulozeni pokuty je vzdy vazan na védomost spravniho
organu o deliktnim jednani. Subjektivni lhiita podle § 22 odst. 5 ZOHS tedy zacala
bézet dnem, kdy se zalovany o poruSeni zdkazu nebo nesplnéni povinnosti
stanovenych timto zdkonem dozvéd¢l. Pokud zalovany namita, ze pravni nazor
vysloveny v rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 15.4.2015, ¢.j. 2 As
204/2014-71, ,, ...jde ddle nez dosavadni judikatura... “, a brani se ur¢eni pocatku béhu
subjektivni lhity v souladu s nim, pohled Zalovaného zdejsi soud nesdili.

Byt by zdejsi soud pfipustil, Ze takto judikovany nazor prohlubuje judikaturu
dosavadni, je namisté jej — coby nazor ve vztahu k trestajici autorité jisté relativné
pfisny — aplikovat pravé v nyni posuzované véci, v niz védomost spravniho organu
(zalovaného) o deliktnim jednani je tfeba stavét do souvislosti s navrhem, ktery byl
zalovanému dorucen jednim ze zalobcl. Ve vztahu k posuzované véci to byl Zalobce
b), kdo svym navrhem zalovaného nejprve pozadal o urceni, zda je pfedmétna smlouva
o propojeni v souladu s ZOHS ¢i nikoli, a soulad (¢i rozpor) této smlouvy se ZOHS
tedy musel byt Zalovanému zndm praveé v disledku takto podaného navrhu na urceni.
Zalovany v tomto fizeni rozpor smlouvy se zdkonem uréil (rozhodnutim ze dne
29.3.2002) a predseda Zalovaného jeho zavér potvrdil (rozhodnutim ze dne 7.8.2003).
Teprve poté Zalovany zahdjil se Zalobci deliktni spravni fizeni ve véci poruseni § 3
ZOHS (dne 27.8.2003), v némz rozhodl nyni napadenym rozhodnutim. Pak tedy zdejsi
soud vychazi z pravniho ndzoru vysloveného v rozsudku ze dne 15.4.2015, ¢.j. 2 As
204/2014-71, nejen proto, ze jde o pravni nazor vyssiho soudu, nybrz také proto, Ze se
mu to pravé vnyni posuzované véci jevi jako jediné spravedlivé; nedavalo by
jakoukoli logiku urcovat béh subjektivni lhity pro potrestani jednani od casového
okamziku, ktery by vlbec realné¢ neodpovidal prokazateln¢ a podrobné védomosti
zalovaného o protipravnim jednani, nybrz by na tuto prokazatelnou a podrobnou
védomost coby okamzik pouze uméle vytvofeny navazoval. V situaci, kdy Zalovany
o protipravnim jednani védél jiz v dobé€ trvani deliktniho jednéni a dokonce jej sam za
deliktni jednéani s urcitosti povaZzoval (jiz ode dne 29.3.2002, kdy o tom vydal
rozhodnuti), neni Zadného spravedlivého divodu pocatek béhu subjektivni lhlty pro
ulozeni pokuty stanovovat az ode dne (pozd¢j$iho) ukonceni deliktniho jednéni.
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K opravnénosti takto stanoven¢ho pocatku b&hu subjektivni lhiity se ptfitom
vyslovil 1 rozsifeny sendt NejvysSsiho spravniho soudu, ktery v usneseni ze dne
18.9.2012, ¢.j. 7 Afs 14/2011 — 115, uvedl: ,,Lze snad namitnout, zZe timto vykladem -
upinajicim pocatek béhu prekluzivni lhiity na okamzZik co nejdrivejsi - sam delikvent
pristupuje k hodnoceni soustredeénych skutkovych zjisteéni, aniz by v této chvili mohl
rozhodnout o sankci, ba dokonce v dobé, kdy jeste ani nema najisto postaveno, Ze tu
vitbec delikt je. Tento diisledek ma ale rozsireny sendt za zcela spravedlivy a vyvazeny
proti vichnostenské pravomoci spravniho organu “.

Ostatné i v rozsudku ze dne 27.5.2011, ¢€.j. 5 Afs 53/2010-420 (tedy v jednom
z ptedchozich zruSovacich rozsudkli ve véci potrestani Zalobcli za uzavieni a plnéni
smlouvy o propojeni telekomunikaénich zafizeni a siti ze dne 20.12.2000), Nejvyssi
spravni soud zdiraznil okamzik realného dozvédéni se o deliktnim jednani, kdyz
uvedl, Ze ,podle udajii podavajicich se ze spravniho spisu se o vytykaném jednani
Zalovany dozvédel az po predbézném Setreni provedeném po dotazu obdrzeném ,,na
podzim 2001 “.

Ohledné¢ ptesného okamziku, k némuz by bylo moZno dovozovat existenci
prokazatelné a podrobné védomosti Zalovaného o protipravnim jednani Zalobct, které
poté potrestal, a to v obdobi od doruceni navrhu Zalobce b) na urceni, zda je pfedmétna
smlouva o propojeni v souladu s ZOHS ¢i nikoli, do doby rozhodnuti o ném, by byl
prostor k polemice, avSak podle zdejsiho soudu lze postavit najisto, ze to bylo
nejpozdéji v dobé vydani prvostupiiového rozhodnuti ve véci navrhu zalobce b) na
urceni, zda pfedmétna smlouva o propojeni komunikacnich zatizeni je v souladu se
ZOHS, tj. dne 29.3.2002. Nejpozdéji tohoto dne mél tedy Zalovany podle zdejsiho
soudu postaveno najisto, ze predmétna smlouva je se ZOHS v rozporu, nebot’ prave
tuto skutecnost rozhodnutim ¢.j. S21/02-86/02-VO1 urcil (a odiivodnil).

Z § 22 odst. 5 ZOHS plyne, ze neulozi-li zalovany pokutu do 3 let ode dne, kdy
se o poruseni zékazu nebo nesplnéni povinnosti stanovenych timto zdkonem dozvédél,
jeho pravo ulozit delikventovi pokutu po uplynuti dané doby zanika. Okamzikem
urcujicim pocatek této lhity je tedy podle zdejSiho soudu datum 29.3.2002.

V souladu s § 41 s.t.s. tato lhiita pro ulozZeni pokuty nebézi po dobu fizeni pred
soudem (tj. ode dne, kdy bylo fizeni u soudu zahéjeno, do dne, kdy bylo ukonceno).
V souladu s § 32 s.f.s je fizeni u soudu zahajeno dnem, kdy zaloba doSla soudu.
Ukoncenim fizeni u soudu je pak tfeba rozumét pravomocné ukonceni (tj. nabyti
pravni moci rozhodnuti). V ptipadé€, Ze je proti rozhodnuti krajského soudu podéana
kasacni stiznost, je fizeni pied soudem ukonceno az pravni moci rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, jimz neni rozhodnuti krajského soudu zruseno (lhita pro
ulozeni pokuty neni stavéna po dobu, po kterou neni fizeni vedeno pfed zZadnym ze
soudl, tj. 1 vobdobi mezi fizenimi pted krajskym soudem a NejvySSim spravnim
soudem).
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Pokud jde o pojem ,ulozeni pokuty*, lze z judikatury tykajici se jinych
prekluzivnich lhiit vdzanych na ukonceni fizeni dovodit, Ze v prekluzivni lhité¢ musi
byt o uloZeni pokuty rozhodnuto pravomocné (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15.12.2005, €. j. 3 As 57/2004-39, publ. pod €. 845/2006 Sb. NSS, podle
n¢hoz ,,ve lhuté jednoho roku od spachani prestupku musi rozhodnuti o prestupku
nabyt pravni moci*, €1 usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.10.2007, €. 9 Afs 86/2007-161, podle kterého je tfeba dan v prekluzivni lhiité
podle § 47 zékona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, vyméfit ¢i doméfit
pravomocng).

Vnyni posuzované véci ze spisu vyplynulo, Ze piredseda zalovaného
o zalobcové deliktu a o ulozeni pokuty rozhodl poprvé rozhodnutim ze dne 15.9.2004,
¢.J. R 38,39/2003P. Proti tomuto rozhodnuti byla podana Zaloba, ktera dosla soudu dne
22.9.2004 (do zahajeni soudniho tizeni tedy ze tfileté lhiity uplynuly 2 roky, 5 mésicii
a 22 dni). Rozhodnuti piedsedy zalované¢ho ze dne 15.9.2004, ¢.j. R 38,39/2003P, pak
bylo (,,definitivné*) zruSeno rozsudkem zdejSiho soudu ze dne 21.11.2013, ¢.j. 62 Af
69/2013 — 536. Tento rozsudek byl potvrzen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13.2.2014, ¢j. 7 Afs 125/2013 — 44. Soudni fizeni tedy bylo definitivné
ukonceno pravni moci rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.2.2014 (ten
nabyl pravni moci dne 13.3.2014). Ptedseda Zalovaného pak ve véci znovu rozhodl
dne 22.12.2015 pod ¢&.j. UOHS-R406,410/2015/HS-45830/2015/310/HBa. Od pravni
moci rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu do pravni moci rozhodnuti piedsedy
Zalovaného tak uplynul dalsi 1 rok a vice nez 9 mésici.

Aniz by zdejsi soud musel podrobnéji pocitat dobu nestavéni bchu lhiity
v obdobich mezi pravni moci rozsudkt zdejsiho soudu a okamziky podani kasacnich
stiznosti v letech 2005 az 2014 (tedy obdobi, v nichZ podle § 41 s.t.s. lhlita pro uloZeni
pokuty bézela), uplynuly ode dne 29.3.2002 (kdy se zalovany nejpozdé¢ji o deliktnim
jednani dozvédél) do dne 22.12.2015 (kdy piedseda zalovaného rozhodnuti vydal a
kdy napadené rozhodnuti nabylo prdvni moci) i se zohlednénim stavéni lhity v dobé
soudnich fizeni vice nez 4 roky. Jinak feCeno, pokuty byly zalobcim uloZeny po vice
nez 4 letech od okamziku, kdy nejpozd¢ji zacala prekluzivni lhiita plynout. Ta pfitom
skoncila jiz po uplynuti 3 let.

Z uvedeného plyne, Ze pokud zdejSi soud povazoval za pocatek béhu
subjektivni lhity den 29.3.2002 (coz byl nejpozdé€jsi mozny termin, kdy se zalovany
s ur€itosti dozvédél o protipravnim jednani Zalobctll), doSlo k uloZeni pokuty po
uplynuti tiileté prekluzivni lhity podle § 22 odst. 5 ZOHS. Marnym uplynutim lhiity
doslo k prekluzi prava statu na uloZzeni pokuty. Nasledkem je zanik samotného prava.
Za této situace se jiz zdejSi soud nezabyval zbyvajicimi zalobnimi body, nebot
vychéazel ztoho, ze s marnym uplynutim prekluzivni lhiity pro ulozeni sankce je
spojen také zanik odpovédnosti za spravni delikt (naptf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu €.j. 6 As 15/2011 — 73 ze dne 27.7.2011, a ¢.j. 8 Afs 25/2012-351 ze
dne 29.1.2015), pfitom ftizeni ve vécech kartelovych dohod nelze uméle rozd€lovat na
fizeni o zjiSténi a zdkazu dohody omezujici soutéZ a na fizeni sankéni o ulozeni
pokuty, nebot sank¢ni ustanoveni ZOHS nemaji slouzit pouze k pojmenovani
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protipravniho jedndni, nybrz jejich primarnim ucelem je ulozit za konkrétni nezakonné
jednani konkrétni sankci (napt. rozsudky NejvyS§iho spravniho soudu €.j. 8 Afs
56/2007 — 479 ze dne 30.12.2009, ¢.j. 5 Afs 7/2011 — 619 ze dne 29.3.2012, a ¢.j. 8
Afs 25/2012-351 ze dne 29.1.2015); potrestat ani deklarovat protipravni jednani v nyni
posuzované véci tudiz jiz nelze, aniz by bylo tfeba zabyvat se dalSimi otazkami
procesnimi ¢i otdzkami samotného hmotnépravniho posouzeni.

V. Zavér

Napadené rozhodnuti piedsedy Zzalovaného i1 Zalovaného je tedy vydano
v rozporu s § 22 odst. 5 ZOHS v rozhodném znéni, nebot’ k ulozeni pokuty doslo po
uplynuti tfileté prekluzivni lhity. Zdejsi soud proto napadené rozhodnuti bez jednani
pro vadu fizeni promitajici se v nezakonnosti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s.i.s. a
véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni podle § 78 odst. 4 s.f.s., vnémz je vazan
pravnim nazorem zdej$iho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.i.s.).
Podle § 78 odst. 3 s.t.s. zdejsi soud zrusil 1 prvostupniové rozhodnuti zalovaného,
nebot’ ani to nemuze obstat. Pfedseda Zalovaného pfitom nemé& moznost nezdkonné
prvostupiiové rozhodnuti napravit.

V1. Naklady fizeni

Vyrok o nékladech fizeni o Zalobé se opira o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobci byli ve
véci uspésni, nebot’ soud napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil, a proto jim pftislusi
ndhrada nakladi ftizeni o Zzalob¢, které divodné vynalozili, proti neuspéSnému
zalovanému. Ten naopak pravo na nahradu naklada fizeni nema.

Naklady tizeni u zalobce a) tvoti ¢astka za zaplaceny soudni poplatek za Zalobu
ve vysi 3000 K¢; dale odména zéastupce za dva tkony pravni sluzby po 3100 K¢
spole¢né se dvéma rezijnimi pausaly po 300 K¢ — pfevzeti a ptiprava zastoupeni a
zaloba, tedy 9800 K¢; podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) ad), § 13
odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokétii a ndhradach advokati za
poskytnuti pravnich sluzeb (advokatni tarif). Vzhledem k tomu, Ze zastupce Zalobce je
platcem DPH, byla zminéna ¢astka (vyjma zaplacené¢ho soudniho poplatku) navysSena
o &astku odpovidajici DPH podle § 57 odst. 2 s.f.s. Zalovany je tedy povinen zaplatit
zalobci castku 11 228 K¢, a to k rukam zastupce zalobce ve stanovené l1hute.

Naklady fizeni u Zalobce b) tvofi ¢astka za zaplaceny soudni poplatek za Zalobu
ve vysi 3000 K¢; dale odména zastupce za tii tkony pravni sluzby po 3100 K¢
spole¢né se tfemi rezijnimi pausaly po 300 K¢ — pfevzeti a ptiprava zastoupeni, zaloba
a replika; tedy 13 200 K¢&; podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d),
§ 13 odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokatt za
poskytnuti pravnich sluzeb (advokatni tarif). Vzhledem k tomu, ze zéstupce Zalobce je
platcem DPH, byla zminéna ¢astka (vyjma zaplacené¢ho soudniho poplatku) navysSena
o &astku odpovidajici DPH podle § 57 odst. 2 s.i.s. Zalovany je tedy povinen zaplatit
zalobci Castku 15 342 K¢, a to k rukdm zéstupce zalobce ve stanovené 1hute.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéani kasacni stiZznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urc¢il pocatek lhiity (den doru€eni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
kromé& obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zakonii
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 14.2.2018

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
R. L. pfedseda senatu



