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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jana
Rutsche a soudct JUDr. Pavla Kumprechta a JUDr. Ivony Subrtové ve véci zalobce: J. C.h,

nar. .

., M. C. 143, zast. Mgr. Davidem Obenrauchem, advokatem se sidlem Kopecna 11,

602 00 Brno, proti zalovanému: Krajsky dfad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem
Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralove, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného

ze dne 18. 9. 2017, ¢. j. KUKHK-29116/DS/2017/GL,

II.

takto:

Zaloba se zamita.

Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnént:

L.
Ptedmét sporu

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany jako odvolaci spravni orgin zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti spravniho organu prvého stupné Méstského
¥adu Kostelec nad Orlici ze dne 14. 2. 2017, &. j. ODOZU 3559/2016-3849/2017-is-
004Na. Timto rozhodnutim zamitl ve smyslu § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona (zakon o
silnicnim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®), spravai organ prvatho stupné namitky zalobce proti zaznamu dvanacti
bodti v registru ¥idi¢d a tento zdznam potvrdil. Zalobce napadl shora uvedené
rozhodnuti zalovaného zalobou, kterou odiavodnil nasledujicim zpsobem.
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II.
Obsah Zaloby

2. Zalobce predné zalovanému rozhodnuti vytknul, Ze je opfeno o nedostatecné
zjistény skutkovy stav véci. Dale zminil zavéry zalovaného ohledné predmétu fizeni
v / v/ 4 v v oo /4 v v v
v prestupkovém fizeni (vnémz je zkoumano, zda se prestupek skutecné stal) a
otazek zkoumanych v fizeni o namitkach proti provedeni zaznamu bodu v registru
Ve 1°Vo 4 o i Ve 1° Vo 4
f1di¢t (zda byly zaznamy boda v registru tidict provedeny v souladu se zakonem).
K tomu zalobce dodal, Ze zalovany ma povinnost dbat v jakémkoliv fizeni
zakonnosti postupu organu statni spravy, at uz v rizeni o namitkach ¢i v fizeni o
prestupcich. Jinak by podle ného vznikaly situace, kdy by jiz nebyla moznost
domahat se napravy vadnych rozhodnuti, napt. u pokutového bloku, ktery by
nebyl vibec vyplnén.

3. Zalobce uplatnil ve véas podané Yalobé dvé nimitky. Prvni se tykala rozhodnut
Meéstské policie Pardubice ze dne 11. 10. 2016, ¢. j. 2016/38902, a druha rozhodnuti
Meéstské policie Trutnov ze dne 28. 9. 2016, C. j. 9447/2016/MP. Zalobce namital, Ze
oba dva pokutové bloky vykazuji zavazné formalni a hmotné-pravni nedostatky a
jako takové jsou proto zcela nezpusobilé byt podkladem pro zaznam boda v
registru ridi¢t. Zdaraznil, ze ,Za situace, kdy se u pokutovych blokii jedna o ,konecné“
tj. pravomocné rozhodnuti o poruseni pravni povinnosti, které nelze, jak nds vyse
uvedomuje Zalovany, napadnout 7adnymi opravnymi prostiedky, je treba rigidné dbit
na jejich precizni a nezpochybnitelné popsini skutku, podrazeného 7dadné skutkové
podstaté s wvedenim konkrétni zikonné citace a tim s jinymi (nebodovanyma) prostredky
nezameénitelné delikini jednani prestupce.

4.  Ktomu vsak podle zalobce v namitanych pripadech nedoslo. Zalovany se krom
toho spokojil pti rozhodovani s pouhymi kopiemi napadenych rozhodnuti,
prestoze bylo jeho povinnosti resp. povinnosti spravniho organu vyzadat si

.. 4 / o /4 v/ v Vv oV 4 **V_V 4
originaly pokutovych bloku. Jen v takovém pfipadé totiz muze obstat zjisténi o
spravnosti a pravosti tdaji na nich (zejména podpisu prestupce).

5.  Vzhledem k uvedenému zZalobce uzavtel, ze je zalované rozhodnuti nezakonné, a
proto je navrhoval zrusit a véc vratit Zalovanému k dalsimu fizeni.

6. Nasledné podanim ze dne 20. 11. 2017 navrhoval, aby krajsky soud ptiznal Zalobé
odkladny tcinek.
II1.
Vyjadreni zalovaného k Zalobé

7. Zalovany se vyjadfil k Zalobé podanim ze dne 8. 12. 2017. Provedl v ném vydet
zalobcem spachanych prestupkd, vcetné jejich bodového ohodnoceni. K véci samé
uvedl, ze predmétné pokutové bloky jsou fadné vyplnény ve vsech bodech, kdyz je
v nich uvedeno jméno, pfijmeni, datum narozeni prestupce, prestupek je popsan

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.
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textem, ze kterého vyplyva naplnéni skutkové podstaty prestupkového jednani,
4 v 4 4 M v 4 v / * o
razitko zmocnéného organu a podpis prestupce (odvolatele). Na zakladé udaju
uvedenych v bloku na pokutu neni pochyb o tom, zZe se zalobce dopustil
v v / v o [ 4 / Vv / M v 7
predmétnych prestupka, za které jsou zaznamenany vyse uvedené body v evidencni
karté zalobce v registru ridica.

8. Predmétné pokutové bloky jsou plné v souladu s pfislusnym Oznamenim o ulozeni
pokuty v blokovém fizeni. Nejedna se tedy o nezpusobilé podklady pro zaznam
bodti v registru fidi¢d. Zalovany je toho nazoru, Ze sprivni orgin I. stupné mél
v namitanych pfipadech zpusobily podklad pro zaznam v registru tidict, véetné
rozhodnuti Méstské policie Pardubice, ¢. j. 2016/38902, ze dne 11.10.2016, resp.
blok na pokutu série KM/2015, ¢. bloku M0724026 ze dne 11.10.2016, a rozhodnuti
Meéstské policie Trutnov, €. j. 9447/2016/MP, ze dne 28.09.2016, resp. blok na
pokutu série HG/2014, ¢. bloku G2525036 ze dne 28.09.2016.

9.  Zalovany navrhoval zalobu jako nedivodnou zamitnout.

IV.
Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

10.  Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu v fizeni
podle casti treti hlavy prvni a druheé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tradu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen “s. t. s”).

11.  Vzhledem k obsahu zaloby krajsky soud na tomto misté pfipomina, ze podle § 75
odst. 2 s. f. s. soud prezkoumava napadené vyroky zalovaného rozhodnuti v mezich
zalobnich bodt. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu tak plati
dispozi¢ni zasada. Rozsah prezkumu zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je
vymezen zalobnimi body, jimiz zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve vztahu
k namitanému poruseni zakona. Z tohoto davodu obsah a kvalita zaloby predurcuji
obsah a kvalitu rozhodnuti soudu; k tomu srovnej napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. Cervna 2005, 5 €. j. 7 Afs 104/2004-54, nebo napt.
rozsudek téhoz soudu ze dne 18. Cervence 2013, ¢. j. 9 Afs 35/2012-42 (veskera
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu citovana v tomto rozhodnuti je dostupna na
www.nssoud.cz).

12.  Jestlize tedy zalobce v zalobé vytkne napadenému spravnimu rozhodnuti vady jen v
obecné roviné, aniz by poukazal na zcela konkrétni skute¢nosti, v nichz spatiuje
pochybeni, je zcela dostate¢né, pokud se k takto obecnym namitkam vyjadti
krajsky soud rovnéz jen v obecné roviné. Toto stanovisko zaujal i rozditeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu dne 24. srpna 2010, v ¢. j. 4 As 3/2008-78, ktery zastal
nazor ze: ,Smyslem wvedeni Zalobnich bodii (§ 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s.) je jednoznacné
ustanoveni ramce poZadovaného soudnibo prezkumu ve lhité zikonem stanovené
k poddni Zaloby... . mira precizace Zalobnich bodi do znacné miry urduje i to, jaké
pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod, byt i vybovujici,
obecnéisi, tim obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni
naprosto namisté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty & vybiral
z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt
nestrannym rozhodcim sporu, ale prebirval by funkci Zalobcova advokdta.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.
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13. Krajsky soud v navaznosti na shora uvedené konstatuje, ze obé zalobni namitky
jsou zjevné obecného charakteru, kdyz poukazuji v naprosto prevazné mire na
nutnost toho, aby byla pokutovym blokiim vénovana ze strany spravnich organa
nalezita pozornost. A to bez jakékoli zfejmé souvislosti s osobou zalobce, bez
presné specifikace konkrétnich vad pokutovych blokl, kdyz v zalobé byly
v podstaté jen naznaceny, a to v obecné poloze, pouze pravni naroky na né kladené.
S vyjimkou vytky, ze spravni organy nevychazely pfi rozhodovani z originala
pokutovych boku a snad autenticity podpisu na nich, ovSem opét ve znacné mire
obecnosti. Ze je ptitom nezbytné postupovat v blokovém ¥zeni v souladu se
zakonem, tak to je naprosto samozrejmé, to neni tfeba ani odtvodnovat.

14. K problematice vyse uvedené zaloby krajsky soud predné uvadi, ze pro dané tizeni
M VvV - 4 /4 v 4 M Ve 1°Vo v/ 4 4 M 4
je stézejni otazka prezkumu zaznamu v registru ridict v fizeni o namitkach podle §
123f silnicnitho zakona, zvlasté pak rozsah tohoto prezkumu. Podle tohoto
4 /1 V*1°V / 4 o i Ve 1°Vo
ustanoveni, nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym zaznamem bodu v registru ridica,
muze podat proti provedeni zaznamu pisemné namitky obecnimu uradu obce s
V/V o 4 v/ v 4 / v 4 4 4 i 4 / V.
rozsifenou pusobnosti prislusnému k provadéni zaznamu. Shleda-li obecni urad
obce s rozsitenou pusobnosti namitky opravnéné, nejpozdéji do 10 pracovnich dnd
ode dne, kdy mu byly namitky dorudeny, provede opravu zdznamu o dosazeném
poctu stanovenych bodu v registru tidicG a neprodlené pisemné vyrozumi o
4 v 4 Ve 1V 4 i v/ v / 4 /v
provedené opravé zaznamu ridice. Shleda-li naopak pfislusny obecni urad obce
V/V o 4 4 i Ve *Vv o v / 4 4 i
s rozsifenou pusobnosti namitky fidie neoduvodnéné, rozhodnutim namitky
zamitne a provedeny zaznam potvrdi.

15.  V tomto sméru lze odkazat na judikaturu Nejvyssiho soudu. Konkrétné v rozsudku
ze dne 6. srpna 2009, C. j. 9 As 96/2008-44, vymezil rozsah fizeni o namitkach
nasledujicim zpUsobem: ,Spravni organ rozhodujici v ¥izeni o namitkdch proti
provedenému zdznamu bodii v registru ¥idici (§ 123f zdkona o silnicnim provozu) je
oprdavnén zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro zaznam (tj. pravomocné
rozhodnuti prislusného organu vereiné spravy i soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2
citovaného zakona), zda zdznam v registru ¥idici byl proveden zcela v souladu s timto
zpiisobilym podkladem a zda pocet pripsanyjch bodi odpovida v priloze k citovanému
zdkonu obsazenému bodovému hodnoceni jednani. Spravni orgin vsak v tomto rizeni
zdsadné neprezkoumava spravnost a zikonnost aktii organi verené moci, na zdkladé
kterych byl zaznam proveden, nebot na tyto akty je treba nablizet jako na spravné a
zdkonné, a to aZz do okamZiku, neZ je prislusny orgin wverejné moci zdikonem
predvidanym postupem problasi za nezakonné a zrusi je. Jednd se zde o diisledek zdsady
presumpce spravnosti aktii organi vereiné moci. Je tedy zrejmé, Ze ovéreni existence
podkladii pro zdznam v ramci rozhodnuti o namitkdch proti provedeni zdznamu bodsi
do registru 7idici je uZsi a neZ pripadné prezkumné 7vizeni obledné jednotlivych
podkladovych rozhodnuti pro provedeni zaznamu bodi, jak spravné uvadi stéZovatel.“

16. 'V fizeni o namitkach tedy spravni organ posuzuje, zda byly zidznamy bodl v
registru 1idi¢d provedeny v souladu se zakonem, tj. zda podkladem pro zaznam
bylo pravomocné rozhodnuti, zda ziznam byl proveden v souladu s timto
zpusobilym podkladem a zda polet zaznamenanych bodd odpovida bodovému
hodnoceni pfestupkového jednani. Tomu pak logicky odpovida i vyrok rozhodnuti
a jeho oduvodnéni. V disledku toho tedy ovéri, zda oznameni, které bylo
podkladem pro zaznam bodG v registru fidi¢h, plné odpovida skuteénostem
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uvedenym v rozhodnuti nebo v dokladu o blokové pokuté (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2011, €. j. 5 As 76/2010-59).

17.  Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje (srov. napt. rozsudek ze dne 4. 9. 2012, . j.
7 As 94/2012-20), ze blokové fizeni je fizenim zjednodusenym, ve kterém do
znacné miry splyva rizeni s jeho vysledkem - ulozenim pokuty. Pokutovy blok
je svou povahou spravnim aktem, ktery zavazné deklaruje, ze urcita osoba se
dopustila konkrétniho, individualné popsaného jednani, jez naplnilo znaky
prestupku, a konstituuje jeho povinnost zaplatit pokutu. Obsahové nalezitosti
pokutového bloku proto vyplyvaji zejména z povahy blokového fizeni, jak je
upravuje zakon o prestupcich, zejména v ustanoveni § 84 a § 85. Tomu odpovida i
zavér obsazeny v usneseni Nejvysstho soudu ze dne 12.4.2001, sp.zn. 21
Cdo 776/2000, podle kterého ,,rozhodnuti vydané v blokovém 7izeni (pokuta ulozend
v blokovém rizeni) musi, aby se jednalo o vykonatelné spravni rozhodnuti (rozhodnuti
organu statni spravy nebo samospravy), obsabovat naleZitosti, které jsou uvedeny v
ustanoveni § 85 odst. 4 véré druhé zikona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich (ve znéni
pozdéisich predpisi), a dalsi iidaje, jak vypljvaji z pouZiti bloku k uklidini pokut,
vydaného podle ustanoveni § 85 odst. 1 tohoto zdakona. Nemiize-li pachatel prestupku
zaplatit pokutu na misté, musi rozhodnuti v blokovém vizeni (blok na pokutu na misté
nezaplacenou) obsahovat téZ pouceni o zpusobu zaplaceni pokuty, o lbiité jeji splatnosti a
o nasledcich nezaplaceni pokuty (§ 85 odst. 3 tohoto zikona).“

18.  Jak dale uvedl Nejvyssi spravai soud ve zminéném rozsudku ¢. j. 7 As 94/2012-20,
oS rigidni  prisnosti nelze posuzovat pokutovy blok ani po obsahové strince.
Pri zohlednéni specifik blokového 7izeni je mozno prijmout i strobé a zkratkovité
formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém
Yizeni uloZena, jak vyZaduje ust. § 85 odst. 4 zakona o prestupcich. Podstatné je, aby
konkrétni jednini konkrétni osoby bylo v bloku popsino natolik jednoznacné a urcité,
Ze nebude zaménitelné sjinym jedndnim. Stane-lli se tak pomoci zkratkovitych
formulaci, jsou-li v kontextu dalsich #dajii srozumitelné, na zpiisobilosti bloku byt
podkladem pro zdpis bodii to nic neméni. Proto postacuje uvedeni prestupkového jednani
zkratkami ,jizda bez pouziti BP* nebo ,,pdsy, jsou-li tyto zkratky doplnény odkazem na
ustanoveni zakona o prestupcich, ve kterém je prestupek specifikovin, a na ustanoveni
zdkona o silnicnim provozu, které prestupce porusil. V daném pripadé je ziejmé, Ze
stéZovatel se dopustil prestupkii tim, Ze nebyl za jizdy pripoutan bezpecnostnim pdsem.
Nelze dospét k jinému zavéru, nez Ze ke zpochybnéni zpisobilosti pokutového bloku jako
podkladu pro zaznam bodii do registru dojde jediné tehdy, nebude-li na pokutovém
bloku prestupek jako konkrétni, individualizované jednani viibec vymezen. V urcitych
pripadech se proto lze spokojit i s poubym uvedenym odkazem na ustanoveni zikona o
silnicnim provozu, ktery stanovi porusenou povinnost.“

19. K dané problematice se Nejvyssi spravni soud shodné vyslovil 1 ve svém rozsudku
ze dne 16.5.2013. ¢. j. 4 As 8/2013-27, v némz mimo jiné uvedl, Ze ,je ziemé, Ze
popis prestupku stéZovatele na pokutovych blocich byls obledem na méné formalni
povabu blokového 7izeni a praktické divody (velikost pokutového bloku, casové
omezent, terénni podminky) zestrucnén a uveden v hovorové formé. Podstatné vsak je,
Ze ze slovniho popisu prestupku ve spojeni srelevantnim wustanovenim zikona o
prestupcich a zikona o provozu na pozemnich komunikacich je zcela nepochybné, jakého
jednani (prestupkn) se stéZovatel dopustil. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.
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poukazuje na skutenost, Ze na predmétném oznameni a pokutovych blocich jsou
uvedena stejnd ustanoveni téchto pravnich predpisii. S obledem na shora uvedené, tak
nelze prisvédcit ndamitce stéZovatele, Ze neni zrejmé, za jaké jednini byl blokovou
pokutou postizen, ani namitce, podle které obecny popis skutku uvedeny na pokutovych
blocich odivodriuje rovnéz pravni kvalifikaci prestupku podle § 22 odst. 1 pism. 1)
zakona o prestupcich.”

20. Nutno konstatovat, ze fizeni o namitkach proti zaznamu bodového hodnoceni v
registru ridi¢t nepredstavuje opravny prostredek proti rozhodnuti o prestupku,
M 4 4 4 v/ 4 v/ 4 / M /
jedno zda rozhodnuti ve spravnim fizeni nebo v fizeni blokovém, ani takovy

/ Vv M 4 4 v / v
opravny prostredek nenahrazuje. K tomu lze odkazat na zavéry, ke kterym dospél
Nejvyssi spravni soud napr. v rozsudku ze dne 30. 5. 2011, ¢. j. 2 As 19/2011-87,

v \4 i v 4 4 4 4 / i 4 \4 4 v 4 4
z néhoz lze dovodit, ze namitana pochybeni musi byt natolik zavazna, ze oznameni
¢1 rozhodnuti podle ustanoveni § 123b zakona o silni¢nim provozu nelze jako
o o v/ v o . . . v
podklad pro zapis vabec pouzit, napt. z davodu jeho nesrozumitelnosti, ¢i dokonce
nicotnosti.

21.  Jak jiz uvedeno vySe, zalobcovy namitky spocivaly pouze v tom, ze se zalovany
spokojil pfi rozhodovani ve véci s kopiemi pokutovych bloka, ackoliv jediné
z originall listin lze ovéfit spravnost na nich uvedenych adaji. Ve svétle shora
uvedeného krajsky soud pfistoupil k posouzeni nalezitosti jednotlivych pokutovych
blokq, které byly zalobcem zpochybrovany.

22.  Pokud jde o pokutovy blok vydany Méstskou policii Pardubice dne 11. 10. 2016, ¢.
j. 2016/38902, série: KM/2015, ¢. bloku: M0724026, dluzno konstatovat, ze se sice
nachazi ve spravnim spisu ve fotokopii (viz ¢l. 34), ale fotokopii ovérené Méstskou
policii Pardubice s tim, Ze tato kopie souhlasi s originalem (k ovéreni doslo dne 28.
11. 2016 Mgr. K. F., je podepsano a opatteno kulatym razitkem se statnim znakem).
Za této situace nezbyva, nez konstatovat, ze $lo o plnohodnotny dukazni
prostredek.

23.  Krajsky soud z tohoto pokutového bloku ovéril, ze je na ném vyplnéno jméno a
prijmeni prestupce (tj. zalobce), jeho rodné (islo, adresa mista pobytu, uvedeno je
ovéreni totoznosti zalobce dle obéanského prikazu, popsano prestupkové jednani -
misto, den a Cas jeho spachani Horni Jeleni, Dukelska 738, 11. 10. 2016, v 10:15
hodin, prekroleni nejvyssi povolené rychlosti o 19 km/h, tovarni znacka vozidla
Mitsubishi, registracni znacka ..., skutkova podstata spachaného prestupku - § 125¢
odst. 1 pism. f/ bod 4. zakona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zikont (zdkon o silni¢nim provozu),
ulozZena vyse pokuty 1.000,~-K¢&, a pokutovy blok je podepsan dne 11. 10. 2016 jak
Uredni osobou (oznadenou jménem, ptijmenim a sluzebnim dislem), tak Zalobcem.

Pokutovy blok je opatfen otiskem razitka Méstské policie Pardubice.

24.  Pokud jde o pokutovy blok vydany Méstskou policii Trutnov ze dne 28. 9. 2016, ¢.
j. 9447/2016/MP, resp. blok na pokutu série: HG/2014, ¢. bloku: G2525036 ze dne
28. 9. 2016, je zalozen ve spravnim spisu ve fotokopii (viz ¢l. 40), ale fotokopii
ovérené Méstskou policii Trutnov stim, ze tato kopie souhlasi s originalem (k
ovéreni doslo dne 24. 11. 2016 a je podepsano a opatfeno kulatym razitkem se
statnim znakem). Za této situace nezbyva, nez konstatovat, ze $lo o plnohodnotny
dtikazni prostiedek.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.
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25.  Krajsky soud z tohoto pokutového bloku ovéril, ze na ném je vyplnéno jméno a
ptijmeni prestupce (tj. zalobce), jeho rodné ¢islo, adresa mista pobytu, je uvedeno
ovéreni totoznosti zalobce dle oblanského prukazu, popsano prestupkové jednani -
misto, den a Cas jeho spachani v obci Trutnov-Libeé, ul. Kralovecka, 28. 9. 2016,
v 15,42 hodin, prekroceni nejvyssi povolené rychlosti o 18 km/h, tovarni znacka
vozidla Mitsubishi, registra¢ni znacka ..., skutkova podstata spachaného prestupku -
§ 125¢ odst. 1 pism. {/ bod 4. zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zikont (zakon o silnicnim provozu),
ulozena vyse pokuty 1.000,-K¢, a pokutovy blok je podepsan dne 28. 9. 2016 jak
Uredni osobou str. ¢. 034 B., tak zalobcem. Pokutovy blok je opatfen otiskem
razitka Méstske policie Pardubice.

26.  Zdaju, které by podle zalobce nebylo mozno ovéfit bez originalu, uvedl zalobce
prikladmo pouze podpis prestupce, aniz by ovSem své podpisy na pokutovych
blocich jakkoliv zpochybrioval. Presto krajsky soud vzajemné porovnal podpisy
zalobce na obou uvedenych pokutovych blocich sjednoznatnym zavérem,
nevzbuzujicim sebemensi pochybnost, ze se jedna o podpisy zalobce na nich.
Odpovidaji 1 podpisu zalobce na plné moci, kterou zmocnil ke svému zastupovani
v prezkumném fizeni pred soudem advokata Mgr. Davida Obenraucha.

27.  Z obsahu zaloby je zfejmé, ze zalobce ani pfimo nenamital, ze by predmétné
prestupky nebyly na pokutovych blocich fadné vymezeny a ze by z nich nebylo
patrno komu, kdy, kde a za jaky prestupek mu byla ulozena pokuta v blokovém
fizeni. Presto, jak uvedeno vyse, krajsky soud ovértil, ze na obou pokutovych
blocich jsou vyplnény vsechny potrebné nalezitosti. Ani u jednoho ze spachanych
prestupku neprisel zalobce skonkrétnim tvrzenim, ze by snad ke spachani
prestupku nemélo dojit. Nenamital ani chybné ¢ nedostateéné vyplnéni
pokutovych blokd, nebo ze by na nich byla uvedena vadna pravni kvalifikace
prestupkt. Ostatné pokud by na pokutovych blocich byly ze strany straznika
uvedeny chybné nebo neurcité Gdaje, dalo by se ocekavat, ze by takové skuteénosti
zalobce jiz uvedl v zalobé, respektive, ze by v ramci davodné predpokladaného
strezeni si svych prav takové bloky nepodepisoval. Protoze je vSak bez vyhrad
podepsal, dal tim nepochybné najevo souhlas s jejich obsahem, tedy 1 s tim, ze obsah
pokutovych bloku je pro néj pravdivym a srozumitelnym.

28.  Krajsky soud proto uzavira, ze vSechny shora popsané specifikace prestupkovych
jednani spliuji pozadavek dostate¢né individualizace skutku, nebof z kombinace
vSech na jednotlivych pokutovych blocich uvedenych tdaji je patrné, jakého
konkrétniho jednani se Zalobce jako prestupce dopustil, a kdy a kde se tak stalo.
Zakonem pozadované tudaje jsou na jednotlivych rozhodnutich (pokutovych
blocich) identifikovany dostate¢né a znemozriuji, aby nastaly jakékoli pochybnosti
o tom kdy, kde, jakou osobou a jaky prestupek byl spachan. Krajsky soud proto
dospél k zavéru, ze zalobci se nepodatilo relevantné zpochybnit zpisobilost
jednotlivych rozhodnuti o prestupku (pokutovych blokt) jako podkladi pro
zaznam bodl do registru fidi¢G. Dluzno pfitom poznamenat, ze rozsahem tohoto
prezkumu Sel krajsky soud dale, nez by podle obsahu zaloby musel. Namitku, ze
podkladem rozhodnuti nebyly originaly pokutovych blokd, neshledal krajsky soud
opodstatnénou z vyse uvedenych divodd.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.
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29. S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t.
s. zamitl jako neoduvodnénou. Vzhledem k tomu, Ze bylo rozhodnuto primo ve
véci, stalo se jiz bezpredmétnym rozhodovat o navrhu na priznani odkladného
Gc¢inku zalobé.

30.  Obiter dictum k véci dodava, ze pfi zkoumani navrhu na pfiznani odkladného
/ Ve v v o v VeV \4 /4 v Ve M v . *V_V 4
Ucinku zalobé neshledal davody mu vyhovét, pfiemz zaroven ucinil ve véci zjisténi
takového razu, Ze jiz jen na zakladé toho bylo mozno rozhodnout ptimo ve véci.
Omylem vsak o ni rozhodl bez jednani, ackoliv pro takovy postup nebyly splnény

4 / 4 4 v *Vv i 4 v .
zakonné podminky. Zastupce zalobce totiz nesouhlasil stim, aby bylo ve véci
rozhodnuto bez jednani. Na zakladé vyse uvedeného ma ale krajsky soud za to, ze
po vécné strance nelze nahlizet na véc jinak a ze byt je tento rozsudek stizen
uvedenou procesni vadou, tak ze neméla a nemohla mit vliv na jeho zakonnost a
vécnou spravnost. Na tom by nemohly nic zménit ani doklady tykajici se
Ve 4 Ve i \4 M v v \4 4 M 4
zivnostenské cinnosti zalobee, jejichz predlozeni avizoval spolu s navrhem na
ptiznani odkladného ucinku zalobé. Ostatné pti natizeném jednani o zalobé by
zalobce jiz nemohl uvadét k véci zadné novoty, kdyz lhata pro podani zaloby,
vCetné zalobnich divodd, ¢ini dva mésice poté, kdy bylo zalobci rozhodnuti
oznameno dorucenim jeho pisemného vyhotoveni. Proto i pfedmétem nového

M 4 /7 VvV Ve v - / M 4 4 4 a4 v M / i
projednani zaloby pfi vefejném jednani by byla stale tataz zaloba, se stejnymi
v 7. o Ry ’ . , . v .
zalobnimi divody. Na jejim posouzeni krajskym soudem by se nic nezménilo (viz
vyse), zménily by se pouze naklady fizeni.

V.
Naklady Fizeni

31.  Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. . s. Zalobce nemél ve véci
Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany nahradu naklada
4 4 4 i / 4 v o v v/ 4 v
nenarokoval a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by mu v prubéhu fizeni pred
krajskym soudem néjaké naklady nad béznou tGredni ¢innost vznikly.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Gcéastnikum (§ 54 odst. 5. 1. s.)

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodd jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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? 30A 146/2017

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 4. ledna 2018

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu
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