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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudct JUDr. Pavla Kumprechta a JUDr. Ivony Subrtové ve véci

zalobce: B. V., narozen X
bytem X
zastoupen JUDr. Miloslavem Noskem, advokatem
se sidlem Nadrazni 24, Semily

proti
zalovanému: Stitni pozemkovy afad
se sidlem Husinecka 1024/11a, Praha 3

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. za¥i 2016, &. j. SPU 415130/2016

takto:

Zaloba se zamita.

N«

L
II.

4dny z Gastnik nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

L. Pfedmét sporu

1. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti usnesent
Statntho pozemkového tradu, Krajského pozemkového Uradu pro Liberecky kraj,
Pobocky Semily (dale také jen ,Pozemkovy wrad“), ze dne 14. 7. 2016, ¢. j. SPU
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350239/2016, a toto rozhodnuti potvrdil. Pozemkovy trad jim rozhodl, ze zalobce neni
Ucastnikem fizeni o komplexnich pozemkovych Gpravach v k. 4. X, vedeného podle
zakona ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych upravach a pozemkovych uradech a o zméné
zakona €. 229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztaht k pudé a jinému zemédélskému

majetku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pozemkovych Gpravach®).

II. Obsah zaloby

2. Vavodu zaloby zalobce konstatoval, ze zalovany vede fizeni o komplexnich
pozemkovych Gpravich X a Kotelsko (dle také jen ,KPU®). Vzhledem k tomu, Ze je
vlastnikem pozemkdu stp. ¢ X, X a pp¢. XXXXXXXX v katastralnim dzemi X, byly
tyto pozemky ptvodné do uvedenych KPU zahrnuty, Zalobce byl také ¢lenem sboru
zastupcu.

3. V lednu roku 2015 mu byl predlozen soupis narokd, jehoz soucasti bylo i prohlaseni ve
smyslu § 3 odst. 3 zakona o pozemkovych Gpravach. Svym podanim ze 6. 2. 2015
vyjadril nesouhlas se zafazenim svych pozemku ppc¢. 592/1, 592/3, 593, 596/1 a 582/1 do
KPU s poukazem na to, Ze na téchto pozemcich je nezikonné umisténa vefejna Gcelova
komunikace a na ppé. 582/1 jsou umistény dva nezakonné vybudované propustky na
potoce Tikovka. Dolozil, Ze vede tizeni, ve kterych je existence téchto staveb osvéddena.
Stavebnikem je v obou pfpadech obec Vesela, tedy subjekt odli$ny od Ceské republiky,
a stavby jak komunikace, tak propustki na cizim pozemku, jsou stavbami
neopravnénymi. Tento stav naplrfiuje podminky ustanoveni § 3 odst. 3 zikona o
pozemkovych tdpravach, tedy tyto pozemky nemohou byt v mezich pozemkovych
Gprav feseny, neni-li dan souhlas vlastnika.

4. Pozemkovy urad vyvijel dle Zalobce znacné neprocesni sili, abych sviij nesouhlas vzal
zpét a snazil se prosazovat zajem obce Vesela na zméné pribéhu komunikace v souladu
s jejim nezakonnym provedenim a ve zméné cestniho pozemku tak, aby propustky byly
umistény v komunikaci a nikoliv. mimo ni. Prakticky problém spociva vtom, ze

4 v /4 . 4 v M 4 Ve vV/ /v 4

nezakonné vybudované propustky nejsou spravné dimenzovany a pri vyssich srazkach
dochazi k zaplavovani okolnich pozemkd zalobce. To je ve stavebnim fizeni o
odstranéni stavby zjisténo nad vSechnu pochybnost.

5. Za tohoto stavu konal Pozemkovy rad dne 27. 4. 2015 jednani na Obecnim Gradé ve
Veselé, a protoze k zadné dohodé nedoslo, uéinil zavér (tfeti strana protokolu), ze:
SJelikoZ se nepodarilo ani pres opakované jedndni ve véci dosabnout shody, dojde z vyse
uvedenych divodi k vylouceni pozemku wuvedeny v nesoublase pana Vrbaty z obvodu
komplexni pozemkové iipravy.“ Tento zavér by byval byl dle zalobce spravny. Dne 6. 11.
2015 byl ale jeho pravnimu zastupci dorucen pripis Pozemkového tradu z 5. 11. 2015,
znaleny jako ,Ozndmeni o ukonleni iicastenstvi ve spravnim 7izeni.“ Obsahem bylo
sdéleni, ze zalobce prestava byt ucastnikem uvedeného fizeni vzhledem k tomu, ze byly
zobvodu komplexnich pozemkovych dprav vylouceny vSechny jeho pozemky
v katastralnim Gzemi X. Pfipis se dovolava nepravdivého tvrzeni, ze o vyjmuti téchto
pozemku bylo rozhodnuto na spoleéném jednani dne 27. 4. 2015.

6. V reakci na stiznost zalobce vydal Pozemkovy trad dne 11. 1. 2016 rozhodnuti, kterym
Ve \4 \2 ’ /v 4 v/ 4 4 / / 4

urcil, ze zalobce neni Ucastnikem fizeni o komplexnich pozemkovych upravach

v katastralnim Gzemi X. Na zakladé odvolani zalobce zalovany rozhodnutim z 18. 3.

Shodu s prvopisem povrzuje R. V.
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10.

11.

2016 napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc organu prvého stupné. Ten opétovné
rozhodl shodné 11. 4. 2016. Také odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti zalovany
vyhovél, kdy rozhodnutim z 6. 6. 2016 napadené usneseni opét zrusil a vratil
Pozemkovému uradu. Ten se stejnym vysledkem vydal potfeti usneseni dne 14. 7. 2016.
O odvolani zalobce proti nému rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim.

Zasadni otazkou, ktera prochazi celym fizenim o ukonceni zalobcova ulastenstvi
vKPU, je dle jeho nizoru divod takového postupu, tedy dévod zmény obvodu
pozemkovych uprav. Takovy divod dle ného neuvedl ani prvostupriovy urfad, ani Grad
odvolaci. Je nepochybnou skutecnosti, ze Pozemkovy ufad jeho shora oznacené
pozemky do obvodu komplexnich pozemkovych Gprav na pocatku zahrnul a byl tedy
presvédcen, ze je to tak spravné a zakonné. Kdyz zalobce neudélil souhlas k reseni
nékolika malo parcel a dolozil divod, tak Pozemkovy ufad namisto toho, aby dale
postupoval v souladu se zakonem, tj. nezpracoval pozemky, které jsou podle zakona na
zakladé mého nesouhlasu vylouceny, a pojednal pozemky ostatni, zalobce vyloucil
z pozemkovych dprav jako celku. Ani zalovany nevysvétlil, z jakého divodu nebyly
z komplexnich pozemkovych dprav vypustény pouze pozemky dotéené zakonnymi
stavebnimi zavadami, ale i vSechny ostatni zalobcovy pozemky. Pravé v absenci tohoto
vysvétleni spatfuje zalobce zcela jednoznacnou libovili v Cinnosti zalovaného a
Pozemkového Gradu.

Z Casové 1 vécné souvislosti se shora uvedenym jednanim konanym na Obecnim Gradé ve
Veselé, stejné tak jako snaslednym jednanim na Pozemkovém dufadu, je zalobce
presvédcen, ze ostatni pozemky byly vytazeny z pozemkovych Gprav proto, ze vyuzil
’ 4 /4 4 .. / / V

svého zakonného prava nesouhlasu. Touto formou se jej rozhodl Pozemkovy wrad

VI v . ’ . N ’ o Vv .
potrestat, kdyz je patrno, ze geodetickym pojednanim okolnich pozemku zalobci
v ob¢anskopravnich sporech, které vede, prospéje.

S argumentaci zalovaného, ze divodem je skutednost, ze jeho pozemky cini vlastnicky
uceleny blok, ktery nevyzaduje zasah pozemkovymi Gpravami, nesouhlasi. Potom by se
totiz jevila nesmyslnou <{innost Pozemkového drfadu, ktery jeho pozemky do
komplexnich pozemkovych dprav ptivodné zahrnul. Dle zalobce je postaveni vlastnika
v komplexnich pozemkovych tGpravach dvojaké, jednak mu zakon uklada povinnost byt
Gasten s pozemky, které podléhaji KPU, aviak soudasné z toho vyplyva i pravo byt
tasten KPU, nebot visledkem jsou i nemalé vyhody, v jeho piipadé nalezité geodetické
urceni pozemkd.

Potvrzeni divodnosti nazoru, ze zména obvodu KPU byla provedena ,za trest, spattuje
zalobce v odivodnéni posledniho prvostuptiového rozhodnuti, kde bylo vyslovné
uvedeno (avSak také poprvé), ze lokalita sjeho pozemky byla do komplexnich
’ ’ v v ’ v . e , . .
pozemkovych Uprav zahrnuta, protoze se predpokladalo, ze vjejich ramci dojde
4 4 o v 4 .V vV Vv 4 4 v 4
navrhem novych pozemku v dotCené lokalité k vyreseni sporu o umisténi stavby cesty
4 N4 M \4 4 4 o i v/ /4 4 /v
prochazejici touto lokalitou. Jak ale zalovany sam zdaraznil, k zadnému takovému ucelu
pozemkové Gpravy urleny nejsou. Je tedy dle zalobce patrno, ze Pozemkovy trad se stal
mluvéim a prosazovatelem zajmu obce Vesela.

Dale zalobce pfipomnél argumentacni zmatek, kdy se spravni Grady dovolavaji i toho, ze
podle geodetickjch smérnic obvod KPU musi byt tvofen hranicemi, které nejsou
vlastniky zpochybnovany. Z uvedeného plyne, ze jde o vnéjsi hranici pozemkovych
Gprav a nikoliv o hranice jednotlivych pozemkl. Naopak problematika vnittnich hranic

Shodu s prvopisem povrzuje R. V.
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je pravé pii KPU nové feSena, jak vyplyva z ustanoveni § 2 zakona o pozemkovych
Upravach.

Dle zalobce nelze prehlédnout, ze zakon o pozemkovych apravach zna a upravuje pouze
M i / v/ v /7 IV 4 v/ 4 / /. /
jediny pripad ukonceni Gcastenstvi v fizeni o pozemkovych tGpravach a to ve smyslu § 5
odst. 3 véta druha, kde se predvida, ze Gcastnik muze prestat byt acastnikem fizeni podle
odstavce 1 pism. a), z éehoz vyplyva, ze bud by musel prestat byt vlastnikem pozemkd,
které jsou dotleny reSenim v pozemkovych Gpravach atd., popfipadé by se musel stat
vlastnikem, u kterého se pouze obnovuje soubor geodetickych informaci. Zalovany ani
Pozemkovy trad vsak zadnou z téchto skutecnosti ve svych rozhodnutich neuvedli.
Nazor zalovaného, ze Pozemkovy urad muze ménit obvod pozemkovych uprav
libovolné a ze tim dochazi ke zméné okruhu tucastnikl fizeni, povazuje zalobce
/ 4 / / 4 v/ . o1°*
rozporny s § 9 odst. 6 zakona o pozemkovych upravach a za neptipustnou libovili.

Navrhl proto, aby krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného, a véc mu vratil k dalsimu
v/ 4
fizeni.

II. Obsah vyjadreni zalovaného k Zalobé

Zalovany predné konstatoval, ze zalobcem zminovany pribéh komunikace ani
propustky nebyly vybudovany v ramci fizeni o KPU a tudiz nenese za jejich nespravné
naddimenzovani zadnou odpovédnost. Navic sim zalobce v zalobé uvadi, ze tento spor
s V.V . v/ ’ g / s v/ ’ v / ’

je feSen mimo fizeni o KPU, v ramci fizeni obcanskopravniho.

Déle sodkazem na znéni § 9 odst. 6 zdkona o pozemkovych tpravach vyjadril
presvédcent, ze Pozemkovy Grad muze v souladu s platnymi pravnimi predpisy provést
v pribéhu ftizeni pozemkovych dprav zménu obvodu, pokud pro to shleda davody. V
dtsledku toho je nasledné postupovano podle § 5 odst. 3 a § 5 odst. 1 pism. a) uvedeného
zakona.

Dle zalovaného neni pravdivé tvrzeni zalobce, Ze se nevyjadiil k divodim zmény
obvodu KPU. V souvislosti s tim ocitoval pasaze z odivodnéni napadeného rozhodnuti
nachazejici se na jeho str. 4 a 5.

Zalovany uvedl, ze Pozemkovy trad $patné vyhodnotil stanoveni obvodu pozemkovych
Gprav, nebot se snazil nad ramec zdkona a zdkonem mu svéfenych kompetenci vyftesit
/ 4 4 /4 V. Ve v M 4 / / M \4
spor, ktery neni mozné fesit prostrednictvim pozemkovych Uprav. Jelikoz bylo v
01 V v/ ’ 2 seV_V v g v
prubéhu fizeni o KPU zjisténo, ze obvod KPU nebyl stanoven vhodné, bylo
postupovano podle § 9 odst. 6 zakona o pozemkovych Gpravach. Ze znéni citovaného
7. 4 /4 vV . 4 v M 4 4 v ’ ’ Ve 7 / M
ustanoveni je dle zalovaného zrejmé, ze i zakonodarce predpoklada urcity vyvoj v
4 4 /. / v/ /4 v/ v /4
nastavovani obvodu pozemkovych uprav. V zadném pripadé nelze postup Pozemkového
Gradu vyhodnotit jako cilenou individualni akci sméfovanou proti zalobci. Je tieba si dle
v 4 v M v v/ v/ 4 4 / / V
zalovaného uvédomit, ze na pocatku fizeni vychazi Pozemkovy ufad pouze z
dostupnych grafickych a popisnych podkladl a teprve v pribéhu tizeni mohou byt
zjistény takové skutecnosti, které vedou k nutné zméné obvodu pozemkovych dprav, a
. 4 /v 4 v o v / v/ Ve . ’
proto je Pozemkovy Grad opravnén v odavodnénych pripadech pristoupit k takovému
postupu.

Pokud jde o problematiku tucastnictvi, zabyval se ji zalovany na str. 8 napadeného
rozhodnuti.

Shodu s prvopisem povrzuje R. V.
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Zavérem zalovany v obecné roviné dodal, ze ke zménam obvodu pozemkovych Gprav je
pristupovano pomeérné vyjimecné, a to na zakladé radného zvazeni a vyhodnoceni dané
situace spravnim organem, ktery fizeni o pozemkovych upravach vede, protoze kromé
dopadt na prava a postaveni dosavadnich ucastnikt fizeni je treba brat vzdy v potaz i
hledisko ekonomické. Provedeni zmény obvodu pozemkovych dprav je totiz spojeno s
vyhotovenim potrebnych geometrickych plant a dal$imi pracemi, které jsou hrazeny z
financnich prostredkt urcenych pro pozemkové tpravy, coz je také jeden z duvoda,
pro¢ je stanoveni obvodu ponechavano na uvazeni spravniho organu a nikoliv na
zadostech vlastnika pozemkda.

Zalovany proto navrhl zivérem, aby krajsky soud Zalobu zamitl.
IV.Jednani soudu

Pri jednani soudu dne 6. 2. 2018 setrvali Gcastnici rizeni na svych stanoviscich. K dotazu
soudu zalobce sdélil, ze k poruseni jeho subjektivnich vefejnych prav doslo tim, ze
pokud by byl Gcastnikem KPU, byly by jeho pozemky geodeticky zaméreny a
. ’ Ve / ’ v / . ’
pojednany. To by pro néj mohlo mit vyznam ohledné sporu vedeného mezi nim a obci
X. Nasledné ale uvedl, Ze toto obc¢anskopravni soudni fizeni bylo jiz pravomocné
\4 / Vv 7 e i ’ . V. Vv 4 .
zastaveno, protoze oba Ucastnici podali navrh na jeho prerusenti, ale do jednoho roku od
této skuteénosti ani jeden z nich nepodal navrh na pokralovani daného fizeni. Podstata
sporu spolivala vtom, ze dle nazoru zalobce cesta mezi jeho pozemky nevede po
pozemku p. ¢. 1040, ktery je ve vlastnictvi obce, jak by tomu spravné mélo byt, ale po
jeho pozemcich. V minulosti jiz byly tyto pozemky zamérovany asi Ctytikrat, ale
s vysledky zaméfeni zalobce nikdy nesouhlasil. Pravé od zaméfeni pozemkd v ramci
KPU si slibuje ukonéeni tohoto letitého sporu.

V. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud nasledné prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda
v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen “s. t. s”). O véci usoudil
nasledovné.

Pfedné uvadi, ze vSechny nemovitosti, o nichz bude v tomto rozsudku pojednano, se

’ . 717 ’ ’ cev o ’ . v ’
nachazeji v katastralnim uzemi X; nebude tedy jiz z toho davodu tento (daj u oznadeni
nemovitosti dale uvadét.

Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, resp. prvoinstanéniho spravniho rozhodnuti. Neptezkoumatelnost je
natolik zavaznou vadou rozhodnuti, ze se ji krajsky soud musi zabyvat i tehdy, pokud
by ji zalobce nenamital, tedy z Gfedni povinnosti (srov. § 76 odst. 1 pism. a) s. . s.). Ma-li
rozhodnuti spravniho organu projit testem prezkoumatelnosti, je treba, aby se jednalo o
rozhodnuti srozumitelné, s uvedenim dostatku divodt podporujicich vyrok rozhodnuti.

Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu je dana predevsim tehdy, optel-li spravni
organ rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjisfované, pripadné zjisténé v
rozporu se zakonem (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75), nebo pokud zcela opomenul vyporadat nékterou z uplatnénych
namitek (viz napft. rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢i rozsudek ze

Shodu s prvopisem povrzuje R. V.
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dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 - 74). Za neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost lze
povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti; z nichz
nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto; jejichz vyrok je v
rozporu s oduvodnénim; ktera neobsahuji vibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych
skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, . j. 2 Azs 47/2003 - 130).

V pripadé napadeného rozhodnuti se zalovany ani Pozemkovy trad nedopustili vyse
uvedené nesrozumitelnosti v podobé vnitfni rozpornosti vyroku, nerozliSeni vyroku a
oduvodnéni, nezjistitelnosti jeho adresatd ¢i nevhodné formulace, protoze jak napadené,
tak prvoinstancni, rozhodnuti jasné a prehledné obsahuje vsechny zakonem predepsané

/ Ve M v /N .ot v VeV v .. 4 v
nalezitosti. Ostatné samotny zalobce jejich obsahu porozumél, pricemz s jejich zavéry
vécné polemizuje ve vyargumentované zalobé. Nelze tudiz hovorit o tom, ze by

v 4 4 4 4 4 4 o i 4 v v
prezkoumavana rozhodnuti spravnich organt byla nesrozumitelna. SkuteCnost, ze
v 4 v 4 4 4 o 4 v . o v 4
zalobce se zavéry spravnich organu nesouhlasi, nepredstavuje diavod pro zruseni
napadeného rozhodnuti pro jeho tdajnou nesrozumitelnost.

Pokud jde o nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravnich organt pro nedostatek dvodd,
4 ./ Vv o [} / . .

pod tento termin spadaji rovnéz nedostatky dtvodu skutkovych. Bude se typicky jednat

v/ / ’ / v ’ o v . v/ ’

o pripady, kdy spravni organ oprel rozhodovaci divody o skutelnosti v frizeni

nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zadkonem, anebo kdy neni zfejmé, zda vibec

Ve 4 ) v/ 4 i v b . . / A4 /

néjaké dukazy v fizeni byly provedeny. Ani v tomto sméru nezjistil krajsky soud zadné

pochybeni (k tomu v podrobnostech nize). Z faktu, ze spravni organy nepfisvédéily

argumentaci zalobce a Ze dospély k zavéruim, se kterymi nesouhlasi, nelze dovozovat
neprezkoumatelnost jejich rozhodnuti.

Pozemkovy arad se divody vedoucimi k jeho rozhodnuti, Ze zalobce neni Glastnikem
predmétnych KPU, vénoval od str. 7 do str. 10 svého rozhodnuti, zZalovany pak na str. 5
az 9 napadeného rozhodnuti.

V podrobnostech krajsky soud na tyto pasaze obou rozhodnuti odkazuje. A soudasné
konstatuje, ze k zavérim spravnich organti obou stupnii nema zadnych zasadnich
vyhrad a ztotoznuje se snimi. Povazuje proto za zbyteéné je opakovat a v
podrobnostech na né odkazuje.

Moznost odkazat na zavéry uvedené v rozhodnuti zalovaného ptitom krajsky soud
dovozuje z ustalené soudni praxe, zejména rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
27.7. 2007, ¢ j. 8 Afs 75/2005-130, publikovaného pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, podle
kterého ...,je-li rozhodnuti Zalovaného dikladné, je z ného ziejmé, pro¢ Zalovany
nepovazoval pravni argumentaci icastnika vizeni za divodnou a proc jeho odvolaci namitky
povazoval za liché, mylné nebo vyvricené, shoduji-li se Zalobni namitky s ndamitkami
odvolacimi a nedochdzi-li krajsky soud k jinym zavériam, neni praktické a ani casové dsporné
zdloubavé a tymiz nebo jinymi slovy 7ikat totéz. Naopak je vhodné spravné zdavéry si prisvojit
se soublasnou poznimkou.

Jak je patrno z ustanoveni § 9 odst. 6 zakona o pozemkovych Gpravach, lze v pribéhu
pozemkovych tGprav provést zménu jejich obvodu a tedy i okruhu tcastnikd, pokud pro
to pozemkovy urad shleda divody. V takovém pripadé postupuje dle § 5 odst. 3 véta
druha citovaného zakona.

Shodu s prvopisem povrzuje R. V.
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32. Jak uvedly spravni organy ve svych rozhodnutich, pozemky zalobce zapsané na LV ¢. 8

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

pro dané katastralni dzemi byly do obvodu KPU nejprve zafazeny ztoho duvodu,
protoze se predpokladalo, ze v jejich ramci dojde v dotCené lokalité k vyreseni shora
popsaného sporu o umisténi stavby cesty.

Zaroven popsaly, proC za situace, kdy zalobce se zafazenim nékterych svych pozemku
naplnujicich kritéria vymezena v § 3 odst. 3 zakona o pozemkovych tpravach do KPU
nesouhlasil, nepfichazi naplnéni tohoto cile v Gvahu.

Pozemkovy trad podrobné odivodnil a popsal, jaka situace by nastala, pokud by do
KPU byly zatazeny pouze ty pozemky Zalobce, jejich? hranice je nesporna a s jejich
zafazenim zalobce souhlasi, a pro¢ by takovou situaci byl zalobce zcela bezdtvodné
zvyhodnén (viz zejména str. 9 rozhodnuti Pozemkového tradu).

Neni sporu o tom, ze obvod pozemku zalobce byl radné vysetfen za dclasti a se
souhlasem zalobce a stabilizované body jsou v katastru nemovitosti evidovany s kodem
kvality 3. Je tedy i v terénu nesporné, které pozemky byly z obvodu KPU vy¥azeny.
Pozemkovy Gfad rovnéz uvedl, Ze tyto zalobcovy pozemky tvori uceleny blok, ktery jiz
neni tieba upravovat pro vhodnéjsi racionalni hospodateni, tedy pro jejich zatazeni do
obvodu KPU nesvéddi Yidny z dovodd vymezenych v § 2 zikona o pozemkovych
Gpravach. Tento fakt zalobce, a to ani pfi jednani soudu, nikterak fakticky
nezpochybnil.

Krajsky soud proto uzavira, ze ani rozhodnuti Pozemkového Gfadu ani rozhodnuti
zalovaného neptrezkoumatelnymi pro nedostatek davodu neshledal. Divody, které vedly
spravni orgny k vytazeni Zalobcovych pozemké zobvodu KPU, potazmo tedy i
dévody, pro¢ piestal byt v dasledku této skutetnosti Zalobce tlastnikem KPU, naopak
povazuje jednak za logické, jednak za souladné s Glelem a cilem pozemkovych Gprav jak
je vymezen v § 2 zdkona o pozemkovych Gpravach. Obsah rozhodnuti tedy rozhodné
neni projevem jejich libovile, jak jim vytykal Zalobce.

Krajsky soud si je védom zavérh obsazenych v rozsudku Krajského soudu v Brné sp. zn.
30 A 83/2016, na které upozornil zalobce, tedy ze pfistoupil-li pozemkovy ufad ke
v v / / . v / 4 o
zméné obvodu pozemkovych Gprav, kterou vyjmul pozemky nékterych vlastniky,
neznamena to je$té samo o sobé, ze se pozemkové Gpravy nemohou primo dotknout
. 4 Ve oo / v / 4 v 4 o v M v 4 4 / / Vv 4
vlastnickych ¢i jinych vécnych prav téchto vlastniku a ze tito prestavaji byt ucastniky
fizeni.
V souvislosti s tim pripomina krajsky soud znéni § 2 s. f. s., dle néhoz ve spraivnim
soudnictvi poskytuji soudy ochranu verejnym subjektivnim pravim fyzickych i
pravnickych osob zplsobem stanovenym timto zakonem a za podminek stanovenych
4 VvV 4 4 4 v/ v M v 4
timto nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalsich vécech, v nichz tak stanovi tento
zakon. V navaznosti na to dle § 65 odst. 1 s. f. s. kdo tvrdi, ze byl na svych pravech
4 v/ o v 4 / 4 v 4 7/ v/ 7/
zkracen primo nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni tkonem
spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo
. . / . 7 oV v / v s J
povinnosti (dale jen ,rozhodnuti“), muze se zalobou domahat zruseni takového
rozhodnuti, popfipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon
jinak.
Krajsky soud proto zaméfil svoji pozornost na posouzeni otazky, jaka verejna
subjektivni prava zalobce byla napadenym rozhodnutim dotcena, kdyz samoztejmé byl
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40.

41.

42.

43.

vtomto sméru vazan rozsahem zalobnich namitek, nebot fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu je ovladano zasadou dispoziéni (§ 75 odst. 2 s. . s.).

Jak z obsahu zaloby, tak i z vyjadfeni zalobce pti jednani soudu, plyne, ze sam zalobce
spatruje dotleni svych vefejnych subjektivnich prav toliko ve faktu, Ze nezatazenim jeho
pozemkt do KPU nebudou tyto pozemky zaméfeny, co? mu mohlo byti ku prospéchu
v jeho sporu s obci X.

Takové vefejné subjektivni pravo ale zalobci nesvédéi. Dle § 2 zakona o pozemkovych
Upravach se pozemkovymi upravami ve verejném zajmu prostorové a funkéné
usporadavaji pozemky, sceluji se nebo déli a zabezpecuje se jimi pristupnost a vyuziti
pozemku a vyrovnani jejich hranic tak, aby se vytvorily podminky pro racionalni
hospodafeni vlastnikd pudy. V téchto souvislostech ptGvodni pozemky zanikaji a
zaroven se vytvareji pozemky noveé, k nimz se usporadavaji vlastnicka prava a s nimi
M </ /7 v 4 v 4 v v b .
souvisejici vécna brfemena v rozsahu rozhodnuti podle § 11 odst. 8. Soucasné se jimi
zajistuji podminky pro zlepseni kvality zivota ve venkovskych oblastech vcetné
4 4 4 . ‘( 'V 4 Ve . v 4 4 M
napomahani diverzifikace hospodarské ¢innosti a zlepsovani konkurenceschopnosti
v v 4 v /7 V- 4 v 4 / v 4 o 4 4
zemedeélstvi, zlepseni zivotniho prostredi, ochranu a zdrodnéni pudniho fondu, lesni
hospodarstvi a vodni hospodafstvi zejména v oblasti snizovani nepfiznivych ucinkd
4 vV Vv 4 /. vV o .. v /v 4 M 4 1
povodni a sucha, reseni odtokovych pomért v krajiné a zvyseni ekologicke stability
krajiny. Vysledky pozemkovych Gprav slouzi pro obnovu katastralniho operatu a jako
neopomenutelny podklad pro tzemni planovani.

Z uvedeného je zfejmé, ze smyslem a Glelem pozemkovych Gprav neni samo osobé
vyjasnit sporné hranice sousedicich pozemkd rGznych vlastniki. A o nic jiného ale
zalobci v podstaté nejde. Nenamita, ze by vyfazenim jeho pozemku z obvodu KPU
doslo k dotleni napt. jeho vlastnického prava, jiného jeho vécného prava ani jiného jeho
v o+ 7 . . ’ ’ 7.7 . . . ’ ’
verejného subjektivniho prava. Nenamita ani existenci v § 2 zakona o pozemkovych
Gpravach vymezenych kritérii, pro ktera by jeho pozemky do obvodu KPU zatazeny
byt mély.

Chce toliko, aby u téch pozemkt, u nichz souhlasi se zafazenim do KPU, byly
vV o e . v ) . \ ’ / / 4
zameéreny jejich hranice. Nutno ovsem zduraznit, ze zakon o pozemkovych upravach
nejenze nezakotvuje narok vlastnika pozemkd na to byt Géastnikem KPU, ale uz vibec
nezakotvuje narok vlastnikd na zarazeni jejich pozemkt do KPU z toho davodu, ze by
4 v vV 4 /. M M o /v vV Vv Jo e
tim doslo k zameéreni spornych hranic jejich pozemku a to za Gcelem vyfreseni jejich
obcéanskopravnich sport s vlastniky pozemku sousednich. Zalobce se tak vlastné snazi
vyredit svyj spor ryze obcanskopravniho charakteru za pomoci institutu vefejného

/ . . g ’ . IR A / / .
prava, tedy institutu KPU. A to navic za situace, kdy na vyfeseni této otazky v ramci
v/ ’ J e 7 . . v v , v/ .
fizeni vedeného u civilniho soudu zcela rezignoval a po jeho preruseni nezadal jeho

v 4 4 o v v 4 4 v/ 4 v
pokracovani, v dusledku cehoz bylo dané soudni fizeni pravomocné zastaveno.
K takovému tcelu ale KPU dle zakona o pozemkovych Gpravach neslouzi.

44. Jiné zalobni namitky zalobce nevznesl. Krajsky soud proto uzavira, ze v prabéhu

soudniho fizeni nebyla zjisténa existence vefejného subjektivniho prava zalobce, které
by vydanim napadeného rozhodnuti bylo dotéeno. Duvody, které vedly spravni organy
k zavéru, Ze Zalobce ztratil vytazenim svych pozemkd zobvodu KPU postaveni
tastnika KPU, jsou dle krajského soudu ze shora uvedenych dévodd zikonné a spravné.
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45. Krajskému soudu proto nezbylo, nez zalobu zamitnout, protoze ji neshledal divodnou

(§ 78 odst. 7 s. t. s.).

VI. Naklady fizeni

46. Vyrok o nakladech tizeni se opira o ustanoveni § 60 s. . s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,

4 4 / 4 o V/ 4 ~ / 4 4 o V/ 4 Ve

nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovany se nahrady nakladd fizeni pfi
jednani soudu vyslovné vzdal.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikiim (§ 54 odst. 5 s. . s.)

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 13. iinora 2018

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu
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