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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: J.P.
zastoupeny advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem
sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117,702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 7. 2017 ¢. j. MSK 99322/2017, sp. zn.
DSH/451/2017/Sru, o dopravnim prestupku,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni;

Rozhodnutim ze dne 31.7.2017, ¢.j. MSK 99322/2017, sp. zn. DSH/451/2017/Sru zalovany
Krajsky trad Moravskoslezského kraje, odbor dopravy a chytrého regionu zménil
rozhodnuti Magistratu mésta Frydku-Mistku ¢.j. MMFM 141228/2016 ze dne 26.10.2016
tak, ze text ,pokuta v cistce 1 600 K¢ zmeénil na text ,pokuta v castce 1 500 K¢ a ve zbytku
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pak zalovany rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil. Uvedenym rozhodnutim
spravniho organu I stupné byl Zalobce uznan vinnym z prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®),
jehoz se pti tizeni vozidla Chevrolet RZ X z nedbalosti dopustil tim, ze dne 25.1.2016 ve
21:45 hodin nerespektoval dopravni znacku Pé6 ,Stij, dej prednost v jizdé” na ulici E.
Krasnohorské na ktizovatce s ulici Bruzovskou ve Frydku-Mistku a nezastavil vozidlo na
takovém misté, odkud mél do kfizovatky nalezity rozhled. Timto svym jednanim zalobce
porusil ust. § 4 pism. ¢) a ust. § 22 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, za coz mu byla
podle ust. § 12 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, a podle
ust. § 125c odst. 4 pism. f) zakona o silnicnim provozu ulozena pokuta ve vysi 1600 K¢.
Soucasné mu byla uloZena povinnost zaplatit naklady spojené s projednanim prestupku
pausalni ¢astkou 1 000 K¢.

Zalobce proti vy3e uvedenému rozhodnuti Zalovaného podal véasnou Zalobu, ve které
namital, ze k prestupku, ktery je projednavan, mélo dojit dne 25.1.2016; tento prestupek
tedy bylo mozné projednat pouze ve lhité do 25.1.2017. Byt novela provedena zakonem ¢.
204/2015 Sb. méla délenou Gcinnost, tj. rizna jeji ustanoveni nabyvaly Gcinnosti k jinym
dnum, celkové nabyla Glinnosti (jako celek) teprve momentem, kdy nabyl G¢innosti cely
pravai predpis. Vychozim bodem je zde clanek XXVI. novely, ktery zalobce v zalobé
citoval a konstatoval, Zze prvnim dnem ¢trnactého kalendarniho mésice nasledujictho od
chvile, kdy byl zakon publikovan ve Sbirce zakonu, je den 1.10.2016, zatimco prvni den
druhého kalendarniho mésice nasledujictho po vyhlaseni zakona pfipada na 1.10.2015.
Zalobce uvedl, Ze &anek II. odst. 3 novely neni uveden mezi vyjimkami, které nabyvaji
Uinnosti jiz prvnim dnem druhého kalendafniho mésice nasledujictho po vyhlaseni
zakona, tedy 1.10.2015. Toto ustanoveni nabyva podle clanku XXVI. novely zakona ¢.
204/2015 Sb. ulinnosti prvnim dnem cCtrnactého kalendarniho mésice nasledujiciho od
chvile, kdy byl zakon publikovan ve Sbirce zakont, tedy dnem 1.10.2016. Hmotnépravni
Uprava odpovédnosti za prestupek ve znéni novely vydané ve Sbirce zakonu pod ¢.
204/2015 pak musi byt aplikovana na prestupky spachané ode dne 1.10.2016. Na prestupky
spachané do 30.9.2016 bude aplikovana pavodni Gprava odpovédnosti za prestupek pred
Ucinnosti novely zakona ¢. 204/2015 Sb. Dale zalobce namital, ze spravni organ prekrocil
svou pravomoc, jestlize mu vyrokem urdil, ze musi pokutu a naklady fizeni uhradit na Glet
spravniho organu nebo slozenkou. Za podstatnou vadu vyroku dale zalobce namital to, ze
k prestupku mélo podle vyroku dojit na ktizovatce ulice E. Krasnohorské a ulice
Bruzovska v obci Frydek-Mistek, priemz v této obci se ktizovatka takto pojmenovanych
ulic nenachdzi. Zalobce shledival té% vadu vyroku napadeného rozhodnuti vtom, Ze
zalovany nahradil text ,pokuta v istce 1 600 K¢ textem ,pokuta v Castce 1 500 K¢, zalobee
vSak poukazuje na to, ze takovy text se v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
nenachizi. Zalobce namital, e rozhodnuti prvého stupné je nepfezkoumatelné pro
nesrozumitelnost spocivajici v rozporu vyroku a oduvodnéni, nebotf spravni organ v
oduvodnéni svého rozhodnuti uvadi, ze za prestupek uklada vyrokem pokutu a zakaz
innosti, ackoliv ve vyroku neni o zakazu ¢innosti nic uvedeno, a podle zakona se za dany
prestupek zakaz ¢innosti ani neuklada. Zalobce shledaval neptezkoumatelnost i v tom, Ze
spravni organ se vubec nezabyval existenci vyhlasky ¢. 294/2015 Sb., ktera stanovuje
vyznam dopravni znacky, jejiz poruseni je zalobci kladeno za vinu, a tuto ani nezmiruje.
Zalobce rovné? zastavi nazor, Ze spravni orgin se mél ex offo zabyvat tim, zda (dajné
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porusené dopravni znaceni mélo pravni zaklad v opatfeni obecné povahy, jak vyzaduje §
77 odst. 5 silnicntho zakona. Zalobce také wuvedl, ze napadené rozhodnuti je

v 4 > Vv / o / 4 Vev/ 4 4 /.
neprezkoumatelné, nebot zalovany se vubec nezabyval tim, zda novéjsi pravni uprava,
ktera nabyla Glinnosti, zatimco probihalo odvolaci fizeni, neni pro zalobce pfiznivéjsi.
Zalobce dale zastava nazor, ze doslo k nespravné pravni kvalifikaci, nebot obvinéni
z nerespektovani znacky ¢. P 6 podle zalobce predstavuje prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism.
f) bod 5 silni¢niho zakona, nebot se jedna o nezastaveni na prikaz signalu podle § 4 pism. c)
silnicniho zakona. Zalobce také namital, ze nebyl prokazan a dostate¢né odtvodnén zavér,
ze Udajny prestupek spachal z védomé nedbalosti. Podle zalobce zalovany zcela
nedostateéné vyporadal jeho namitku, ze spravni organ nefesil ,potfebnou miru
opatrnosti“ jakozto znak nedbalosti. Velmi podobnou vadu zalobce spatroval 1 ve
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»vyporadani“ své odvolaci namitky, ze spravni organ dostatecné neodavodnil materialni
/ v ~ vV / v v . /
stranku prestupku. Zalobce rovnéz poukazal na to, ze bylo zmareno jeho pravo na to, aby
se jeho zmocnénec Gcastnil vyslechu svédkd a mohl jim klast otazky. Zmocnénec zalobce
se pri cesté na Ustni jednani ,zasekl® v dopravni zacpé, a proto s predstihem zavolal
opravnéné uredni osobé a pozadal ji o posunuti zacatku ustniho jednani o ptl hodiny, tj.
na 13:30, cemuz bylo Gdajné vyhovéno. Nicméné kdyz zmocnénec dorazil do predmétné
mistnosti v Case 13:40, Gstni jednani jiz bylo skonleno v ¢ase 13:38 a svédci nebyli nadale
ptitomni. Zalobce zavérem své zaloby namital, Ze spravni organy nerespektovaly
presumpci neviny, nebot uprednostnily tvrzeni policistl, ze zalobce projel kfizovatkou
bez zastaveni, pred jeho tvrzenim, ze nikoliv, aniz uvedly jedinou indicii svédcici o jeho
snizené vérohodnosti. Pokud zalovany uvadi, ze zalobce sva tvrzeni nijak nedolozil, neni
b4 v 4 4 4 / 4 o 17
to pravdou, nebot zalobce navrhoval k prokazani svych tvrzeni zcela zpusobilé
dokazovani, spravni organ vsak navrzené dokazovani odmitl.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako nedtvodné. Ve svém pisemném vyjad¥eni
k podané zalobé ze dne 24.11.2017 Zzalovany uvedl k namitce zaniku odpovédnosti za
prestupek uplynuti lhity a k zalobcovu vykladu prechodnych ustanoveni zakona ¢.
204/2015 Sb., ze podle clanku II. bod 3 prechodnych ustanoveni se ust. § 20 zakona ¢.
200/1990 Sb., ve znéni G¢inném ode dne nabyti i¢innosti tohoto zakona, o preruseni béhu
lhuty zahajenim fizeni, pouzije pouze u prestupkt spachanych ode dne nabyti G¢innosti
tohoto zdkona. Pfestoze tento ¢lanek II. ma podle ¢lanku XXVI. téhoz zdkona nabyt
Géinnosti az dnem 1.10.2016, je nutno udinit zavér, ze jde o zjevnou legislativni chybu.
V dalsi ¢asti svého vyjadreni popfel opravnénost vsech shora uvedenych Zalobnich boda
zalobce a odkazal i na odiivodnéni svého rozhodnuti.

Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim zalovaného ze dne 31.7.2017, ¢&,j.
MSK 99322/2017, sp. zn. DSH/451/2017/Sru, pfipojenym spravnim spisem zalovaného
téze spisové znacky, jakoz 1 pfipojenym spravnim spisem Magistratu mésta Frydku-Mistku,
sp. zn. MMFM S 1948/2016/ODaSH/Salv a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtivodna. Pfi fizeni o zalobé Zalobce vychazel pfitom krajsky soud z ustanoveni § 65 a nasl.
soudniho fadu spravniho (dale jen s.f.s.) a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan
v dobé rozhodovani Zzalovaného v souladu s ustanovenim § 75 odst. 1, 2 s.f.s.

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z ptipojeného spravniho spisu spravniho
organu L. stupné vzal v daném piipadé krajsky soud za prokazany nasledujici skuteCnosti:
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- z oznameni prestupku sepsaného dne 25.1.2016, ze dne 25.1.2016 ve 21:45 hodin
zalobce ridil motorové vozidlo Chevrolet, RZ X po ulici E. Krasnohorské ve Frydku-
Mistku, kdy na ktizovatce s ulici Bruzovskou nerespektoval dopravni znacku Pé S, dej
prednost v jizdé“ a odbolil na ulici Bruzovskou ve sméru na obec Bruzovice, kde byl
hlidkou zastaven. V oznameni prestupku je také uvedeno, ze jej zalobce odmitl podepsat;

-z Ufedniho zdznamu ze dne 26.1.2016, ¢&j. KRPT-20170-2/PR-2016-070214
vyhotoveného Policii CR, Krajské feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, Uzemni
odbor Frydek-Mistek, ze obsahuje stejny popis prestupku, jak je shora uvedeno, a ze byl
zalobce vyzvan k predlozeni dokladt pottebnych k fizeni a provozu motorového vozidla.
Dale je v Gfednim zaznamu uvedeno, ze oznameni prestupku zalobce odmitl podepsat a
rovné se odmitl k véci vyjadtit. Uedni ziznam je podepsan nstrzm. R. V

- dne 24.2.2016 oznamil Magistrat mésta Frydku-Mistku, odbor dopravy a silni¢niho
hospodarstvi zalobci zahajeni rizeni o prestupku a predvolal jej k Gstnimu jednani na den
16.3.2016 v 8:30 hod;

- z pripisu doruéeného spravnimu organu dne 10.3.2016, ze zmocnénkyné zalobce K.
S. %4dala o odrodeni natizeného jednani na den 16.3.2016 v 8:30 hodin z dévodu studijnich
povinnosti. K. S. nisledné doloZila plnou moc ze dne 8.2.2016, kterou ji Zalobce zmocnil
k zastupovani ho ve spravnim rizeni sp.zn. MMFM S 1948/2016/ODaSH/Salv;

- z predvolani k Gstnimu jednani ze dne 14.3.2016, ze spravni organ I. stupné
akceptoval omluvu zmocnénkyné a predvolal Zalobce k ustnimu jednani na den 7.4.2016
v 10:00 hodin;

-dne 6.4.2016 byla do spravniho spisu vlozena fotodokumentace predmétné
krizovatky a dopravni znacky P6 ,,St:ij, dej prednost v jizdé*;

- z protokolu o uUstnim jednani ze dne 7.4.2016, ze se k tomuto jednani dostavila
zmocnénkyné zalobce, ktera pozadala o lhatu k vyjadreni;

- z usneseni o urleni lhity k provedeni tkonu ze dne 26.4.2016, Ze zmocnénkyné
v 4 4 4 v 4 b o_V 4 4
zalobce byla spravnim organem I. stupné vyzvana, necht ve lhaté 5 pracovnich dni
predlozi spravnimu organu pisemné vyjadreni k uvedenému prestupku;

- z pHpisu ze dne 16.5.2016, Ze zmocnénkyné Zalobce K. S. zrudila své zmocnéni ve
spravnim fizeni vedeném mj. pod sp. zn. MMFM S 1948/2016/ODaSH/Salv;

- z predvolani k Gstnimu jednani ze dne 13.6.2016, ze spravni organ L. stupné
predvolal Zalobce k stnimu jednani na den 29.6.2016 v 14:00 hod. Na toto Ustni jednani
byli pfedvolani i svédci nstrzm. R.V. a nstrzm. L. D.;

- z protokolu o Gstnim jednani ze dne 29.6.2016, Ze se k tomuto jednani nedostavil
zalobce. Pfi tomto jednani byla vyslechnuta jako svédkyné nstrzm. R. V., ktera mj. uvedla,
ze vykonavala se svym kolegou L. D. no¢ni motorizovanou hlidku. V pfedmétnou hodinu
stali s vozidlem na ulici Stfelni¢ni naproti dopravni znacky P6 ,,St4j, dej prednost v jizdé® na
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parkovisti u restaurace La Bodega, tudiz méli do ktizovatky jasny vyhled. Dale uvedla, ze
naproti uvidéli prijizdéjici vozidlo z ulice E. Krasnohorské, kdy zalobce odbocoval doleva
na ulici Bruzovskou smér Sedlisté. Zalobce nerespektoval dopravni znacku Pé, v kiizovatce
ani nezastavil ani nepfibrzdil, proto se s kolegou za timto vozidlem vydali a pfedepsanym
zpusobem ho zastavili. Dale byl pti tomto Gstnim jednani vyslechnut jako svédek nstrzm.
L. D., ktery mj. uved], ze stali na parkovisti naproti restaurace La Bodega s kolegyni R. V.
a hlidali ,stopku*, ktera je umisténa naproti. Vidéli auto, které prijizdélo od nemocnice po
ulici E. Krasnohorské a toto vozidlo nezastavilo pred predmétnou znalkou a projelo
kfizovatkou smérem na obec Sedlisté;

-z pripisu dorucCeného spravnimu organu I stupné dne 29.6.2016, ze se
k predmétnému prestupku zalobce vyjadrila K.C., ktera k pripisu prilozila i plnou moc ze
dne 29.6.2016, kterou ji zalobce zmocnil k zastupovani ho ve spravnim fizeni sp. zn.
MMEM S 1948/2016/ODaSH/Salv, pricemz tato plna moc nebyla zalobcem podepsana;

- z usneseni ze dne 8.7.2016, ze spravni organ L. stupné mj. vyzval K. C., necht ve
lhuté 5 pracovnich dnt odstrani nedostatky plné moci. Nasledné zmocnénkyné zalobce K.
C. dolozil plnou moc s podpisem zalobce;

- z predvolani k Gstnimu jednani ze dne 18.8.2016, ze spravni organ I. stupné
predvolal zalobce a jeho zmocnénkyni k dstnimu jednani na den 15.9.2016 v 13:00 hod. Na
toto Ustni jednani byli pfedvolani takeé svédci nstrzm. R. V. a nstrzm. L. D.;

- z protokolu o Ustnim jednani ze dne 15.9.2016, ze se k tomuto jednani nedostavil
zalobce. Dale je v tomto protokolu uvedeno, ze ve 12:45 hodin spravni organ I. stupné
telefonicky kontaktoval zmocnénec zalobcee, ze se zpozdi maximalné o 30 minut. Do 13:30
hodin se nedostavil k Gstnimu jednani, proto bylo prfikroc¢eno k vyslechu svédkau.
Protokolace byla zapocata ve 13:30 hodin a ve 13:38 hodin byl vyslech svédkt ukoncen. Ve
13:40 se dostavila zmocnénkyné Zalobce S. S. na zikladé substituéni plné moci ze dne
10.9.2016, kterou spravnimu organu predlozila. Pti tomto jednani byla vyslechnuta jako
svedkyné nstrzm. R. V., ktera uvedla, ze vozidlo zalobce meéli stale na dohled, béhem
sledovani az do zastaveni na jejich pokyn nikde nezastavilo. Dale uvedla, Ze Zalobce byl ve
vozidla sim. Nasledné byl pti tomto Gstnim jednani vyslechnut jako svédek nstrzm. L. D.,
ktery uvedl, ze vozidlo zalobce méli stale na dohled, nikde nezastavilo. Na otazku, zda byl
zalobce ve vozidle sam, odpovédél: ,Myslim, Ze ano, nebylo vném vidér dalsi osobu*
Z protokolu je ztejmé, ze zmocnénkyné zalobce pozadala o poskytnuti lhity k vyjadreni.
Zmocnénkyné zalobce nenavrhovala provedeni dalSich dikazd a souhlasila s obsahem
spisového materialu. Spravni organ 1. stupné vydal usneseni o uréeni lhity k provedeni
konu ze dne 15.9.2016, které si zmocnénkyné Zalobce S. S. prevzala. Protokolace byla
ukoncena ve 14:10 hodin;

- z pripisu doruceného spravnimu organu L stupné dne 28.9.2016, ze se zmocnénkyné
zalobce K. C. vyjadtila k predmétnému prestupku zalobce;

- dne 26.10.2016 vydal spravni organ L. stupné rozhodnuti o prestupku zalobce.
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Soucasti spravniho spisu spravniho organu I. stupné je blanketni odvolani podané
zmocnénkyni K. C. - nedatované a dorudené spravnimu organu I. stupné dne 6.12.2016,
usneseni spravniho organu I. stupné ze dne 14.12.2016, jimz byla zmocnénkyni zalobce
stanovena lhuta 5 pracovnich dni pro odstranéni nedostatkt podani. J. P. toto blanketni
odvolani doplnil, toto doplnéné odvolani bylo dorudeno spravnimu organu I. stupné dne
12.1.2017. K tomuto doplnénému odvolani prilozil zmocnénec zalobce J. P. plnou moc ze
dne 3.1.2017, kterou ho zalobce zmocnil k zastupovani ve spravnim fizeni sp. zn.
MMFM S 1948/2016/ODaSH/Salv. Poté byla véc predlozena zalovanému, o které, jak

shora uvedeno, rozhodl zalobou napadenym rozhodnutim.

V projednavané véci krajsky soud predevsim postupoval v souladu s ustanovenim § 75 odst.

2 véty prvni s.t.s., podle kterého soud prezkouma napadené vyroky rozhodnuti v mezich
zalobnich bodu.

K jednotlivym zalobnim bodim uvedenym v zalobé zalobce uvadi krajsky soud nasleduyici:

- k zalobni namitce zalobce tykajici se zaniku odpovédnosti za prestupek uplynutim
lhity a jeho vykladu prechodnych ustanoveni zakona ¢. 204/2015 Sb. krajsky soud uvadi,
ze podle ¢lanku II. bod 3 prechodnych ustanoveni se ust. § 20 zakona ¢. 200/1990 Sb., ve
znéni uéinném ode dne nabyti ulinnosti tohoto zakona, o preruseni béhu lhity zahajenim
fizeni, pouzije pouze u prestupku spachanych ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona.
Soud povazuje za priléhavou argumentaci zalovaného, ze prestoze tento ¢lanek II. mél
podle ¢lanku XXVI. tehoz zakona nabyt Gc¢innosti az dne 1.10.2016, je nutno udinit zavér,
7e jde o zjevnou legislativni chybu. Zalovany pfitom argumentoval, Ye se jedni o
prechodna ustanovent, ktera z povahy véci upravuji postup adresatti ménéné pravni normy
v dobé bezprostredné nasledujici po nabyti Gcinnosti takové zmeény, a proto je jedinym
smysluplnym vykladem takovy vyklad, Zze prechodna ustanoveni nabyvaji Gcinnosti ke
stejnému dni, jako zména pravni normy, ke které se vztahuji, tedy k 1.10.2015. Soud se
proto ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze spravni organy postupovaly v souladu s timto
prechodnym ustanovenim tak, ze na prestupek zalobce, spachany po 1.10.2015, jiz
neaplikovaly ptivodni jednoletou lhttu pro zanik odpovédnosti;

- zalobce namital, Ze spravni organ ptekrodil svou pravomoc, jestlize mu vyrokem
urdil, ze musi pokutu a naklady fizeni uhradit na Gcet spravniho organu nebo slozenkou.
Za podstatnou vadu vyroku dale Zalobce namital to, ze k pfestupku mélo podle vyroku
dojit na kfizovatce ulice E. Krasnohorské a ulice Bruzovska v obci Frydek-Mistek, pfi¢emz
v této obci se ktizovatka takto pojmenovanych ulic viibec nenachazi. Krajsky soud ke
zptsobu zaplaceni pokuty a nakladd fizeni uvadi, Ze tato ¢ast je ve vyroku pouze
informativni, pri¢emz vyrok dle ust. § 68 odst. 2 spravniho fadu tuto informaci o zptisobu
platby pokuty a nakladi fizeni obsahovat nemusi. K Zalobni namitce mista spachani
prestupku na ktizovatce ulice E. Krasnohorské a ulice Bruzovské ve Frydku-Mistku je
krajsky soud toho nazoru, ze misto prestupku je dostate¢né konkretizovano, pricemz
z fotodokumentace predmétné dopravni znalky a svédeckych vypovédi je zfejmé, ze
dopravni znacka je umisténa v kfizovatce a také neni sporu o tom, o kterou kfizovatku se
jedna. Zalobce shledaval téZ vadu vyroku napadeného rozhodnuti vtom, Ze Zalovany
nahradil text ,pokuta v Castce 1 600 K¢ textem ,pokuta v Cistce 1 500 K¢, zalobcee vsak
poukazal na to, ze takovy text se v rozhodnuti spravniho organu L. stupné nenachazi. Ani
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tuto zalobni namitku neshledava krajsky soud diivodnou, nebot se jedna o evidentni chybu
4 4 v v vV Vv / 4 v v/ « 4

v psani (v zaméné slov), kdyz zalovany nespravné uvedl ,pokuta v istce misto ,pokuta ve

vys1%, priCemz vyznam této vyrokoveé Casti zustal nezménén. Navic zalovany vydal dne

13.11.2017 opravné rozhodnuti, kterym tuto chybu v psani opravil;

- zalobce namital rozpor vyroku a odtvodnéni, nebot spravni organ v oduvodnéni
svého rozhodnuti uvadi, ze za prestupek uklada vyrokem pokutu a zakaz ¢innosti, ackoliv
ve vyroku neni o zakazu Cinnosti nic uvedeno, a podle zakona se za dany prestupek zakaz
¢innosti ani neuklada. Je pravdou, ze v rozhodnuti spravniho organu I. stupné je
v oduvodnéni uvedeno, ze ,,..bylo vydano rozhodnuti o uloZeni pokuty a zikazu ¢innosti... <,
pticemz ve vyroku tohoto rozhodnuti byla zalobci ulozena pouze pokuta. Ve zbytku
oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné se kromé této jedné véty uz o zakazu
innosti nepojednava (za vise uvedeny prestupek ani nelze zékaz ¢innosti ulozit). Zalovany
tuto zjevnou chybu napravil a o zakazu Cinnosti se ve svém rozhodnuti nezmiruje, proto
se dle krajského soudu nejedna o takovou vadu, ktera by zakladala nezakonnost
napadeného rozhodnuti. Zalobce rovné? zastava nizor, Ze spravni orgin se mél ex offo
zabyvat tim, zda Gdajné porusené dopravni znaleni mélo pravni zaklad v opatteni obecné
povahy, jak vyzaduje § 77 odst. 5 silni¢nitho zakona. Krajsky soud je toho nazoru, ze
spravni organ nema povinnost se ex offo zabyvat tim, zda umisténi dopravni znacky ma
pravni zaklad v opatteni obecné povahy, kdyz nevzniknou divodné pochybnosti o tom, ze
umisténi dopravni znacky je spravné a vzhledem k okolnostem a mistu logické. K tomu
nutno uvést, ze zalobce ani konkrétné neuvedl, pro¢ by dana dopravni znacka neméla byt
pravné zavazna. Predmétna dopravni znacka P6 - ,Stiij, dej prednost v jizdé“ je umisténa
v ktizovatce, kde bezesporu prispiva k bezpecnosti a plynulosti silniéniho provozu.
Zalobce také namital, Ze do$lo k nespravné pravni kvalifikaci, nebof obvinéni z
nerespektovani znacky ¢. P 6 podle zalobce predstavuje prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism.
f) bod 5 silni¢niho zakona, nebot se jedna o nezastaveni na prikaz signalu podle § 4 pism. ¢)
silni¢ntho zakona. Spravni organy spravné pravné kvalifikovaly prestupek zalobce.
Nemuze se jednat o prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. {) bod 5 silni¢niho zakona, nebot
dopravni znacku nelze povazovat za signal ani za pokyn opravnéné osoby, pricemz za
signal podle § 4 pism. ¢) zakona o silnicnim provozu se rozumi signal svételny nebo
akusticky.

- k zalobni namitce zalobce ohledné neptrezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho
4 v v / . / /17 N 4 4 4 vV * Vv /.
organu L. stupné a zalovaného krajsky soud uvadi, ze spravni organ 1. stupné i zalovany ve
/ 4 v 4 4 . 4 /. 4 /
svych rozhodnutich reagovaly na vsechny zalobcovy namitky a dostaly svym zakonnym
povinnostem vyplyvajicim zust. § 68 odst. 3 spravniho fadu, zcelého kontextu
o v 4 Vv \4 v v v/ M A 4 4 v
odivodnéni rovnéz plyne, ze se dostateCné vyporadaly i s materialni strankou prestupku,
zavinénim, ,,potrebnou mirou opatrnosti, priCemz se spravni organ zabyval i novéjsi pravni
/ 4 \4 v/ * Vev/ /8% v 4 4 4 4
Upravou, zda neni pro zalobce priznivéjsi, vyhlaskou ¢. 294/2015 Sb. a mistem spachani
prestupku. Rozhodnuti spravniho organu I stupné a zalovaného tvori nedilny celek;

- dale zalobce namital, Ze bylo zmareno jeho pravo na to, aby se jeho zmocnénec
Gcastnil vyslechu svédkt a mohl jim klast otazky. Zmocnénec Zalobce se pfi cesté na Gstni
. 7 « 7 7 v v . ’ O ’ v
jednani ,zasekl® v dopravni zacpé, a proto s predstihem zavolal opravnéné Gredni osobé a
pozadal ji o posunuti zacatku Gstniho jednani o ptl hodiny, tj. na 13:30, ¢emuz bylo (dajné
vyhovéno. Nicméné kdyz zmocnénec dorazil do predmétné mistnosti v ¢ase 13:40, Gstni
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jednani jiz bylo skonéeno v Case 13:38 a svédci nebyli nadale pfitomni. Z protokolu o
Ustnim jednani ze dne 15.9.2016 vyplyva, ze spravni organ L. stupné vysel zmocnénkyni
zalobce vsttic a posunul zadatek tohoto dstniho jednani o 30 minut na 13:30 hodin, jak
pozadovala. Nicméné ani v 13:30 hodin nebyla zmocnénkyné zalobce pritomna, a proto
spravni organ I. stupné prikrocil k vyslechu svédku. Krajsky soud podotyka, ze uz se
jednalo o druhy vyslech obou svédku, kteti byli poprvé vyslychani dne 29.6.2016. Oba
svédci odpovidali dne 15.9.2016 na tfi jednoduché otazky a jejich odpovédi byly velmi
struné, ale dostatecné vystizné, proto mohl byt jejich vyslech dokoncen v 13:38 hodin.
Neni pravdou, jak tvrdi zalobce, Ze by Gstni jednani bylo skonéeno v 13:38 hodin, v 13:38
hodin byl skoncen vyslech svédkt. Ve 13:40 dorazila k Gstnimu jednani zmocnénkyné
zalobce, ktera souhlasila s obsahem spisu, nenavrhovala dalsi dokazovani ani se nevyjadrila
k dokazovani a shromazdénym podkladim pro vydani rozhodnuti a az poté byla
protokolace ukoncena ve 14:10 hodin. Z vyse uvedeného nepovazuje krajsky soud ani tuto
zalobni namitku za ddvodnou;

- zalobce zavérem své zaloby namital, ze spravni organy nerespektovaly presumpci
neviny, nebot uprednostnily tvrzeni policistl, ze zalobce projel ktizovatkou bez zastaveni,
v M 4 v M M v / /4 4 v v 4 4 b
pred jeho tvrzenim, ze nikoliv. Pokud zalovany uvadi, ze zalobce sva tvrzeni nijak
nedolozil, neni to pravdou, nebot zalobce navrhoval k prokazani svych tvrzeni zcela

o 17 4 4 4 4 4 v v / 4 4 4 M /
zpusobilé dokazovani, spravni organ vSak navrzené dokazovani odmitl. Krajsky soud
k této zalobni namitce predné uvadi, ze zalovany se podrobné zabyval svédeckymi

/ v P M N4 b o 4 Ve V o M v / vV 1/ b o
vypovédmi obou zasahujicich policisti a nalezité odivodnil, pro¢ vypoveédim policista
uveril. Prestupek nerespektovani dopravni znacky ,,Stj, dej prednost v jizdél a nezastaveni
vozidla na takovém misté, odkud ma fidi¢ do kfizovatky nalezity rozhled reseny v nyni
zkoumaném pfipadé nepochybné patii mezi prestupky pozorovatelné pouhym okem,
které v prevazné vétsiné pripadi nejsou nijak dokumentovany (napriklad fotografii ¢i
videozaznamem). Oba zasahujici policisté shodné uvedli, ze zalobce nerespektoval
uvedenou dopravni znacku a v kfizovatce nezastavil. Toto pozorovali z primérené
vzdalenosti, tudiz je velice nepravdépodobné, ze by se ve svém pozorovani policisté mylili.
Krajsky soud hodnoti vypovédi policistu stejné jako zalovany za presvédéive a vérohodné,
pricemz jejich vypovédi netrpi zadnymi nedostatky, které by zakladaly dtvodné obavy o
jejich nestrannosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soud ze dne 24.7.2014, ¢j. 10 As
108/2014-25). Oba spravni organy se i dostate¢né vyporadaly s navrhovanym dokazovanim,
které ve spravnim fizeni zalobce navrhoval. Zalobce ani ve své zalobé nespecifikoval
konkrétné, jaké dokazovani navrhoval k prokazani svych tvrzeni. Jestlize mél zalobce na
mysli dikaz ohledanim mista prestupku, tak se krajsky soud ztotozfiuje snazorem

’ 4 ’ o 4 4 o v / > /V 4 4
spravnich organu, které povazovaly tento dukaz za nadbytecny, nebot ufedni zaznam ze
dne 26.1.2016, oznameni prestupku ze dne 25.1.2016, fotodokumentace kfizovatky a
dopravni znacky a dikaz svédeckou vypovédi zasahujicich policistt byly za daného stavu
dostatecné k objasnéni skutkového stavu véci.

Se zfetelem k vyse uvedenému krajsky soud shledal zalobu zalobce jako nedivodnou a
v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s.t.s. ji zamitl.

Zadnému z GcCastnikt nepfiznal soud pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot zalobce
v/ 7/ v v \4 / 4 4 /4 o V/ 4 / v
v tomto fizeni uspéch nemél a zalovany se prava nahrady nakladu fizeni vyslovné vzdal.

Poulent:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
4 M vVv/ /4 4 4 v/ 4 v 7/ A% M M
rozhodnuti k Nejvys$simu spravnimu soudu. Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je
i 4 4 Vv /4 Vv 4 4 v /
povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolské
pravnické vzdélani.

Ostrava 25. ledna 2018

JUDr. Petr Indracek
samosoudce
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