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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Olgou Stranskou ve véci

zalobce: I G,
narozeného X, statniho prislusnika R. {.,
bytem K. u K., K. uK,,
zastoupeného advokatem Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym,
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra,
Odbor azylové a migraéni politiky,
postovni schranka 21/OAM, 170 34, Praha 7,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 9. 2017, ¢. j. OAM-62/LE-LE05-LE05-R2-
2015,

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 9. 2017, ¢. j. OAM-62/LE-LE05-LE05-R2-

2015, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu rizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradu nékladd ¥zeni stku ve
vysi 8 228 K¢ do 30 dnt od pravai moci tohoto rozhodnuti k rukam
pravniho zastupce zalobce Mgr. et Mgr. Marka Cechovského, advokata.

Odtvodnéni:

1. Zalobce se Zalobou podanou zdej$imu soudu dne 31. 10. 2017 doméhal zruSeni v
zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym
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bylo podle § 25 pism. d) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich

v - 0 ’ . ’ « v/ ’ v/ .V v ’
predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®), zastaveno tizeni o zadosti zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany na Gzemi Ceské republiky, nebot se zalobce bez zavazného
dtvodu nedostavil k pohovoru.

2. Zalobce namitl, ze na jeho ptipad nelze aplikovat ustanoveni § 25 pism. d) zakona o
azylu, nebot nebyly splnény podminky inkriminovaného ustanoveni, a to jak
nedostaveni se k pohovoru bez zavazného duvodu, tak predpoklad, ze nelze ve véci
rozhodnout na zakladé zjisténého stavu véci, pricemz obé v zakoné uvedené
podminky pro aplikaci tohoto ustanoveni musi byt prokazatelné splnény
kumulativné.

3. Podle zalobce mél zalovany zcela evidentné k dispozici dostatek dukazl, na zakladeé
kterych bylo mozno ve véci rozhodnout, protoze jiz ve véci vice nez rok a ptl pred
vydanim napadeného rozhodnuti ukoncil dokazovani a vydal meritorni rozhodnuti,
a tedy evidentné dospél k zavéru, ze na zakladé dosud zjisténych skutecnosti je
mozno rozhodnout. Vyse uvedené rozhodnuti vs$ak bylo na zakladé rozhodnuti
Krajského soudu v Praze zruseno a véc vracena k dal$imu fizeni. Zalovany proti
tomuto rozhodnuti brojil kasaéni stiznosti, ktera vsak byla Nevyssim spravnim
soudem jako nedivodna zamitnuta (blize viz obsah spisového materialu). Nasledné
\4 / 4 4 4 4 Vo v 4 /
zalovany spravni organ po dobu vice nez jednoho roku od zruseni napadeného
rozhodnuti neucinil ve véci zadny relevantni tkon (opét blize viz obsah spisového
materialu) a to prestoze se zalobce nachazel ve vazbé a o jeho zadosti mélo byt
rozhodnuto co nejdrive. Spravni organ vsak naopak - a evidentné v rozporu

4 4 M 4 M 4 4 v/ 4 M v - Ve . v/ /7 7
s bazalnimi zasadami spravniho fizeni - v meritu véci necinil zadné dkony a
nezakonné vyckaval (jak je bohuzel v obdobnych vécech v jeho aplikacni praxi
obvyklé - viz kuptikladu kauza vedena pod ¢. j. OAM-42/LE-05-LE05-R3-2009, ktera
byla ukoncena obdobnym zptsobem, prestoze bylo fizeni vedeno Sest let
a rozhodnuti spravatho organu byla opakované jako nezakonna zrusena a navic byla
opakované soudem deklarovana zcela bezdivodna a iracionalni necinnost spravniho
organu ve véci) na v podstaté jakoukoliv formalni zaminku, kterou by mohl
vyuzit/zneuzit pro zastaveni spravniho fizeni, aby nemusel ve véci meritorné
rozhodnout a dusledné respektovat zavazny pravni nazor spravniho soudu,
respektive Nejvyssiho spravniho soudu.

4. Zalobce dale poznamenal, ze 1 kdyby tomu tak nebylo, je nutno dirazné polemizovat

4 4 4 4 \4 . 4 v /7. v 4 4
s tvrzenim spravniho organu, ze toliko na zakladé nevyzvednuti jednoho predvolani,
lze zdkonné argumentovat, Ze nelze zjistit misto pobytu zadatele, nebot dlouhodobé
V. A Vv . \4 4 v 4 o .
neprebira postu, respektive ze se bez zavazného divodu nedostavil k pohovoru.

5.  Zalobce je navic pfesvédlen, ze spravni organ zcela jednoznacéné a to minimalné z
hlediska zakladnich zasad spravniho tizeni mohl a mél kontaktovat v pripadé
jakychkoliv problémt s doru¢ovanim pravniho zastupce zalobce, ktery Gcéastnika
fizeni aktivné zastupuje jiz vice nez dva roky a ktery je pro spravni organ dosazitelny

v . 4 4 4 Ve ’ 4 ’ 4 /. 4 v/
prostrednictvim datové schranky ¢i spravnimu organu znamych telefonnich cisel v
W4 v M M 4 Vv o . 4 M 4 4 4
radu nékolika minut. Zaroven je s podivem, ze informace o konani pohovoru, ktera
v / 4 /v 4 v/ 4 4 /v 4 4

méla byt zaslana castniku rizeni dne 7. 9. 2017, nebyla zaslana taktéz pravnimu
zastupci Gcastnika fizeni, ackoliv je tento postup v rozporu jak se zakonem, tak s

. V4 /7 Vv /4 Vv M \4 \4 / v/ v/
aplikacni praxi zalovaného. Je totiz pravidlem, ze zalovany v pripadech, kdy se nedari
zjistit misto pobytu zadatele o mezinarodni ochranu, nejprve vyzve jeho pravniho
zastupce, aby sdélil misto pobytu zadatele, pokud je mu zndmo a ur¢i mu k tomu
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Ve vV o 4 v 4 4 4 /v v/ v v 4
priméfenou lhitu a zaroven pravniho zastupce upozorni, ze v pripadé nesdéleni
mista pobytu bude zastaveno fizeni podle § 25 pism. j) zakona o azylu. Teprve po
marném uplynuti lhity urcené ve vyzvé ke sdéleni mista pobytu zalovany spravni

/4 Ve M 7 V7 4 4 M 4 4 4
organ pristupuje k zastaveni tizeni podle § 25 pism. j) zakona o azylu. Tuto spravni
i 4 4 /4 4 4 vV Vv Ve v / v 4 4
praxi doklada pravni zastupce stézovatele prilozenou vyzvou ke sdéleni mista pobytu
ze dne 16. 02. 2016, ¢. j. OAM- 4/LE-LE05-2016, jez mu byla zaslana v souvislosti se
zastupovanim jineho klienta v pravné identicke véci.

6.  V ptipadé zamitnuti zaloby by podle zalobce byl soudem aprobovan postup

zalovaného, a tak v podstaté schvalena aplikaéni praxe, ze spravni organ muze
vV Ve M M v 4 4 4 v / v
opakované ¢init zjevné nezakonna rozhodnuti a opakované byt zcela bezprecedentné
v . Ve / i \4 v/ 4 v o M / M i *. 0
ve véci nefinny, respektive prodluzovat rizeni ve véci bez jakychkoliv limitd na dobu
neurditou a ,Cekat® na jakékoliv hypotetické poruseni zakona o azylu ze strany
/ Vv 4 v/ 4 v/ v o v N4 /7 V7 4
Ucastnika rizeni pripadné oduvodnujici zastaveni fizeni.

7.V tomto kontextu zalobce pfipomnél, ze Ustavni soud ve své konstantni judikature
jiz mnohokrat prokazal, Ze netoleruje organiim vefejné moci a predevsim obecnym
soudum formalisticky postup za pouziti v podstateé sofistikovaného oduvodnovani
ztejmé nespravedlnosti. Zdaraznil pritom, ze obecny soud neni absolutné vazan
doslovnym znénim zakona, nybrz se od néj smi a musi odchylit, pokud to vyzaduje
Ucel zakona, historie jeho vzniku, systematicka souvislost nebo néktery z principt,
Vv */ o * 4 /. v 4 4 4 v/ M / /
jez maji svuj zaklad v dstavné konformnim pravnim radu jako vyznamovém celku a
ze povinnost soudl nalézat pravo neznamena pouze vyhledavat pfimé a vyslovné
pokyny v zakonném textu, ale téz povinnost zjistovat a formulovat, co je
konkrétnim pravem i tam, kde jde o interpretaci abstraktnich norem a astavnich
zasad (srov. nalez ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. PL. US 21/96 nebo nalez 3. 2. 1999, sp. zn.
P1. US 19/98). Ve véci tzv. prepjatého formalismu jiz rozhodoval v souladu s vyse
uvedenymi nazory taktéz Nejvyssi spravni soud (viz usneseni rozsifeného senatu ze
dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56, ve véci K. L, a. s., publ. pod ¢. 534/2005 Sb.
NSS), ze ,prepjaty formalismus pfi posuzovani nalezitosti zaloby ve spravnim
soudnictvi - a stejné tak i jakychkoliv jinych procesnich tkont Gcastnika fizent -
naprosto neodpovida principu materialniho pravniho statu, ale ani samotnému
poslani soudnictvi. Primarnim acelem soudni ochrany obecné je poskytovani
ochrany subjektivnim praviim, a pokud jde o spravni soudnictvi zvlasté, potom
subjektivnim praviim vefejnym; tato ochrana musi byt skutecna a spravedliva. Soudy
jsou nezavislé a nestranné statni organy, které usiluji o nalezeni spravedlnosti
rozhodovanim v konkrétnich vécech a které nemohou odmitnout zabyvat se urcitou

v 7/ 4 ’ Ve A% . . / o o / V/Ve
véci ze zcela formalnich ¢i spise formalistickych dtvodu, ale pouze z takovych pricin,
které poskytovani soudni ochrany skute¢né vylucuji; jiny pfistup by byl stézi Gstavné
konformni a znamenal by odepteni spravedlnosti. Pravo na spravedlivy proces je
M 4 4 4 4 4 ’ \4 /. o Ve ’ 4 M .
jednim ze zakladnich prav, které ma kazdy vucdi statu, a které mu garantuje nejen
Listina zakladnich prav a svobod, ale téz Umluva o ochrané lidskych prav a

/ / ’ .y ;. Sy, ,
zakladnich svobod. Meze prava na spravedlivy proces stanovi jednotlivé procesni
W4 v 4 Ve * Vv o ./ ’ 4 4 4 Ve o oo \4
rady (napf. nalezitosti zaloby, lhata pro jeji podani, procesni podminky), pfi jejichz
vykladu je v souladu s ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod nezbytné Setfit
jejich podstaty a smyslu a nezneuzivat je k jinym Glelim, nez pro které byla
stanovena.

8.  Zavérem zalobce namitl, ze povazuje napadené rozhodnuti ve smyslu § 68 odst. 3
spravniho fadu za neptezkoumatelné.
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9.  Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze podle jeho nazoru nebylo Zalobou
zpochybnéno rozhodnuti spravatho organu o zastaveni fizent, a proto ji nepovazuje
za dtivodnou. Zalovany v tomto ohledu odkazal na pisemnosti zaloZené ve spravnim
spise a na napadené rozhodnuti.

10.  Zalovany uvedl, Ze z informace Vézeniské sluzby CR zjistil misto aktualniho pobytu
zalobce, a to soukromou adresu, jiz jmenovany pti svém propusténi z vykonu vazby
nahlasil, a vyzval zalobce, aby se dne 25. 9. 2017 dostavil k pohovoru. Vyzva k
pohovoru byla zalobci dorudena nahradnim zpusobem podle § 24 odst. 4 zakona o
azylu, nebot nebyl na uvedené adrese zastizen a nasledné si ve lhtité 10 dni nevyzvedl
vyzvu ulozenou v mistné prislusné provozovné drzitele postovni licence. Vyzva byla
zalobci odeslana prostrednictvim drzitele postovni licence a dne 7. 9. 2017 byl ucinén
pokus o jeji dorucenti. Jelikoz nebyl Zalobce na adrese hlaseného pobytu zastizen,
byla pisemnost téhoz dne ulozena a ptipravena k vyzvednuti, pficemz mu bylo
vlozeno do schranky oznameni vcetné pouceni o dusledcich ptipadného
nevyzvednut{ pisemnosti. Zalobce si viak vjzvu v p¥slu$né tlozni lhité nevyzvedL.
K urcenému pohovoru se taktéz nedostavil.

Ze spravniho spisu soud zjistil:

11.  Dne 2. 4. 2015 podal Zalobce Zadost o udéleni mezinirodni ochrany na tzemi Ceské
republiky. Rozhodnutim zalovaného ze dne 12. 5. 2016, ¢. j. OAM-62/LE-LE05-
LE05-2015 nebyla %alobci mezinirodni ochrana udélena. Zalobce napadl uvedené
rozhodnuti zalobou u zdejsiho soudu, ktery rozsudkem ze dne 2. 9. 2016,
¢. j. 46 Az 7/2016-85 napadené rozhodnuti zrusil v Casti, kterou zalobci nebyla
udélena doplnkova ochrana podle § 14a a § 14b zakona o azylu a vratil véc
zalovanému k dal$imu fizeni, pfiemz ve zbytku zalobu zamitl. Kasacni stiznost,
kterou podal zalovany proti rozsudku zdejsitho soudu Nejvyssi spravai soud
rozsudkem ze dne 29. 11. 2016, ¢. j. 7 Azs 231/2016-55, zamitl.

12.  Zadosti ze dne 23. 1. 2017 (sp. zn. 14 To 5/2017), k niZ byl p¥ilozen opis zadosti ze
dne 9. 1. 2017, se Vrchni soud v Praze dotazoval Zalovaného na stav fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany a o¢ekavany termin rozhodnuti, nebot je jeho vysledek klicovy
pro prerudené extradiéni ¥Hzeni. Zalovany p¥pisem ze dne 30. 1. 2017 Vrchnimu
soudu v Praze sdélil, ze doposud nebylo opétovné rozhodnuto, nebot je nezbytnée
doplnit podklady a provést tkony za Gdasti zalobce a jeho pravniho zastupce,
priCemz termin vydani rozhodnuti zatim nelze odhadnout.

13.  Zadosti ze dne 1. 2. 2017 se Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky dotazovalo
zalovaného na stav tizeni o udéleni mezinarodni ochrany, nebot je jeho vysledek
nezbytny pro probihajici fizeni o vydani zalobce k trestnimu stihani do R. f..
Zalovany ptipisem ze dne 20. 2. 2017 ministerstvu sdélil, Ze jeho bylo rozhodnuti
zruseno Méstskym soudem v Praze a kasacni stiznost byla Nejvyssim spravnim
soudem zamitnuta, pricemz rozsudek nabyl pravni moci dne 5. 12. 2016. Dale uvedl,
ze doposud nebylo opétovné rozhodnuto, nebot je nezbytné doplnit podklady
a provést tkony za Gcasti zalobce a jeho pravniho zastupce, pfi¢emz termin vydani
rozhodnuti zatim nelze odhadnout.

14. Na dotaz na stav tizeni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 3. 2017 Zalovany reagoval
pripisem ze dne 3. 4. 2017, v némz sdélil, Ze rozhodnuti ve véci dosud nebylo vydano.

15. P¥pisem ze dne 28. 8. 2017 byl Zalovany Ministerstvem spravedlnosti Ceské
republiky informovan, ze Méstsky soud v Moskvé zrusil zatykaci rozkaz
Savelovského soudu z 26. 6. 2014 pro nezakonnost, ¢imz zanikl pravni podklad pro
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extradici, a proto zalobce nebyl vydan.

Zalovany si na potatku zai 2017 zjistil od Vazebni véznice Praha-Ruzyné adresu
zalobce po propusténi, na kterou mu zaslal predvolani ze dne 4. 9. 2017 k pohovoru
konanému dne 25. 9. 2017 v 9:00 na pracovisti Aviaticka 16, Praha 6, pficemz dne
7.9.2017 byl podniknut netspésny pokus o doruceni a zasilka byla do 25. 9. 2017
ulozena na posté.

Pravni zastupce zalobce zadosti ze dne 13. 9. 2017 Zadal o nahlédnuti do spisu.
Zalovany mu p¥pisem ze dne 15. 9. 2017 sdélil, Ze spis bude pfipraven k nahlédnuti
dne 25.9. 2017 v 10:00 na pracovisti A., P..

Zalovany dne 25. 9. 2017 umoznil pravnimu zastupci nahlédnout do spisu. Mimo to
zalovany zalozil do spisu uredni zaznam o tom, ze se zalobce nedostavil k pohovoru
s datem 25. 9. 2017.

Soud posoudil zalobu v rozsahu radné a véas uplatnénych zalobnich bodd, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti (viz
§750dst. 1a2s.f.s.).

Clanek 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze

dne 26. 6. 2013 o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni
ochrany, ktery vyzaduje, aby soudy prvniho stupné prezkoumavajici rozhodnuti ve
véci mezinarodni ochrany posuzovaly projednavany pripad dle pravaiho a
skutkového stavu ke dni rozhodnuti soudu, se na nyni posuzovany pfipad nepouzije.
Clenské staty Evropské unie jsou povinny vyse uvedenou povinnost transponovat do
vaitrostatniho pravniho radu do 20. 7. 2015 (viz ¢l. 51 odst. 1 smérnice). Podle ¢l. 52
odst. 1 véty druhé smérnice se zadosti o mezinarodni ochranu podané do 20. 7. 2015
fidi pravnimi a spravaimi predpisy prijatymi podle smérnice 2005/85/ES. Smérnice
2005/85/ES pritom povinnost zajistit soudni prezkum rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany podle pravniho a skutkového stavu ke dni rozhodnuti soudu
neobsahovala.

Protoze doposud nebyly do ceského pravniho radu promitnuty pozadavky ¢l. 46
odst. 3 smérnice 2013/32/EU, ackoliv transpozi¢ni lhuta jiz uplynula, ma uvedeny
Clanek smérnice primy Gcinek. Jelikoz vsak zadost o mezinarodni ochranu byla v této
véci podana dne 2. 4. 2015, smérnice 2013/32/EU na toto fizeni (vCetné
prezkumného fizeni soudniho) nedopada. Na véc tak rationae temporis dopada
smérnice 2005/85/ES, ktera neuklada ¢lenskym statim povinnost zajistit soudni
prezkum rozhodnuti podle stavu ke dni vydani rozhodnuti soudu. Plné se tak prosadi
§ 75 odst. 1s. I s.

Soud predné poznamenava, ze smyslem institutu zastaveni fizeni o zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany neni jednoduché vytizeni véci, nybrz neprotahovani tizent, o
jehoz vysledek Glastnik nema zajem, nebo ve kterém nelze pokracovat pro objektivni
prekazky. V situaci, kdy zalobce prosttednictvim zaloby dosahl ¢aste¢ného zruseni
rozhodnuti zZalovaného a vraceni véci k dal$imu fizeni, je zajem zalobce na vysledku
fizeni evidentni. Obzvlast pokud na vysledku tohoto fizeni zavisel do rozhodnuti
Meéstského soudu v Moskve vysledek extradi¢niho fizeni vedeného Vrchnim soudem
v Praze. Za objektivni prekazku pfitom soud nepovazuje jedinou neomluvenou
netcast zalobce u pohovoru, protoze judikatura spravnich soudt opakované
potvrdila ustalenou praxi zalovaného, Ze divodem pro zastaveni fizeni je opakovana
neomluvena netcast Gcastnika tizeni (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17. 2. 2004, ¢. j. 2 Azs 54/2003-57 a ze dne 31. 1. 2006, €. j. 4 Azs 104/2005-52).
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Pokud se zalovany od této své praxe odchylil, aniz by divody odlisného postupu
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti nalezité popsal, porusil ustanoveni § 2 odst. 4
spravniho radu.
Soud dale konstatuje, ze zalovanému nic nebranilo konat ve véci mnohem dfive,
obzvlast pokud byl Zalovany nékolikrat od ledna do bfezna roku 2017 tazan
Vrchnim soudem v Praze a Ministerstvem spravedlnosti Ceské republiky na stav
v/ 4 Ve * Vv / 4 4 v . v 4 v /
fizeni a ptiblizny termin rozhodnuti ve véci. Navzdory témto urgencim zalovany
M v 1/ v/ 4 Ve i 4 4 4 4 i M vVv/

mimo odpovédi na stav rizeni neucinil od vraceni spravaniho spisu Nejvyssim
spravnim soudem (dne 13. 12. 2016) béhem 9 mésict zadny ukon. Takovy postup

M v M v o / 4 4 /4 4 4
zcela zjevné odporuje pozadavkim kladenym na spravni organ § 6 odst. 1 spravniho
fadu.
Soud mimo to neprehlédl, ze zalovany v reakci na dotaz Vrchntho soudu v Praze na
stav rizeni pripisem ze dne 30. 1. 2017 Vrchnimu soudu (a obdobné Ministerstvu
spravedlnosti) sdélil, Ze je nutné za Gcasti zalobce a jeho pravaiho zastupce doplnit

4 M v v / M /4 4
podklady rozhodnuti. Je proto s podivem, proc se zalovany nepokusil u pravaiho
zastupce zalobce ovérit bydlisté zalobce ¢i jej neinformoval o svém zaméru provést
dalsi pohovor s zalobcem. A to zvlasté za situace, kdy byl zalovany s pravnim
4 v / o1°* 4 4 4 /
zastupcem zalovaného v kontaktu kvuli snaze pravniho zastupce nahlédnout do
spisu.
Mimo vySe uvedeného soud za pochybeni zalovaného povazuje také to, ze zalobci
/. 4 4 v / v .

nebyla vyzva k dostaveni se k pohovoru odeslana s dostate¢nym predstihem ve
smyslu § 4 odst. 3 spravniho radu, nebot podle razitka na doporucené zasilce konec
odbérni (Glozni) lhuty pfipadl na den konani pohovoru, v dusledku ¢ehoz by zalobce
1 v pripadé vyzvednuti zasilky v posledni den tGlozni lhity nebyl schopen se zachovat
predpokladanym zptsobem a dostavit se k pohovoru.
Postup zalovaného byl na zakladé uvedenych skuteénosti v rozporu se zakladnimi
zasadami spravniho rizeni, nebot zalovany v rozporu s § 2 odst. 4 spravaiho radu
rozhodl odchylné od své rozhodovaci praxe, aniz by divody jiného postupu
odtvodnil, a v rozporu s § 6 spravniho radu bez objektivniho duvodu nevyfidil véc
bez zbytecnych pratahu a necinil Gkony v priméfené lhute, prestoze bylo jeho
rozhodnuti zruseno pouze v Casti tykajici se doplinkové ochrany. Mimo to zalovany
v rozporu s § 4 odst. 3 spravniho radu nevyrozumél zalobce o pohovoru
s dostateCnym predstihem a nevyrozumél o konani pohovoru pravniho zastupce
zalobce, ackoliv v ptripisu Vrchnimu soud v Praze uvedl, Ze hodla doplnit podklady
rozhodnuti i za jeho Gdasti.
Vzhledem k vy$e uvedenym skutecnostem soud podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.

Ve / 4 v/ 7. 4 7 v v /
zrusil napadené rozhodnuti rozsudkem bez nafizeni jednani, protoze zalovany
podstatné porusil ustanoveni o fizeni pred spravnim organem zptsobem majicim za
nasledek nezakonné rozhodnuti.

Soud vyrokem pod bodem II. pfiznal podle § 60 odst. 1 véty prvé s. . s. zalobci,
ktery mél ve véci plny tGspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni. Naklady, které
4 . v/ 4 . . v v / ’ 4 4 v 4
zalobci v fizeni vznikly jsou tvoreny odménou za dva tkony pravni sluzby (pfevzeti
4 4 /7 Vv Vev \4 v . / 4 4 v Ve 4
zastoupenti, sepsani zaloby), pricemz sazba odmeény za jeden tkon pravni sluzby ¢ini
dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata za
poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni
tarif“), 3 100 K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu), dvéma pausalnimi
Castkami ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu) a ¢astkou 1428 K¢

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.



7 46 Az 21/2017

odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za
zastupovani a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Celkova vyse naklada, které zalobci v tomto tizeni
vznikly, tedy ¢ini 8 228 K¢. Soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci
na nahradu nakladu fizeni ¢astku 8 228 K¢, a to ve stanovené lhuté k rukam zastupce
ralobce Mgr. et Mgr. Marka Cechovského, advokata (§ 149 odst. 1 o. s. ¥. ve spojent
s§ 64s.1.s.).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. ledna 2018

Olga Stranska v. r.
soudkyné
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